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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — sedzia Michal Marcysiak

Sedziowie: Beata Blaszczyk

Iwona Podsiadla

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.i T. G.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 4 czerwca 2020 r. sygn. I C 6405/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu nastepujaca tre$c:

a. w punkcie 1.: ,zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powodki B. K. kwote (...) (dwadzieécia dwa tysiace sto
sze$cdziesiat siedem) zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty i oddala powodztwo B. K. w pozostatym zakresie”,

b. w punkcie 2.: ,zasgdza od pozwanej M. M. na rzecz powodki T. G. kwote 20 833 (dwadzieécia tysiecy osiemset
trzydziesSci trzy) zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty i oddala powo6dztwo T. G. w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 167 (sto sze$c¢dziesiat siedem) zl,

c. w punkcie 3.: ,zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powddek B. K. i T. G. kwoty po 3050 (trzy tysiace pietdziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu”,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powodki B. K. na rzecz pozwanej M. M. kwote 592 (pieéset dziewieédziesigt dwa) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej,

IV. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powodki T. G. kwote 2850 (dwa tysiace osiemset pietdziesiat) z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Beata Blaszczyk Michal Marcysiak Iwona Podsiadla
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UZASADNIENIE

W zakresie w jakim apelacja skierowana byla przeciwko rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego w przedmiocie powodztwa
B. K., nalezalo uznac ja za zasadng w caloSci. Natomiast jedynie w nieznacznej czeéci byla ona zasadna w zakresie w
jakim pozwana zarzucala Sadowi Rejonowemu nieprawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie powodztwa T. G..

Na uwzglednienie zaslugiwal, przede wszystkim, zarzut blednych ustalen faktycznych co do wartoSci lokalu
mieszkalnego bedacego przedmiotem darowizny uczynionej przez spadkodawczynie A. K. na rzecz pozwanej M. M.
w dniu 24 grudnia 2007 r. Darowizna ta, w my$l prawidlowych wywodéw prawnych Sadu Rejonowego, podlegala,
stosownie do art. 993 k.c., doliczeniu do spadku. Art. 995 § 1 k.c. glosi natomiast, ze warto$¢ przedmiotu darowizny
oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Uregulowany powyzszymi
przepisami mechanizm doliczania do spadku darowizn polega na dokonaniu operacji czysto rachunkowej, niezbednej
do ustalenia tzw. substratu zachowku. Jest nim czysta warto§¢ spadku, czyli aktywa spadku pomniejszone o jego
pasywa, powiekszona o zapisy windykacyjne i darowizny podlegajace doliczeniu wedtug uregulowanych w kodeksie
cywilnym zasad. W niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze spadek po A. K., po stronie aktywow, byt
pusty. Zadna ze stron nie podnosila takze, aby w sktad spadku wchodzily pasywa, za wyjatkiem kosztéw pogrzebu
spadkodawczyni i nagrobka.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze w wyniku sprzedazy nieruchomosci lokalowej bedacej przedmiotem darowizny
doliczonej do spadku, pozwana uzyskata korzy$é majatkowa w kwocie 133 000 z}. Zadna ze stron nie twierdzila przy
tym, aby warto$¢ tej nieruchomosci, na dzien orzekania przez Sad Rejonowy, byla nizsza niz 133 000 zl. Wobec
tego, do bezspornych okolicznoéci niniejszej sprawy nalezalo zaliczy¢ to, ze warto$é tej darowizny — wedlug stanu
z dnia jej dokonania i cen z chwili ustalenia zachowku, wynosila przynajmniej 133 000 zl i takie tez stanowisko
zajmowala w niniejszej sprawie pozwana. Powodki twierdzily natomiast, ze warto$¢ ta byla wyzsza, wobec czego, to
na nich, spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, a takze to one powinny ponie$¢ materialnoprawne konsekwencje
nieudowodnienia tej okolicznoéci (art. 6 k.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze przebieg procesu, a w szczeg6lnosci stanowiska stron wygloszone podczas rozprawy w dniu 4
marca 2020 r., w zadnej mierze nie usprawiedliwialy przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pozwana nie kwestionowala
twierdzen powddek o tym, ze nieruchomo$c ta byta warta na dzien jej sprzedazy przez pozwang 150 000 zt. Wypowiedzi
powddek i pelnomocnika pozwanej wskazuja, ze strony osiagnely wowczas porozumienie co do tego, ze lokal wart jest,
co najmniej 133 000 zl, co sklonilo pelnomocnika pozwanej do cofniecia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. szacowania wartoSci nieruchomosci, zgtoszonego uprzednio mimo braku obowiazku dowodzenia przez
pozwang wartoéci przedmiotowej darowizny. Pelnomocnik pozwanej, jak i Sad Rejonowy, mylnie jednak odczytali
wowczas stanowisko powddek. Powddki podczas tej rozprawy nie wycofaly sie bowiem z twierdzen, ze warto$é
darowizny nalezy ustali¢ na kwote 150 000 zk Ich o§wiadczenia sprowadzaly sie do tego, ze nie kwestionuja, iz ze
sprzedazy lokalu pozwana uzyskala kwote 133 000 zt wskazang w akcie notarialnym obejmujacym umowe sprzedazy.
Czym innym jest natomiast faktycznie uzyskana cena sprzedazy, a czym innym — uwzgledniana w procesie o zachowek
jedynie rachunkowo — rzeczywista warto§¢ przedmiotu darowizny — wedlug stanu z dnia dokonania darowizny i
cen z daty ustalania zachowku. Warto$¢ ta moze istotnie przewyzszac faktycznie uzyskana przez obdarowana cene
sprzedazy i na te okoliczno$¢ powoddki konsekwentnie powolywaly sie w toku calego procesu przed Sadem Rejonowym.
Powodki powinny byly jednak udowodni¢ ten fakt, jako ze to one wywodzily z niego skutki prawne. Mimo to nie
zglosily one wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci, a byl to
jedyny sposéb udowodnienia takich twierdzen, jako ze ustalenia w przedmiocie warto$ci nieruchomos$ci wymagaja
wiedzy specjalistycznej (art. 278 § 1 k.p.c.). Wobec nieudowodnienia tych twierdzen nalezalo, w ramach stanu
faktycznego sprawy, przyjac to, co bylo miedzy stronami bezsporne, a wiec ze warto$¢ nieruchomoéci lokalowej
bedacej przedmiotem darowizny uczynionej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej wynosita nie wiecej niz 133
000 zL

Odmienne w tym wzgledzie ustalenia Sagdu Rejonowego stanowily efekt naruszenia przez ten Sad art. 229 k.p.c. Sad
Rejonowy, z przyczyn juz wyzej wskazanych, blednie stwierdzil bowiem, ze pozwana ,nie kwestionuje wskazanej



przez powddki kwoty 150 000 zI”, a wiec uznal twierdzenia powddek w tym przedmiocie za przyznane, mimo ze brak
bylo do tego podstaw. Co prawda, zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. nie zostal wprost wyeksplikowany w apelacji,
ale w zakresie w jakim zarzuty apelacyjne wymierzone byly w podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, w istocie
wskazywaly one nie tyle na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw statuowanej w art. 233 § 1 k.p.c., ile na
naruszenie zasad ustalania stanu faktycznego w inny sposob niz na podstawie dowodoéw, tj. w oparciu przyznanie
okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez strone przeciwna.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, wobec czego Sad Okregowy przyjal je
za wlasne.

W apelacji nie byto kwestionowane ustalenie Sadu Rejonowego, w mysl ktérego pozwana zaspokoila dlug spadkowy —
koszty pogrzebu i nagrobka w kwocie 8000 z}. Kwota jaka splacony zostal dlug spadkowy przez spadkobierce stanowi
za$ pasywa spadku, o ktore nalezy pomniejszy¢ stan czynny spadku, tj., w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — warto$é
podlegajacej doliczeniu do spadku darowizny. Inna metoda obliczania zachowku zastosowana przez Sad Rejonowy
— polegajaca na odliczeniu od naleznego zachowku kwoty dlugu spadkowego i to jedynie w przypadku powddki T.
G. (co bylo motywowane przez Sad Rejonowy tym ze ,B. K. dlug spadkowy wobec pozwanej splacila”, podczas gdy
uznac nalezy, ze B. K. nie miala zadnego dlugu w stosunku do pozwanej, a w szczegdlnosci dlugu spadkowego) nie
znajduje zadnego uzasadnienia normatywnego. Doda¢é nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nie ma takze podstaw
normatywnych do tego, aby pomniejszaé¢ stan czynny spadku o te cze$é¢ dtugu spadkowego, ktora zostala splacona
przez osobe inng niz spadkobierca, w tym przez uprawnionego do zachowku.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze substrat zachowku wynosi 125 000 zl (133 000 — 8000 zl1), za$ nalezny kazdej
z powodek zachowek wynosi, zgodnie z art. 991 § 1 k.c., 1/6 substratu zachowku, a wiec 20 833 zl. Skoro jednak
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie 1. zaskarzonego wyroku zaskarzone zostalo jedynie ponad kwote
22 167 zl, to tak zakre§lone granice apelacji, w powiazaniu z zasada rozpoznania przez sad drugiej instancji apelacji
jedynie w jej granicach (art. 378 § 1 k.p.c.) nie pozwalaly na zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na obnizeniu
zachowku zasadzonego na rzecz B. K. az do kwoty 20 833 zl. Z tych wzgleddw, w tej czeéci, zaskarzony wyrok zmieniony
zostal poprzez obnizenie kwoty zasadzonego zachowku jedynie do kwoty 22 167 zl z jednoczesnym oddaleniem
powodztwa B. K. w pozostalym zakresie.

Punkt 2. zaskarzonego wyroku, ktorym objete jest rozstrzygniecie w przedmiocie powddztwa T. G., zostal natomiast
zaskarzony w calo$ci, co pozwalalo na jego zmiane poprzez obnizenie zasadzonego na rzecz T. G. zachowku do
prawidlowej wysokoéci, tj. do kwoty 20 833 zl. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz T. G.
jedynie 21 000 zti w wyniku przeoczenia nie oddalil jej powddztwa w pozostalym zakresie. W zwiazku z tym zasadzony
zachowek obnizony zostal przez Sad Okregowy w istocie jedynie o kwote 167 zt (21 000 — 20 833 zl), a wiec apelacja
pozwanej, w zakresie w jakim odnosila sie do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie powbddztwa T. G.,
zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeéci (warto$¢ zaskarzenia apelacja w tym zakresie wynosila bowiem
21 000 z}). Z uwagi na omylkowe niezamieszczenie w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia
powddztwa T. G. w pozostalym zakresie i nieuzupehienie zaskarzonego wyroku o to rozstrzygniecie w trybie art. 351 §
1k.p.c., zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie 2. Sad Okregowy zaznaczyl, ze ,oddala powédztwo T. G. w pozostalym
zakresie, tj. co do kwoty 167 zI”. Doprecyzowanie zakresu oddalenia powodztwa wyrokiem Sadu Okregowego byto
konieczne, albowiem Sad Okregowy orzekal jako sad drugiej instancji o powddztwie T. G. jedynie w zakresie w jakim
o tym powddztwie orzekl rowniez Sad Rejonowy, a wiec, co do kwoty 21 000 zl. Zastosowane sformulowanie pozwoli
na jednoznaczne ustalenie zakresu powagi rzeczy osadzonej bez potrzeby odwolywania sie do uzasadnienia wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zmiana zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie nie powinna rzutowaé na zasade
rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji. Wynik sprawy w pierwszej instancji nie zmienil sie bowiem
istotnie. Nalezalo uznaé, ze obie powodki ulegly jedynie co do nieznacznej czesci swojego zadania, co uzasadnialo
wlozenie na pozwang obowigzku zwrotu caloSci kosztéw procesu naleznych kazdej z powodek — art. 100 k.p.c.
Orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow procesu wymagato jednak zmiany polegajacej na okredleniu
w jaki sposob pozwana ma zaplaci¢ zasadzone od niej koszty procesu na rzecz powddek. Sad Rejonowy tego



sposobu nie okreslil, wobec czego rozstrzygniecie to nie nadawaloby sie do przymusowego wykonania. Z uwagi na
wspotuczestnictwo formalne po stronie powodowej nie bylo w ocenie Sadu Okregowego podstaw do zasadzenia
jednej kwoty kosztow procesu na rzecz obu powodek solidarnie. Pozycja procesowa powodek jako wspotuczestniczek
formalnych jest bowiem niezalezna — kazda z nich wystepowala przeciwko pozwanej ze swoim roszczeniem opartym
na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Kazda miala zatem prawo domagac sie od
pozwanej zwrotu kosztéw procesu w zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wykonywanego przez tego samego radce prawnego. Sad Rejonowy uznat jednak, w §lad za uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. III CZP 29/15, ze z uwagi na rozmiar nakladu pracy pelnomocnika powddek,
nalezy im sie zwrot jednych kosztow zastepstwa procesowego w stawce podstawowej. Co istotne, zadna z powddek
nie zaskarzyla wyroku Sadu Rejonowego, ani chociazby rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w tym wyroku.
W zwigzku z tym, na etapie postepowania apelacyjnego zmiana tego rozstrzygniecia, polegajaca na przyznaniu kazdej
z powodek kosztéw zastepstwa prawnego w stawce minimalnej nie bylaby nawet dopuszczalna. Dostrzegajac jednak
konieczno$é nadania rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego brzmienia pozwalajacego na jego ewentualne egzekucyjne
wykonanie, Sad Okregowy zmienil to rozstrzygniecie w ten tylko sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz kazdej z
powbddek kwoty po 3050 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Do kosztow tych zaliczone zostaly zatem oplaty sadowe
od pozwu w kwotach po 1250 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 1800 zl w przypadku kazdej z powodek.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I.
W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu,

Za niezasadny uznaé¢ nalezalo zarzut zawarty w uzasadnieniu apelacji, a odnoszacy sie do rozstrzygnie¢ Sadu
Rejonowego w przedmiocie powodztw obu powodek, w mys$l ktérego Sad Rejonowy blednie pominal lub przyjal
za nieudowodniong, okolicznoé¢ ,odpowiedniego wyposazenia” powodek przez spadkodawczynie. Zarzut ten jest
oczywiécie bezzasadny, albowiem pozwana w uzasadnieniu apelacji wprost podniosla, ze nie sa jej znane zadne
Swiadczenia, a w szczegolnosci darowizny, ktérych mialaby dokona¢ spadkodawcezyni na rzecz powodek, a mimo to
pozwana zarzuca Sgdowi Rejonowemu nieuwzglednienie tej okoliczno$ci przy ustalaniu stanu faktycznego.

Niezasadnie pozwana zarzucala Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 5 k.c. i art. 991 § 1 k.c. przy rozstrzyganiu
sprawy z powodztwa T. G.. Sad Okregowy podziela bowiem, wyrazany w ostatnim czasie w orzecznictwie sadow
powszechnych poglad, ze sad nie powinien zastepowa¢ woli zmarlego i przy zastosowaniu art. 5 k.c. wywodzi¢ ze
stosunkéw spadkobiercy ustawowego ze spadkodawcg wnioskow, ktore prowadzilyby do takiego samego skutku, jakby
nastapilo wydziedziczenie, ktorego istota jest, jak wynika z art. 1008 k.c., wlaénie pozbawienie prawa do zachowku
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. V ACa 500/18). Poglad ten
koresponduje z trafnym zapatrywaniem, wyrazanym juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego nie jest,
co prawda, wylaczone stosowanie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) w odniesieniu do roszczenia
o zachowek, jednak do oddalenia powodztwa o zachowek ze wzgledu na jego sprzecznoéé¢ z zasadami wspoéltzycia
spolecznego lub do obnizenia z tej przyczyny jego kwoty, powinno dochodzi¢ jedynie w przypadkach wyjatkowych
(por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 48 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Pafistwo i Prawo 20035, nr 6, str. 116, z dnia 16 czerwca 2016 1., V
CSK 625/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 45 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 75/12, Glosa
2013, nr 2, str. 82.). Sad Okregowy podziela przy tym poglad wyrazony, np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. V CSK 428/17, iz ,,w art. 928 i 1008 k.c. uregulowane zostaly przypadki ograniczenia
zasady ochrony dziedziczenia, wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Przepisy te majg charakter wyjatku od
ogolnej zasady i zawieraja zamkniety katalog przypadkow, w jakich moze doj$é do uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia (art. 928 KC) lub do wydziedziczenia, ktérego skutkiem jest pozbawienie zachowku (art. 1008 KC).
Zastosowanie art. 5 k.c. oznaczaloby dopuszczenie kolejnej podstawy ograniczenia zasady ochrony dziedziczenia,
nieprzewidzianej przez ustawodawce i prowadziloby do trwalego pozbawienia udzialu w spadku, gwarantowanego w
ustawie zasadniczej.



Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny — co istotne niekwestionowany przez pozwana w apelacji — wskazuje
za$, ze relacje spadkodawczyni i powddki T. G. nie byly czeste i bliskie — tj. nie byly relacjami na miare typowych
relacji miedzy matka i corka. Nawet jednak z twierdzen pozwanej nie wynika, aby powodka T. G. podejmowala wobec
spadkodawczyni takie dzialania lub dopuszczala sie takich zaniechan, ze w powszechnym odczuciu, otrzymanie przez
powddke zachowku po matce, mogloby zosta¢ uznane za niestuszne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze relacje miedzy
rodzicami i dzieémi nie zawsze s nacechowane wzajemng troska i sympatia, a z biegiem lat, w szczego6lno$ci za$ po
zalozeniu wlasnych rodzin przez dzieci, zdarza sie, ze ulegaja dodatkowemu oslabieniu, a niekiedy nawet zerwaniu.
W oparciu o taki stan tych relacji nie mozna jednak zasadnie domniemywa¢, ze wolg spadkodawcy bylo pozbawienie
zstepnego prawa do zachowku. Taki stan tych relacji nie przesadza takze, ze postepowanie zstepnego, ktéry domaga
sie naleznego mu zachowku po rodzicu, jest dzialaniem niestusznym. Do$wiadczenie Zyciowe wskazuje bowiem, ze,
za wyjatkiem przypadkéw ewidentnych, zwigzanych przewaznie z konkretnym zdarzeniem zaistnialym w relacjach
rodzinnych, bardzo trudno, z dostateczna doza pewnosci ustalié, kto zawinil rozpad lub pogorszenie wiezi i kontaktéw
rodzinnych. Oczywistym jest za$, ze w przypadku gdy wina lezy po stronie spadkodawcy, stan relacji zstepnego i
spadkodawcy nie moze usprawiedliwia¢ negatywnej oceny moralnej zstepnego domagajacego sie zachowku. Co wiecej,
nawet gdy zstepny zachowywal sie wzgledem rodzica niegodziwie, w szczegolnos$ci za$ stronil od utrzymywania z
nim kontaktow, to od wyrazonej w odpowiedniej formie decyzji rodzica zalezy pozbawienie zstepnego z tego powodu
zachowku (wydziedziczenie — art. 1008 k.c.). Relacje rodzinne sg bowiem na tyle zlozone, ze decyzje majatkowe,
ktdre sa nimi motywowane, powinny by¢ pozostawione, przede wszystkim, podmiotom tych relacji. W tych zatem
sytuacjach, gdy nie wystapito w relacjach rodzica i zstepnego zadne wyjatkowe i nieoczkiwane przez rodzica zdarzenie,
ktore uniemozliwiloby mu podjecie decyzji odno$nie wydziedziczenia zstepnego i wyrazenie jej w odpowiedniej
formie, brak jest, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do zastepowania woli spadkodawcy i przy zastosowaniu art. 5
k.c. wywodzenia ze stosunkéw spadkobiercy ustawowego ze spadkodawca wnioskdw, ktoére prowadzilyby do takiego
samego skutku, jakby nastapilo wydziedziczenie.

Na takie zdarzenie pozwana w niniejszej sprawie nie powolywala sie. Twierdzila jedynie, ze zmiana miejsca
zamieszkania spadkodawczyni w 2007 1., tj. przeprowadzka z P. do Zabek, motywowana byla tym, Ze nie mogla ona
otrzymac nalezytej opieki i wsparcia od powodek w P.. Co wiecej, z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwana nie
kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego, w mysl ktorych relacje wszystkich powodek z matka byly trudne z uwagi na jej
postawe, ktora uniemozliwiala utrzymywanie ,relacji matka — corka”. Mimo to pozwana zarzuca powodce T. G., ze od
pewnego czasu w ogole nie utrzymywala kontaktow z matka. Tego rodzaju okolicznoéci, nawet jesli bylyby prawdziwe,
nie uzasadnialyby jednak, zdaniem Sadu Okregowego, oddalenia powddztwa T. G. w Zadnej czeSci z powolaniem sie na
art. 5 k.c. Nie tylko bowiem watpliwie jest, czy okoliczno$ci takie wypeklialyby, ktérakolwiek z ustawowych podstaw
wydziedziczenia, ale przede wszystkim nic nie wskazuje na to, aby spadkodawczyni byla z jakichkolwiek wzgledow
pozbawiona mozliwosci wydziedziczenia corki T. G. z uwagi na te okolicznoSci. Z wyzej juz przytoczonych przez Sad
Okregowy wzgledow, w takich sytuacjach nie nalezy za$ zastepowac woli spadkodawcy poprzez odwolanie sie do
instytucji naduzycia podmiotowego prawa do zachowku (art. 5 k.c.).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., w pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje.

Z uwagi na to, ze apelacja pozwanej, w zakresie w jakim dotyczyta rozstrzygniecia o powddztwie B. K. zostala w catosci
uwzgledniona, nalezalo na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzi¢ od
powodki B. K. na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu w instancji odwolawczej. Do kosztéw tych nalezala oplata
od apelacji w zakresie w jakim dotyczyla sprawy z powodztwa B. K., tj. 142 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
wykonywane w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej, tj. w
kwocie 450 zt ustalonej w oparciu § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1i § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity z dnia 3 stycznia 2018
r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Z kolei w zakresie w jakim apelacja dotyczyla rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie powodztwa T. G.,
apelacja okazala sie niemal w caloSci bezzasadna, co uzasadnialo zasadzenie na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw.



z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. od pozwanej na rzecz powddki T. G. zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej w caloSci. Do kosztdw tych nalezaly koszty zastepstwa procesowego wykonywane w
postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej, tj. w kwocie 1800 z}
ustalonej w oparciu § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tekst jednolity z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U.
z 2018 r. poz. 265), jednak wskutek omylki rachunkowej zasadzono te koszty w kwocie 2850 zl. Blad ten moze by¢
usuniety jedynie w wyniku zaskarzenia zazaleniem rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku.

Beata Blaszczyk Michal Marcysiak Iwona Podsiadla



