Sygn. akt IV Ca 2114/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — sedzia Michal Marcysiak
Sedziowie: Beata Blaszczyk
Iwona Podsiadla
Protokolant — p.o. protokolanta sadowego Agata Konowrocka
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. L.
z udzialem T. L.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego (...)z dnia 6 wrzes$nia 2019 r. sygn. I Ns 1394/14
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) uchyli¢ punkt 1. oraz podpunkty b) i ¢) w punkcie 2., a takze usunac z treéci punktu 2. sformulowanie ,,tj. sktadniki
o lacznej warto$ci 41.547,11 z1.”,

b) wpunkcie 4. w miejsce kwoty (...),55 (dziewietna$cie tysiecy szeSéset osiemnascie, 55/100) zt wpisa¢ kwote (...),08
(dziewietnaScie tysiecy sze$éset osiemnascie, 08/100) zl,

¢) punktowi 10. nadaé nastepujaca tresé: ,zasadzié od A. L. i T. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)
kwoty po 115 (sto pietnascie) zl tytulem wydatkéw wylozonych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa
— Sad Rejonowy (...);

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadzi¢ od T. L. na rzecz A. L. kwote 1800 (tysiac osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji
odwolawczej.

Beata Blaszczyk Michal Marcysiak Iwona Podsiadla

Sygn. IV Ca 2114/20

UZASADNIENIE



Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sadu II instancji polega na tym, ze dokonuje on wlasnych
ustalenia i ocenia je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu sad ten moze, a jezeli je
dostrzeze — powinien, naprawic¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu naruszenia prawa materialnego popetnione
przez sad I instancjii to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98 i in.).

Jak wskazano w petitum apelacji, zakresem zaskarzenia objete zostaly jedynie punkty 4, 5 i 10 postanowienia Sadu
Rejonowego, a wiec, kolejno — rozstrzygniecie o splacie, o roszczeniu w przedmiocie zwrotu pozytkéw osigganych
przez uczestnika z nieruchomosci wspolnej po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej i o nieuiszczonych kosztach
sadowych. Z zarzutow apelacyjnych, jak i z uzasadnienia apelacji wynika jednak, ze zakres ten jest w istocie szerszy —
albowiem apelacja wymierzona jest, przede wszystkim, w poczynione przez Sad Rejonowy ustalenie, ze nieruchomo$¢
w postaci dzialki ewidencyjnej nr (...), a takze udzial 1/3 w nieruchomosci w postaci dzialki ewidencyjnej nr (...) (obie
dzialki polozone w miejscowoéci O.), jest sktadnikiem majatku wspolnego stron. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjat
ze, zakresem zaskarzenia objete sa takze punkty 11 2 postanowienia Sadu Rejonowego.

Niezaleznie jednak od wnioskow, ktére w odniesieniu do rzeczywistego zakresu zaskarzenia mozna wywies¢ z zarzutow
i uzasadnienia apelacji, zwrdci¢ nalezy uwage, ze w kazdym postepowaniu dzialowym sad odwolawczy dysponuje
szersza, w stosunku do regul panujacych na gruncie procesu cywilnego, swoboda jurysdykcyjna, wywodzong w
orzecznictwie sadowym i piSmiennictwie prawniczym z kompleksowo$ci postanowienia w sprawach dzialowych i jego
zlozonego charakteru (por. w tym przedmiocie A. Stempniak, Autonomia i integracja postepowan dzialowych w prawie
polskim, 2017 r. Legalis, rozdzial V § 2, a takze, np. uchw. SN z 11.3.1977 r., III CZP 77/77, OSNCP 1977, Nr 11, poz. 205
z glosa S. Dalki, Pal. 1978, Nr 9, s. 99 i n., oraz omo6wieniem W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1978, Nr
12, s. 120; post. SN z 17.9.1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000, Nr 3, poz. 59; post. SN z 28.3.2003 ., IV CKN 1961/00,
Legalis; post. SN z 27.6.2003 r., IV CKN 291/01, Legalis; post. SN z 5.3.2008 r., V CSK 447/07, Legalis; uchw. SN
Z 17.11.2009 1., ITI CZP 83/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 69; post. SN z 14.1.2015 r., IT CZ 82/14, Legalis; post. SN z
15.4.2015T1.,IV CZ7/15, Legalis.). Sprawa dzialowa stanowi bowiem jedna calo§¢ w tym sensie, ze wszystkie dyspozycje
orzeczenia dzialowego sa wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane. W szczegélnoéci taki $cisly zwigzek zachodzi
miedzy orzeczeniem o skladzie majatku wspdlnego, a orzeczeniem przyznajacym splaty gotowkowe.

W apelacji kwestionowane sa poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jako Ze uczestnik wywodzi, iz
Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodoéw. Zdaniem jednak Sadu Okregowego zarzuty te
sa bezpodstawne, albowiem Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa materialnego, a zgromadzone
dowody poddal prawidlowej ocenie. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, zdaniem Sadu
Okregowego odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze
uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z
powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnos$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad
wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Co wiecej, jezeli z okre$§lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
Www. przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt



sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je
przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé, li tylko, na przedstawieniu wlasnej, korzystnej
dla skarzgcego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest, postugujac sie argumentami wylacznie
jurydycznymi, wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Zarzut uczestnika, w zakresie w jakim kwestionuje prawidlowos$¢ ustalen faktycznych istotnych dla zaliczenia do
majatku wspoélnego stron wyzej wskazanych nieruchomosci, nie tylko nie zostal dostatecznie uzasadniony (majac
na uwadze wyzej wskazane wymogi formulowania takiego zarzutu), ale przede wszystkim oparty jest na mylnym
zalozeniu, ze to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar wykazania, iz ,,zakup ww. nieruchomo$ci zostal sfinansowany
przez uczestnika z majatku wspoélnego” (cytat za uzasadnieniem apelacji). Ciezar dowodu pochodzenia $§rodkow
pienieznych na nabycie tych nieruchomosci spoczywal bowiem wylacznie na uczestniku, albowiem to on wywodzil,
ze $rodki te pochodzily wylacznie z jego majatku osobistego, a z tej z kolei okoliczno$ci wywodzit korzystne dla
siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Okoliczno$cig bezsporna bylo to, ze nieruchomosci te nabyte zostaly w czasie
trwania wspdlno$ci malzenskiej. Zgodnie za$ z art. 31 § 1 k.r.o. wsp6lnoé¢ majatkowa (wsp6lno$c ustawowa) obejmuje
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).
W postepowaniu cywilnym, ktérym jest nieprocesowe postepowanie w sprawach o podzial majgtku wspolnego, sad
z urzedu, co prawda, ustala sktad i warto$¢ majatku wspodlnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.), a wiec
inicjatywa dowodowa stron, mimo ze pozadana, nie jest warunkiem dokonania tych ustalen. Sad nie dokonuje jednak
z urzedu ustalen w kwestii §érodkéw pienieznych, za ktoére nabyte zostaly, w czasie trwania wspolno$ci majatkowe;j,
poszczegdlne przedmioty majatkowe. Zrodia pochodzenia érodkéw na nabycie danego przedmiotu majatkowego w
czasie trwania wspélno$ci majatkowej nie musi réwniez udowadnia¢ strona powolujaca sie na przynalezno$¢ danego
skladnika do majatku wspoélnego. Jesli natomiast druga strona twierdzi, ze przedmiot majatkowy nabyty w czasie
trwania malzenstwa (a wiec podlegajacy zasadzie wynikajacej z art. 31 § 1 k.r.0.), stanowi skladnik majatku osobistego,
to powinna, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.c., udowodnié okoliczno$ci faktyczne, pozwalajgce na dokonanie takiego
ustalenia. W szczego6lnoéci, gdy strona powoluje sie na nabycie przedmiotu majatkowego w zamian za skladniki
majatku osobistego (art. 33 pkt 10 k.r.0.) powinna udowodni¢ przytaczane w tym celu fakty.

Whbrew zarzutom apelacji, prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — a wiec ocena
uwzgledniajaca nie tylko kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., ale i objasniony wyzej rozklad ciezaru dowodu, nie
pozwalala na dokonanie ustalenia, iz wskazana wyzej nieruchomo$¢ i udzial w drugiej nieruchomo$ci nabyte zostaly
w zamian za skladniki majatku osobistego uczestnika. Przede wszystkim, uczestnik w zaden sposéb nie odnosi sie
do wywodu Sadu Rejonowego zamieszczonego na stronie 11. uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, gdzie Sad
ten wyjasénil dlaczego nie ma podstaw, aby uznaé, ze zawarcie przez uczestnika umowy kredytu w 2014 r. nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze Srodki na nabycie nieruchomoéci w dniu 27 wrze$nia 2011 r. pochodzily z kredytu. Kwestia ta
nie wymaga zresztg szerszych wyja$nien gdy zestawi sie daty tych czynno$ci. Zarzucajac Sagdowi Rejonowemu bledna
oceng dowodow uczestnik w zaden sposéb nie staral sie nawet podwazy¢ trafnosSci tego wywodu Sadu Rejonowego.

W istocie w apelacji uczestnik zmienil nawet swoje poprzednie twierdzenia, co do zrédla pochodzenia §rodkéw na
nabycie tych skladnikéw majatkowych — wskazal bowiem, ze pochodzily one z darowizn otrzymanych od matki (o
ktérych matka nikomu nie moéwila), i z pozyczki otrzymanej od siostrzenicy — S. W., wskazujac przy tym, ze zeznajgca w
charakterze Swiadka S. W. omytkowo wskazala jako date pozyczki 2014 r., gdyz od dnia pozyczki uplynelo duzo czasu,
a zdaniem uczestnika niewatpliwie z jej zeznan wynika, ze pozyczala mu pieniadze na zakup nieruchomoéci. Zarzut
ten jest oczywiscie bezzasadny poniewaz uczestnik dokonywal zakupu nieruchomosci réwniez 30 pazdziernika 2014
r. (drugi udziat 1/3 w dzialce ewidencyjnej (...)), a wiec nie ma podstaw, aby zakladac, ze §wiadek S. W. pomylila sie w
swoich zeznaniach. Nadto sam uczestnik ztozyt do akt pisemne o§wiadczenia S. W., a takze A. Z. (k. 52,53), w ktorych
nie wskazano, co prawda, daty udzielenia pozyczek, ale oSwiadczenia te opatrzone zostaly data 24 wrze$nia 2014 r.
Dodatkowo tresé zeznan zaréwno A. Z., jak i S. W. jest kategoryczna odno$nie daty udzielenia uczestnikowi pozyczek.
Wobec tych okolicznoéci nie sposob zakladaé, ze ktorykolwiek z tych $wiadkoéw pomylil sie okreslajac czasokres
udzielenia pozwanemu pozyczki. Uczestnik nie wykazal rowniez, aby na zakup tej nieruchomosci — jak wskazywal



w swoich zeznaniach, przeznaczy} Srodki pieniezne otrzymane w darowiznach od matki lub po niej odziedziczone.
Zauwazy¢ nalezy, ze matka uczestnika, jak wynika z jego zeznan, zmarla w lutym 2000 r. i od tego czasu uczestnik,
jak sam zeznal, obracal pieniedzmi, ktére otrzymal od matki. Nie wyjasnil przy tym dokladnie w jaki sposéb to robil,
a wiec nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze na zakup nieruchomosci objetych aktem notarialnym z 277 wrze$nia
2011 1., przeznaczyl wlagnie Srodki uzyskane w zamian za pienigdze otrzymane w darowiznie lub w spadku po matce.
Z tych przyczyn zarzut dokonania blednej oceny dowodéw byt takze w tym zakresie bezzasadny.

Sad Rejonowy nie poczynil natomiast ustalen ,,iz zakup pomieszczen gospodarczych i mieszkalnych oraz domkow
letniskowych zostal sfinansowany z majatku wspdlnego stron”, a wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy
poczynienia takiego ustalenia byl bezprzedmiotowy. Ustalenie to nie nalezalo ponadto do ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i oceny prawne, ktore
legly u podstaw okreélenia sktadu majatku wspoélnego stron na dzien ustania wspoélno$ci majatkowe;.

Uczestnik nie kwestionowal w apelacji ustalen Sadu Rejonowego w przedmiocie wysokoSci uzyskanych przez niego
pozytkéw z nieruchomos$ci nabytych 27 wrzeénia 2011 r., ktére czerpal w okresie po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j,
jak i podstawy prawnej i sposobu rozstrzygniecia o roszczeniu uczestniczki o zwrot réwnowartosci tych pozytkéw
(kwestionowal jedynie przynaleznoé¢ tych nieruchomos$ci do majatku wspoélnego — na bezzasadno$é tego zarzutu
Sad Okregowy wyzej juz wskazal). Rowniez te ustalenia i oceny prawne Sadu Rejonowego byly prawidlowe i Sad
Okregowy w calos$ci je podziela. Jedynie uzupelniajaco zatem wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
trafnie przyjmuje sie, ze okoliczno$é, iz wspotwlasciciel rzeczy nie posiada, ani nie realizuje w drodze roszczenia
swojego uprawnienia do wspolposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej czesci rzeczy, nie stanowi przeszkody
do domagania sie przez tego wspotwlasciciela partycypowania w przychodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. I CSK 128/06).

Zaskarzone postanowienie nalezalo jednak cze$ciowo zmienié. Przede wszystkim nie bylo bowiem podstaw do
wydania w niniejszym postepowaniu rozstrzygniecia o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym
stanem prawnym i to nawet mimo tego, ze wnioskodawczyni wystgpita w niniejszym postepowaniu z takim zadaniem,
a zgromadzony material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze zgodnie z jej twierdzeniami tre$c tej ksiegi wieczystej
jest niezgoda z rzeczywistym stanem prawnym.

Na gruncie postepowan w przedmiocie dzialu spadku, ktore uregulowane sa przepisami odpowiednio stosowanymi
takze do postepowania w przedmiocie podziatu majatku wspolnego bytych malzonkoéw (art. 567 § 3 k.p.c.) powszechnie
przyjmuje sie, ze sprawy dotyczace sporéw z art. 685 k.p.c. tracg swoj samodzielny byt i staja sie czescia sprawy o
dziat spadku [por. J. P., Postepowanie nieprocesowe w sprawach o charakterze majatkowym (art. 606-694 KPC),
K. 1965-1966, s. 22—23; J. P., w: J. P., W. S., E. W., Postepowanie nieprocesowe, s. 213; B. D., w: Z. R., W. S.
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I, (...), s. 932; M. S., Postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci, s. 91;
post. SN z 26.4.2001 1., II CZ 13/01, OSNC 2001, Nr 12, poz. 181; post. SN z 26.3.2002 r., IV CKN 38/01, L.].
Nastepuje to niezaleznie od trybu, w jakim rozpoznawana jest sprawa objeta regulacja art. 685 k.p.c., i od tego, czy
spor wyniknal w toczacej sie sprawie dzialowej, czy tez sprawa go dotyczaca toczyla sie odrebnie i zostala zgodnie
z art. 688 w zw. z art. 618 § 2 zd. 2 k.p.c. przekazana sagdowi prowadzacemu postepowanie o dziat spadku. Utrata
odrebnoéci procesowej przez sprawe dotyczaca sporu z art. 685 k.p.c. i ,wtopienie sie” jej w postepowanie dzialowe
powoduje, ze podjeta przez sad decyzja jurysdykcyjna musi miescié¢ sie w ramach wyznaczonych przez unormowania
trybu nieprocesowego. Sad Najwyzszy, odnoszac sie do bedacej przedmiotem analizy kwestii na gruncie spraw o
dzial spadku, wyraZznie wyartykutowal zasade, ze w postepowaniu dzialowym nie moze zapa$¢ orzeczenie nakazujgce
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z ustalonym przez sad rzeczywistym stanem prawnym (por. uzas. post. SN z
14.12.1981 1., I CZ 101/81, OSNCPiUS 1982, Nr 11—-12, poz. 172 i uzas. uchw. SN z 29.1.1993 r., III CZP 175/92,
OSNCPiUS 1993, Nr 6, poz. 111). W konsekwencji jezeli postanowieniem dzialowym sad objat sporna nieruchomos$é
spadkowa i przyznal ja jednemu ze spadkobiercow, wowczas takiej treSci postanowienie bedzie stanowilo podstawe
do dokonania stosownych wpiséw w ksiedze wieczystej. Rozstrzygniecie co do zadania uzgodnienia tresci ksiegi



wieczystej sad jest zobowiazany wydac tylko wtedy, gdy nie wydaje rozstrzygniecia w zakresie zadanego dzialu, a np.
umorzy postepowanie dzialowe z powodu cofniecia wniosku o dziat spadku (tak SN w uzas. uchw. z 29.1.1993 r., III
CZP 175/92, OSNCPiUS 1993, Nr 6, poz. 111). Powyzsze, wypracowane w orzecznictwie zasady, nalezy w pelni odnie$¢
takze do postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego po ustaniu wspélnoéci majatkowej malzenskiej
— z uwagi na tres$¢ art. 567 § 3 k.p.c. Natomiast przywolany przez Sad Rejonowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2002 r. sygn. III CKN 943/99 w zaden sposéb nie podwaza powyzszego stanowiska. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tego orzeczenia powto6rzyl jedynie, powszechnie przyjmowany w orzecznictwie poglad, ze wystepujacy
w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego spor o przynalezno$é nieruchomosci do majatku wspolnego
powinien by¢ rozstrzygniety w toku postepowania dzialowego (art. 618 § 21 § 3 w zwigzku z art. 567 § 3iart. 688 KPC),
a powyzszego stanowiska ,,nie uchyla fakt istnienia dla wymienionej nieruchomosci ksiegi wieczystej i wpisania w niej
jako wlasciciela jedynie pozwanego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.1981 r., I CZ 101/81, OSNC
1982, nr 11-12, poz. 172, zdnia 19.12.1986 r. III CZP 92/86, OSNC 1988, nr 1, poz. 9i z dnia 29.1.1993 r., III CZP 175/92,
OSNC 1993, nr 6, poz. 111)”. Dodal do tego, ze niedopuszczalne byloby prowadzenie dla rozstrzygniecia takiego sporu
oddzielnego postepowania o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W ogole zatem nie
wypowiadal sie w przedmiocie zagadnienia autonomii sprawy procesowej inkorporowanej do trybu nieprocesowego
i dopuszczalnoSci wydania w tym postepowaniu rozstrzygniecia nakazujacego uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ jego punkt 1. Spoér
o przynalezno$¢ nieruchomos$ci opisanej w tym punkcie do majatku wspélnego zostal bowiem rozstrzygniety przez
Sad Rejonowy w punkcie 2. podpunkt a) zaskarzonego postanowienia — w sposéb mieszczacy sie w ramach
unormowania nieprocesowego postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspo6lnego. W konsekwencji nalezato
roéwniez dokona¢ odpowiedniej zmiany rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych — zawartego w punkcie
10. zaskarzonego postanowienia, tj. usuna¢ z treéci tego rozstrzygniecia polecenie pobrania od wnioskodawczyni i
uczestnika po 800 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od zadania uzgodnienia tresci wieczyste;.

Ponadto, mimo ze Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze przedmiotem postepowania o podzial majatku wspo6lnego jest
majatek, ktory istnial w dacie jej ustania, a ponadto w dacie dokonywania podziatu, to niezasadnie dokonal podzialu
skladnikéw opisanych w punkcie 1 podpunkty b) i ¢) (samochédd osobowy F. (...) i §rodki pieniezne w kwocie 1547,11
z}). Jak Sad Rejonowy ustalil, bezspornie skladniki te nie wchodzily juz w sktad majatku wspoélnego stron na date
orzekania, albowiem Srodki pieniezne zostaly wydane, a samochdd zbyty. W zwigzku z tym nie bylo podstaw, aby je
dzieli¢ miedzy strony, aczkolwiek z uwagi na okoliczno$ci w jakich doszlo do ich wyzbycia sie, nalezalo je uwzglednic
rachunkowo okreslajac wysoko$¢ naleznej splaty (por. uchwaly SN: z 15.10.1962 r., I CO 22/62, OSNC 1964/1, poz.
2; 7 15.12.1969 1., III CZP 12/69, OSNCP 1970/3, poz. 39; z 28.07.1993 r., III CZP 95/93, OSNC 1994/2, poz. 30;
oraz orzeczenia SN: z 16.03.1994 r., II CRN 31/94, LEX nr 9189; z 8.10.1997 r., II CKN 357/97, LEX nr 519947; z
7.11.1999 1., IV CKN 523/98, niepubl.; z 26.09.2007 ., IV CSK 139/07, LEX nr 485873), co tez Sad Rejonowy w istocie
uczynil, zaliczajac warto§¢ samochodu osobowego na udzial w majatku wspolnym uczestnika, a érodki pieniezne —
w odpowiednich czeéciach na udzialy obu stron. Skoro jednak, oprdocz rachunkowego rozliczenia tych skladnikow,
dokonal takze ich podzialu, gdyz do tego sprowadzalo sie zaliczenie ich w postanowieniu do majatku wspélnego
stron i przyznanie stronom, to w tym zakresie postanowienie Sagdu Rejonowego rowniez nalezalo zmienié — poprzez
uchylenie podpunktéw b) i ¢) punktu 1. W konsekwencji, w celu osiagniecia spdjnos$ci wewnetrznej postanowienia
Sadu Rejonowego nalezalo rowniez usungé zawarte w punkcie 1. postanowienia sformulowanie ,tj. sktadniki o lacznej
wartoSci 41 547,11 z1”.

W koncu, z uwagi na rachunkowa pomylke Sadu Rejonowego, zasygnalizowana juz w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, nalezalo zmienié rowniez wysoko$¢ splaty zasadzonej w punkcie 4. poprzez zastapienie blednej kwoty
19 618, 55 zl kwota prawidlowa tj.19 618,08 zl.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie jak w punkcie I sentencji postanowienia.



W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutdéw uczestnika, ktore nie byly przedmiotem dotychczasowych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze nie
istnieje podstawa prawna do tego, aby w zakresie rozstrzygniecia o nakazaniu uczestnikowi zwrotu wnioskodawczyni
rownowartos$ci pozytkéw uzyskanych ze wspoélnych nieruchomos$ci w okresie po ustaniu wspolnosci majatkowe;j,
wyznaczac¢ termin spelnienia tego §wiadczenia. Sad dokonujacy podzialu majatku wspdlnego musi oznaczy¢ jedynie
termin zaplaty zasadzonej splaty (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 3 k.c.). Natomiast w przypadku
roszczen, o ktérych sad ten orzeka na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1
k.p.c. jedyna podstawg prawna odroczenia platnoéci jest art. 320 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego $wiadczenia. Jak wynika zatem z tego przepisu nie jest dopuszczalne wyznaczenie terminu spelnienia §wiadczenia
w sprawach innych niz o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia. W odniesieniu do roszczenia
zasadzonego w punkcie 5. zaskarzonego postanowienia mozliwe bylo zatem jedynie rozlozenie go na raty. W ocenie
Sadu Okregowego brak jednak bylo ku temu przestanek. Uczestnik nie wykazal, aby w jego sytuacji zachodzit
szczegoblnie uzasadniony wypadek. Przede wszystkim uczestnik jest wlascicielem i wspotwlascicielem nieruchomosci
polozonych O. (nabytych 27 wrze$nia 2011 r. i 30 pazdziernika 2014 r.), a wiec dysponuje majatkiem, ktéry moze
postuzy¢ zaspokojeniu roszczen wnioskodawczyni, ewentualnie moze stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie pozyczki
hipotecznej zaciagnietej w tym celu. Nadto zwr6ci¢ nalezy uwage, ze niniejsze postepowanie wszczete zostalo we
wrze$niu 2014 r. i wobec ustalonych w tej sprawie okolicznoSci, juz w jego trakcie uczestnik winien byl sie liczyé z
koniecznoScia sptaty wnioskodawczyni. Z kolei od wydania postanowienia przez Sad Rejonowy mingt przeszto rok, o
ktory wydtuzyt sie okres na zgromadzenie przez uczestnika odpowiednich srodkéw na zaspokojenie tego roszczenia.
Te same argumenty nalezy odnie$¢ do kwestionowanego przez uczestnika terminu zasadzonej przez Sad Rejonowy
splaty. Laczna bowiem kwota naleznoSci zasadzonych w punkcie 4 i 5 postanowienia nie przekracza bowiem 32 000
z}, a wiec warto$ci nieruchomosci nabytych przez uczestnika w dniu 27 wrzeénia 2011 r. W zwiagzku z powyzszym Sad
Okregowy nie znalazl argumentéw, ktore przemawialyby za zmiana tego terminu, jak i ewentualnym rozlozeniem na
raty — zar6wno zasadzonej od uczestnika splaty, jak i rownowartoéci uzyskanych pozytkow.

O kosztach postepowania w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skoro interesy stron w postepowaniu apelacyjnym byly ewidentnie sprzeczne, a apelacja
zostala w zasadniczej cze$ci oddalona, nalezalo wlozy¢ na uczestnika obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
wnioskodawezyni w tym postepowaniu, ktére Sad Okregowy ustalil w stawce minimalnej — stosownie do § § 4 ust. 1
pkt 8 w zw. § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Beata Blaszczyk Michal Marcysiak Iwona Podsiadla
Zarzadzenie: odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

Warszawa, dnia 17 grudnia 2020 r.



