Sygn. akt IV Ca 612/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy

z powodztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Nadle$niczego Nadleénictwa C. oraz Dyrektora Generalnego
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego ,Lasy Panstwowe” z siedziba w W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa — Nadle$niczego Nadlesnictwa C.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

z dnia 12 lutego 2020 roku, sygn. akt IT C 2467/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Skarbu Panstwa — Nadle$niczego NadleSnictwa C. na rzecz M. C. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 612/21

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron i przebieg postepowania.

Pozwem z dnia 9 lutego 2016 roku M. C., zastepowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. 2013 poz. 707
z p6zn. zm., dalej: u.k.w.h.), o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez odlaczenie z
ksiegi wieczystej nr (...) do nowej ksiegi wieczystej nieruchomosci o powierzchni 0,2062ha, opisanej dawniej jako (...)”
dz. (...) i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej, a nastepnie wpisanie w dziale II nowo zalozonej ksiegi wieczystej
prawa wlasnoéci nieruchomosci tej nieruchomosci na rzecz M. C., a takze zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Pismem z dnia 26 marca 2018 roku pelnomocnik powodki zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o
odlaczenie z ksiegi wieczystej nr (...) do nowej ksiegi wieczystej dzialki projektowanej o numerze (...) z obrebu (...) o
powierzchni 0.2062 ha, opisanej dawniej jako (...)” dz. (...) i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej, a nastepnie
wpisanie w dziale IT nowo zalozonej ksiegi wieczystej prawa wlasnoéci nieruchomogci tej nieruchomosci na rzecz M. C..



Strona pozwana — Skarb Panstwa reprezentowany przez dwie stationes fisci Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwo oraz Nadle$niczego Nadle$nictwa C., wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 roku (sygn. akt II C 2467/16) Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie orzekl nastepujqco:

I. Uzgadnia tres¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez:

a. odlgczenie z ksiegi wieczystej nr (...) do nowej ksiegi wieczystej nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka
(...) z obrebu (...) o powierzchni 0,2062 ha na sporzadzonej 13.12.2017r. przez geodete uprawniona H. B. mapie
nieruchomosci (...) dzialka (...), przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) (k. 161 akt

sprawy)
b. dokonanie w dziale IT nowej ksiegi wieczystej wpisu prawa wlasnosci tejze nieruchomoéci na rzecz M. C..

I1. Zasadza od Skarbu Panistwa Nadlesniczego Nadle$nictwa C. narzecz M. C. 5549,32 (piec tysiecy piec¢set czterdziesci
dziewie¢ 32/100) zlotych w tym 4800 (cztery tysiace osiemset) ztotych kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa Nadle$niczego Nadle$nictwa C. na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie 6110,79 (sze$¢ tysiecy sto dziesie¢ 79/100) zlotych zwrotu wydatkow;

IV. Poleca zwro6cié M. C. 967,68 (dziewietset szeSédziesiat siedem 68/100) zlotych niewykorzystanej zaliczki
zaksiegowanej 20.9.2017r. pod pozycja 500021486975.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zostalo sporzqdzone, ze wzgledu na dlugotrwalq
chorobe sedziego — referenta, rozpoznajgcego sprawe w skladzie jednoosobowym. Fakt ten zostal
stwierdzony zarzadzeniem Przewodniczacej Wydziatu z 4 stycznia 2021 r., a nastepnie Wiceprezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (Adm-431-4/19, I C 2467/19), o ktérym poinformowano pelnomocnika
powoda oraz Skarb Panstwa. Strona pozwana zostala poinformowana o tym fakcie w dniu 25 lutego 2021 roku (e.p.o.

k. 471).

Z przedstawionych po ogloszeniu zaskarzonego wyroku przez Przewodniczgcego ustnych,
zasadniczych motywow rozstrzygniecia wynika, ze Sad Rejonowy kierowal sie nastepujqcq
argumentacjq faktycznq i prawng:

Sad Rejonowy uznal, ze zmodyfikowane powddztwo zasluguje na uwzglednienie. Na powddce spoczywal ciezar
dowodu co do tego, ze jest wlaScicielka dzialki objetej zadaniem pozwu. W ocenie Sadu Rejonowego powodka
sprostala mu, przedkladajac odpis aktu notarialnego z roku 1944. Na stronie pozwanej, ktdra kwestionowala prawo
wlasno$ci powddki do przedmiotowej nieruchomosci, spoczywal ciezar dowodu na okoliczno$¢ tego, ze powodka
i jej poprzednicy prawni nie byli wlascicielami nieruchomoéci. Pos§wiadczona za zgodno$¢ przez notariusza kopia
dokumentu ma moc zgodna z oryginalem, dlatego Sad Rejonowy uznat za niezrozumiale zagdanie strony pozwanej,
aby powodka przedstawita akt notarialny w oryginale, skoro jego odpis zostal urzedowo po$wiadczony za zgodno$é
z oryginalem przez notariusza. Nie przedstawiono zadnych zarzutow, ktére moglyby §wiadczy¢ o podrobieniu albo
przerobieniu aktu notarialnego. Odnoszac sie do zawartego w akcie notarialnym warunku zawieszajacego Sad
Rejonowy ocenit argumentacje strony pozwanej jako ,,cios w prozni”, gdyz akty prawne wprowadzone przez okupanta
niemieckiego na okupowanym terytorium Polski byly z mocy prawa niewazne. Ewentualne uznanie aktéw prawnych
okupanta wymagaloby uznania przez wtadze panstwowe, co w przypadku aktéw dotyczacych zgody wtadz na obroét
ziemia, nie mialo miejsca. Dlatego umowy z 1944 roku nie mozna bylo uzna¢ za umowe warunkows, ale za umowe
bezwarunkowo przenoszacg wlasno$c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacgje od tego wyroku ztozyla strona pozwana, Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
reprezentowany przez Nadlesniczego Nadlesnictwa C.. Zaskarzajac wyrok w caloSci, strona pozwana
wniosla o jego zmiane i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Strona pozwana zarzucila:

1) Majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.. art. 234 k.p.c. i art. 244
§ 1 k.p.c., prowadzace do btednych ustalen faktycznych przez:

a) bledne uznanie, ze nieruchomo$¢ objeta pkt. I zaskarzonego wyroku nie podlegala przejeciu na wlasnosé Skarbu
Panstwa w trybie art. 1 ust. 1-3 i art. 2 dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektérych laséw na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 15 poz. 82; dalej dekret PKWN) w sytuacji, gdy prawo wlasnoéci Skarbu Panstwa,
jako ujawnione w ksiedze wieczystej korzysta zdomniemania prawdziwoS$ci na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece;

b) dowolng ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednych wnioskéow, iz powoédka udowodnila tytul prawny
do nieruchomosci w sytuacji, gdy brak jest dokumentéw zZréodlowych potwierdzajacych te okolicznoséc (skarzacy
rozwinat ten zarzut w trzech podpunktach)

2) bledne ustalenia faktyczne, bedace konsekwencja naruszeh prawa procesowego, ze:

a) powddka udowodnila tytul prawny do nieruchomos$ci w sytuacji, gdy brak jest wiarygodnych dokumentéow
zrodlowych, potwierdzajacych ten fakt;

b) cechy nieruchomosci na chwile wejsScia w zycie dekretu PKWN wykluczaja mozliwo$¢ przejecia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa w oparciu o ten dekret;

3) art. 6 k.c., art. 58 § 1k.c., art. 3 ust. 1iart. 10 ust. 1 u.k.w.h., § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektérych
lasow (Dz. U. z1945r. Nr 4 poz. 16) oraz art. 1i 2 dekretu PKWN przez uznanie powodke za wlasciciela nieruchomosci,
podczas gdy prawo wlasno$ci nie zostalo wykazane wiarygodnymi dokumentami zrédlowymi;

4) art. 1, 51 11 prawa o ustaleniu wlasnoéci dobr nieruchomych o przywilejach i hipotekach przez uznanie
legitymacji powo6dki w sytuacji, gdy nie udowodniono ujawnienia nabywcodw z aktu notarialnego z 1944 roku w ksiedze
hipoteczne;.

W odpowiedzi na apelacje powoddka, zastepowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosla o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.

Zadna ze stron nie zlozyla skutecznego wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie, dlatego Sad Okregowy rozpoznat
apelacje na posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.). Wniosek powoddki, zgloszony w piémie z 7 lipca 2021 r. byt
spdzniony, gdyz nie zostal zgloszony w apelacji, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego, aby sprawe skierowac
z urzedu do rozpoznania na rozprawie.

2. Konsekwencje procesowe braku sporzqdzenia pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przed przystapieniem do rozpoznania sprawy nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢, jakie sa skutki zaistnialej w tej
sprawie niecodziennej sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy nie sporzadzit pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Zgodnie z art. 331 § 4 k.p.c. jezeli sporzadzenie uzasadnienia okaze sie niemozliwe, prezes sadu zawiadamia o tym
strone. W takim przypadku termin do wniesienia $rodka zaskarzenia biegnie od dnia doreczenia tego zawiadomienia,
o czym nalezy pouczy¢ strone. Stronie niezastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wraz z tym pouczeniem dorecza sie pouczenie przewidziane
w § 3. Przepis art. 327 § 5 stosuje sie. W zarzadzeniu nie wskazano dokladnej przyczyny niemoznosci sporzadzenia
uzasadnienia, niemniej jednak Sadowi Okregowemu wiadomo z urzedu, ze przeszkoda wynikala z dlugotrwalej



choroby sedziego — referenta, ktéry do dzisiaj nie odzyskal zdolnoéci do pracy. W tej sytuacji zarzadzenie Wiceprezesa
Sadu Rejonowego bylo w petlni prawidlowe i wrecz konieczne do tego, aby umozliwi¢ stronom poddanie zaskarzonego
orzeczenia kontroli instancyjnej oraz uzyskanie prawomocnego orzeczenia, rozstrzygajacego sprawe.

Wobec tego nalezy w pierwszej kolejnoSci odniesé sie do terminowo$ci apelacji. Jak juz wskazano, zawiadomienie w
wykonaniu zarzadzenia Wiceprezesa Sadu Rejonowego zostalo doreczone pozwanemu w dniu 25 lutego 2021 roku (k.
471). Apelacja zostala wniesiona w dniu 8 lutego 2021 roku, a wiec termin niewatpliwie zostal zachowany. Brak jest
wiec podstaw do odrzucenia Srodka zaskarzenia

Oczywiste jest spostrzezenie, ze pisemne uzasadnienie — jako czynno$¢ procesowa immanentnie zwigzana z wydanym
orzeczeniem — moze by¢ sporzadzone jedynie przez sedziego, ktory je wydal. Skoro zaskarzony wyrok zostal wydany
w skladzie jednoosobowym, a przeszkoda do sporzadzenia uzasadnienia ma charakter dlugotrwaly, nalezy przyjaé,
ze mamy do czynienia z nieusuwalnym brakiem mozliwo$ci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku. Sad
Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z 9 lutego 2000 r. (III CZP 38/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 126), Nieusuwalny brak uzasadnienia wyroku nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy
na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku. W uzasadnieniu tej uchwaly trafnie podniesiono, ze ,w sytuacji,
gdy zaskarzony wyrok nie zawiera uzasadnienia, pomimo zgloszenia przez strone odpowiedniego wniosku, sad
drugiej instancji nie moze powstrzymac sie od rozpoznania sprawy na skutek apelacji, aczkolwiek brak uzasadnienia
niewatpliwie rodzi okre$lone trudnosci w przeprowadzeniu kontroli instancyjnej. Niemniej jednak sad nie jest
pozbawiony mozliwosci poddania kontroli postepowania pierwoszoinstancyjnego i przyjetego rozstrzygniecia na
podstawie materialu dotychczas zebranego oraz oceny podjetych w toku procesu czynnoSci. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe jako sad apelacyjny. Kontrolujac prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje
sadu merytorycznego, ktéry w zasadzie moze rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupelni¢ material dowodowy lub
powtdrzy¢ juz przeprowadzone dowody”. Z drugiej strony Sad Okregowy dostrzega, ze w orzecznictwie przyjmuje
sie, iz jezeli braki w pisemnych motywach orzeczenia sg tak znaczne, ze nie sa znane przyczyny jego wydania, jest
to wystarczajaca podstawa do uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. (zob. np. wyrok SN z 26 lipca
2007 r., V CSK 115/07, postanowienie SN z 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14 oraz wyrok SA we Wroclawiu z
13 lipca 2014 r., I ACa 492/14). Sad Okregowy rowniez podziela ten poglad. Wbrew pozorom nie mozna jednak
odnosi¢ go do przypadku zaistnialego w tej sprawie w drodze rozumowania a fortiori. Czym innym jest bowiem

sporzadzenie uzasadnienia z razacym naruszeniem prawa procesowego (art. 327" k.p.c.), a czym innym — brak
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia z przyczyn losowych. W tym drugim przypadku strona ma trudnosci w skorzystaniu
z prawa do zaskarzenia orzeczenia nie z powodu bledéw sadu I instancji, ale z przyczyn losowych, niezaleznych od
sadu i stron. Jest to niewatpliwie sytuacja nietypowa, ktéra wymaga réwniez innego niz zwyczajowe podejscia do
kontroli instancyjnej przez sad II instancji. Dlatego zalozenie, ze nieusuwalny brak uzasadnienia zawsze skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku, byloby zbyt daleko idace. Jak stusznie zauwazyl SN w uzasadnieniu postanowienia
z 18 grudnia 2020 r., I PZ 6/20, ,brak mozliwosci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 88 ust.
2 regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych) nie moze automatycznie powodowac jego uchylenia przez sad
odwolawczy (...).W przedmiotowej sprawie, nie wystapil brak uzasadnienia orzeczenia w ogole, natomiast wystapit
brak jego pisemnego uzasadnienia, natomiast motywy uzasadnienia zostaly przedstawione ustnie. Takiego stanu
sprawy nie mozna utozsamiac¢ z instytucja tzw. nierozpoznania istoty sprawy. Sprawa bowiem zostala rozpoznana,
oceniona i poparta argumentacja, aczkolwiek nie zostala ona utrwalona pisemnie”. OczywiScie, nie mozna wykluczy¢,
ze w niektérych sprawach brak pisemnego uzasadnienia uniemozliwi dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia.
Bedzie tak zwlaszcza wtedy, gdy ustne, zasadnicze motywy rozstrzygniecia nie zostaly utrwalone, a sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. W takim przypadku rzeczywiécie moze powstaé trudnoéc z
dokonaniem kontroli instancyjnej orzeczenia. Istotng wskazéwka jest tez treS¢ apelacji i odpowiedzi na apelacje, ktéra
pozwala stwierdzi¢, czy brak uzasadnienia istotnie uniemozIliwil stronom przedstawienie swojego stanowiska przed
Sadem II instancji.



Odnoszac te uwagi do realiow sprawy Sad Okregowy uznal, ze dokonanie instancyjnej kontroli zaskarzonego
orzeczenia bez pisemnego uzasadnienia — jakkolwiek znacznie utrudnione — jest mozliwe bez uszczerbku dla
rzetelno$ci postepowania. Swiadcza o tym nastepujace okolicznoéci:

- Ogloszenie zaskarzonego wyroku zostalo utrwalone za pomoca urzadzenia nagrywajacego obraz i dzwiek,
a Przewodniczacy podal zasadnicze motywy rozstrzygniecia. Motywy te przedstawialy przyczyny wydanego
rozstrzygniecia w sposdb skrocony (ale wystarczajacy na potrzeby ustnych motywow), ale wyjasnialy istote wyroku.

- W zasadniczych motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy klarownie odniost sie do najwazniejszej spornej miedzy
stronami kwestii, dotyczacej tytulu prawnego ojca powodki do nieruchomosci, dobitnie wyjasniajac, dlaczego nie
znalazl podstaw do kwestionowania autentyczno$ci badz waznos$ci aktu notarialnego. W pozostalym zakresie stan
faktyczny sprawy byl w wiekszo$ci bezsporny, a ocena dowodu z przestuchania powo6dki i opinii bieglej réwniez nie
nastreczala wiekszych trudnoéci.

- Chociaz zasadnicze motywy rozstrzygniecia nie wyjasnialy wprost podstawy prawnej orzeczenia, to jednak w §wietle
stanowisk obu stron i rodzaju roszczenia byla ona oczywista. Sprawe mozna uzna¢ za doé¢ zlozona pod wzgledem
prawnym, ale nie na tyle, aby Sad Okregowy nie mégt dokona¢ oceny prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego
na podstawie calej zawartoSci akt sprawy.

- Bardzo wazne jest spostrzezenie, ze skarzacy w apelacji nie podnosil, aby wobec braku uzasadnienia zaskarzonego
wyroku mial trudnoS$ci w zainicjowaniu kontroli instancyjnej, nie zarzucal, aby wyrok nie poddawat sie takiej kontroli.
Wrecz przeciwnie, apelacja zawiera adekwatne zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego. Skarzacy, mimo
braku uzasadnienia pisemnego, wlaéciwie odczytal wiec motywy Sadu I instancji. Rowniez pelnomocnik powodki
merytorycznie odnidst sie w odpowiedzi na apelacje do argumentacji skarzacego i rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.
Skoro zatem strony byly w stanie zajaé merytoryczne stanowisko przed Sadem II instancji, to zasady rzetelnego
procesu oraz dwuinstancyjnego postepowania (art. 45 ust. 11 art. 176 Konstytucji RP) zostaly w pelni zachowane. Za
merytorycznym rozpoznaniem apelacji zdecydowanie przemawia za$§ wzglad na, réwniez chronione w art. 45 ust. 1
Konstytucji, prawo stron do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Ztych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze mimo braku pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, mozliwe i celowe
jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Oczywiscie, zaistniala w tej sprawie sytuacja wymagala od Sadu II instancji,
aby w wiekszym stopniu skorzystal ze swoich rozpoznawczych kompetencji, a dalsza cze$é uzasadnienia sporzadzono
w sposo6b zblizony do uzasadnien orzeczen sadéw I instancji, co pozwoli na pelne przedstawienie motywow wyroku.

3. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia Sqdu Okregowego.

Sad Okregowy podzielil i przyjat jako wlasne ustalenie faktyczne Sadu Rejonowego, wynikajgce z przedstawionych
przez ten Sad ustnych motywdw rozstrzygniecia, ze: Aktem notarialnym z dnia 26 lutego 1944 roku W. K. nabyl

od K. D. wlasno$¢ nieruchomoséci opisanej jako dzialka gruntu Nr (...) o powierzchni 2060 m® o, wchodzacej w
sklad uregulowanej w tej ksiedze nieruchomosci (...) 6wczesnej gminy W.. Notariusz pouczy! strony o koniecznosci
uzyskania zezwolenia ,wladz” (okupacyjnych) oraz Komisji Dewizowej w K., od ktorych to zezwolen byta uzalezniona
wazno$¢ umowy (dowod: wypis aktu notarialnego — k. 10-13, odpis notarialny — k. 126-128, oryginal okazano na
rozprawie w dniu 8 maja 2018 roku — k. 203v).

Sad Okregowy ustalil ponadto, co nastepuje:

Dawna dzialka nr (...) o powierzchni 2060 m(?, ktbéra nabyl W. K. na podstawie umowy sprzedazy z 26 lutego 1944
roku odpowiada obecnie projektowanej dzialce ewidencyjnej o numerze (...) z obrebu (...), ktéra zostala uwidoczniona
na mapie do celow sadowych, sporzadzonej przez biegla H. B.. Mapa zostala zaewidencjonowana w Pahstwowym
Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym pod numerem P. (...).2018.869 ( dowdd: opinia bieglej — k. 157-160, mapa
do celéw sadowych — k. 161, ustne wyjasnienia bieglej — k. 234-235).



Dawna dzialka nr (...) o powierzchni 2060 m‘2 )jest objeta obecnie ksiega wieczysta o numerze (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy dla Warszawy M. XV Wydzial Ksiagg Wieczystych. W dziale (...) ujawniono, miedzy innymi, dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,8001 ha, polozong w (...) im. (...), na terenie dzielnicy W. (...)
W.. W dziale II tej ksiegi wieczystej jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Nadle$nictwo C. ( bezsporne, tres¢ elektronicznej ksiegi wieczystej na dzieni 14 grudnia 2021 roku, znana Sadowi
Okregowemu z urzedu).

W dniu 10 lipca 1939 roku zostala zawarta, w formie aktu notarialnego, umowa sprzedazy, na mocy ktérej M. R.
sprzedal A. D. osiem niezabudowanych dzialek gruntu, w tym dziatke nr (...) z nieruchomoéci objetej ksiega hipoteczna
»(...)” o lacznej powierzchni 19446 metréw kwadratowych ( bezsporne, wypis aktu z ksiegi hipotecznej — k. 284-289).

W. K. nabyl dzialke w celu budowy dom u jednorodzinnego, ale nigdy nie podjal prac budowlanych, gdyz pozwolenia
na budowe na tym obszarze zostaly wstrzymane. W latach 50/60 XX wieku nieruchomos¢ byla poroénieta niewielkimi
krzewami, przypominala z wygladu bardziej lake niz las. Znajdujacy sie na nieruchomosci drzewostan sosnowo —
debowy w wielu ok. 70 lat. Odnowien lasu na obszarze obecnego obrebu ewidencyjnego (...) dokonywano w latach
1951-1953. Wcze$niej znajdowal sie tam kilkudziesiecioletni drzewostan sosnowy, zdewastowany w wyniku dzialan
wojennych (dowod: zeznania powodki — k. 136-136v, 269-270, pismo pozwanego — k. 21).

W. K. uiszczal przez wiele lat podatek od nieruchomosci z tytulu nabytej dzialki, interesowat sie dzialka, sprzatat ja,
pielegnowat drzewa (dowod: zeznania powddki — k. 136-136v, 269-270, pokwitowania — k. 14-15).

W. K. zmarl 1 marca 1989 roku, a spadek po nim nabyly: zona H. K.icérka M. C. — w %2 cze$ci kazda z nich. M. K. zmarla
3 grudnia 2013 roku, a spadek po niej nabyla w caloéci M. C. (bezsporne, ponadto: postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku — k. 22-23).

Obecnie nieruchomo$¢ ma charakter le$ny, jest czeScia lasu administrowanego przez pozwanego (okoliczno$é
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw urzedowych i
prywatnych, zeznan powo6dki oraz opinii biegtej H. B.. Autentyczno$¢ dokumentdw nie budzita watpliwo$ci, a odnoénie
do kluczowego dowodu — aktu notarialnego z 26 lutego 1944 roku Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu
Rejonowego, zaprezentowana w zasadniczych motywach rozstrzygniecia. Dowod z zeznan powo6dki, przestuchanej
lacznie az trzykrotnie, nalezy uznaé za w pelni wiarygodny, gdyz zeznania te byly logiczne i sp6jne, niesprzeczne z
pozostalymi dowodami. Przydatno$c¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy byla jednak o tyle ograniczona, ze M.
C. nie miala wiedzy na temat przeznaczenia nieruchomosci w latach 1945-1945, a jej relacja na temat stanu dziatki
w okresie dziecinstwa jest sila rzeczy ogoélnikowa. Zeznania powodki nie stanowig wiec wystarczajacego dowodu na
okoliczno$é tego, czy nieruchomo$é stanowila las.

Sad Okregowy uznal opinie bieglej H. B. za w pelni miarodajna i rzetelna, o czym $wiadczy zaréwno tresé¢ opinii
pisemnej, jak i ustnych, obszernych wyjasnien bieglej, w ktérych przedstawila wykonane badania.

4. Ocena prawna Sqdu Okregowego.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

Wobec tego, ze zaskarzony wyrok nie zawiera pisemnego uzasadnienia, bezpoSrednie odniesienie sie do zarzutéw
apelacyjnych nalezy poprzedzi¢ krotkim wyjasnieniem podstawy prawnej zgloszonego roszczenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w razie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadaé¢ usuniecia niezgodnoéci. Niezgodnos¢ ta
oznacza, najkrocej rzecz ujmujgc, rozbiezno$¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze, a stanem prawnym



wynikajacym z prawa materialnego, niezaleznie od przyczyny tego stanu rzeczy. Legitymacja czynna przysluguje
osobie, ktora jest uprawniona do zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Oczywiste jest, ze uprawnienie
takie posiada wlasciciel (art. 626° § 5 k.p.c.). W sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym Sad jest zwigzany zadaniem pozwu na ogolnych zasadach, okreslonych w art. 321 § 1 k.p.c. (zob.
uchwale SN (7) z 18 maja 2010 r., III CZP 134/09). Przyjmuje sie, ze zadanie pozwu powinno by¢ tak sformutowane,
aby doprowadzi¢ do powstania calkowitej zgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jak
wskazal Sad Najwyzszy, ,Zadanie pozwu zglaszane na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2204 ze zm.) musi zmierza¢ do dokonania w ksiedze wieczystej niezgodne;j
z rzeczywistym stanem prawnym takich wpisow, ktore jej te zgodnoé¢ przywroca. Jesli doprowadzenie wpiséw w
ksiedze wieczystej do stanu zgodnego z prawem wymaga uwzglednienia wpiséw. (...) Sad uwzgledniajgc takie zadanie
(...) musi osiggna¢ efekt zgodnos$ci wpiséw z faktami i prawem na date zamkniecia rozprawy” (postanowienie SN z
17 marca 2021 1., I CSK 233/20). Nie ulega watpliwoéci, ze jezeli powod twierdzi, iz przystuguje mu prawo wlasnoéci
wyodrebnionej przestrzennie czesci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta, zadanie zgloszone na podstawie art.
10 ust. 1 u.k.w.h. powinno objaé odlaczenie tej wyodrebnionej dziatki ewidencyjnej, zalozenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej i wpisanie powoda do dziatu II tej ksiegi. Powodka w pelni zastosowala sie do tych regul, a Sad Rejonowy
przeniost do sentencji zaskarzonego wyroku tres$é¢ zadania pozwu.

W orzecznictwie nie ulega watpliwoéci, Ze spory o to, czy nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie dekretu (...) z
12 grudnia 1944 r. o przyjeciu niektérych laséw na wlasno§¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82) podlegaja
rozpoznaniu przez sady powszechne w postepowaniu cywilnym, gdyz brak jest przepisow, ktére przyznawalyby
kompetencje do rozstrzygania tych sporéw organom administracji (zob. wyrok WSA w Warszawie z 15 maja 2007 r.,
V SA/Wa 113/07). W orzecznictwie jest utrwalony w szczegdlnoSci poglad, aprobowany réwniez przez Sad Okregowy,
ze wladciwym $rodkiem prawnym do rozstrzygania takich sporéw jest powddztwo oparte na art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 kwietnia 1994 r. (III CZP 54/94), dopuszczalne jest badanie przez sad
W procesie o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, czy Skarb Panstwa stat sie z mocy prawa wtascicielem laséw i gruntdéw le$nych na
podstawie dekretu (...) z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wlasno$é Skarbu Panstwa. Ten kierunek
orzecznictwa zostal podtrzymany m. in. w wyrokach SN: z 6 lutego 2009 r., IV CSK 404/08, z 4 lutego 2010 1., IV
CSK 404/08 i z 5 kwietnia 2013 r., III CSK 236/12.

Z powyzszego wynikaja dwie uwagi wstepne: po pierwsze powodka — powohujac sie na prawo wlasnoéci nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta o numerze (...) — ma legitymacje czynng w tej sprawie. Po drugie, niniejsze postepowanie
stanowi wlasciwg plaszczyzne do rozstrzygniecia, czy sporna nieruchomo$é podlegala przejeciu na wlasno$é przez
Skarb Panstwa zgodnie z dekretem PKWN. Umozliwia to przejScie do merytorycznego rozpoznania sporu, a wiec
odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych.

Stawiajac zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.. art. 234 k.p.c.
iart. 244 § 1 k.p.c., a nastepnie blednych ustalen faktycznych, skarzacy zwalcza dwa kluczowe ustalenia, ze
ojciec powddki nabyl prawo wlasnosci spornej dzialki oraz, ze dzialka objeta aktem notarialnym z 26 lutego 1944 roku
nie przeszla na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN.

1) Odnosnie do tytulu wlasnoéci powodki

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia procesowego w zakresie pierwszej z tych spornych miedzy stronami kwestii,
nalezy zauwazyc¢, ze przepisy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie sg adekwatne do zarzuconych uchybien, gdyz Sad Rejonowy
w sposbb oczywiscie trafny przyjat (co wynika takze z jego ustnych motywoéw), ze ciezar dowodu na spoczywal na
powddce. Odmiennie niz strona pozwana przyjal, ze powddka mu sprostala, co jednak nie $wiadczy o naruszeniu tych
przepiséw. Podobnie Sad I instancji nie naruszyt art. 234 k.p.c., gdyz mial na wzgledzie domniemanie zgodno$ci treéci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.), ale przyjal, ze powoddka je obalila, wykazujac
tytul wlasnoéci do nieruchomosci. Takie stanowisko Sadu Rejonowego wynika z istoty wydanego rozstrzygniecia.
Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to rozpoznanie tego zarzutu wedlug kryteriow wskazanych w



orzecznictwie jest utrudnione wobec braku pisemnego uzasadnienia wyroku. Niemniej jednak, dokonujac ponownej
oceny zebranego materialu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy stwierdzil, ze ocena tego dowodu zostata
dokonana przez Sad Rejonowy w pelni prawidlowo. Sad I instancji w zasadniczych motywach rozstrzygniecia dobitnie
stwierdzil brak podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodnosé¢ (autentyczno$é) aktu notarialnego z 26 lutego 1944 roku.
Podzielajac te ocene nalezy wskazaé, ze nie budzi zastrzezen forma zewnetrzna dokumentu, gdyz brak jest w
nim jakichkolwiek skreslen, poprawek czy tez nadpisan. Pelnomocnik powoda skladal ten dokument dwukrotnie
(po$wiadczony za zgodno$¢ przez siebie, a nastepnie przez notariusza), a takze okazal oryginal na rozprawie. Sad
Rejonowy dysponowal wobec tego oryginalem spornego aktu notarialnego. Sad Okregowy nie stracit z pola widzenia,
ustalonego przez biegla H. B. w toku badan hipotecznych, faktu, ze dzialki o tym samym numerze dotyczyt akt
notarialny z 12 lipca 1939 roku. Oba akty notarialne dzieli okres niecalych 5 lat, ktére przypadaly na okres okupacji
niemieckiej. Z opinii bieglej H. B. wynika takze, ze ksiega hipoteczna prowadzona dla nieruchomo$ci zostata cze$ciowo
zniszczona, dlatego nie mozna wykluczy¢, ze pomiedzy 1939 a 1944 doszlo do dalszego obrotu nieruchomo$cia.
Istnienie aktu notarialnego z 1939 roku nie moze wiec §wiadczy¢ o nieautentycznosci czy wadliwos$ci aktu notarialnego
z 26 lutego 1944 roku.

Powyzszy akt notarialny zostal sporzadzony przez notariusza polskiego w Generalnym Gubernatorstwie. Powojenne
orzecznictwo uznalo akty takie, w przeciwienistwie do czynnoéci dokonanych w okresie okupacji z udzialem notariuszy
niemieckich, za skuteczne, za niewazne uznajac jedynie zastrzezenia warunkoéw uzalezniajacych skuteczno$é
przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci od zezwolenia wladz okupacyjnych (zob. w tej kwestii A. M. — S., Akty
notarialne notariuszy (...), dzialajacych w czasie II wojny Swiatowej i ich zastosowanie we wspolczesnym obrocie
prawnym, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego nr 18 z 2015 r., s. 203-204 i powolane tam orzeczenia
SN z 5 lutego 1946 r., C II 1249/45 i z 27 grudnia 1946 r., C II 471/46, por. tez uchwale Pelnego Sktadu Izby
Cywilnej SN z 19 marca 1949 r., C 935/48), co zostanie jeszcze wyjaSnione w dalszej czedci uzasadnienia. Sposob
sporzadzenia aktéw notarialnych przez notariuszy polskich w okresie okupacji oraz ich skutki prawne regulowaly
przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 1933 r.
poz. 609). Zgodnie z art. 81 tego rozporzadzenia, notariusz spisuje akt notarialny, jezeli strony powinny lub chca nadaé
czynnosci znamie dokumentu publicznego, przy czym akt sporzadzony z naruszeniem wymagan ustawy nie ma mocy
dokumentu publicznego (art. 88 Pr. not. Z 1933 r.). Pojecie ,dokumentu publicznego” w éwczesnym prawodawstwie
odpowiada wspolezesnemu pojeciu dokumentu urzedowego, co jednoznacznie wynika z art. 269-271 Kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze akt notarialny sporzqdzony na podstawie
rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.
U. z 1933 r. poz. 609) korzysta obecnie w procesie cywilnym z mocy dowodowej dokumenitu
urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze akt notarialny z 26 lutego 1944 roku
stanowi dowoéd na okolicznosé tego, ze opisana w nim czynnosé prawna pomiedzy K. D. a W. K.
zostala w istocie dokonana. Zgodnie z art. 252 § 1 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego, albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z
prawda, powinna te okoliczno$ci udowodni¢. Strona pozwana, przeczac autentycznosci i rzetelnoSci aktu notarialnego
z 26 lutego 1944 roku, powinna wykazaé swoje zarzuty wobec tego dokumentu, gdyz na niej spoczywatl ciezar dowodu
w znaczeniu procesowym. Tym samym daleko niewystarczajace jest samo ogdlnikowe powolywanie sie na brak
wiarygodno$ci aktu notarialnego, przedlozonego przez powddke.

Skarzacy w ramach zarzutu nr 1b, odwoluje sie jeszcze do nastepujacych szczegdtowych okolicznosci:

(i) Zniszczeniu ulegly niektore dokumenty znajdujace sie w ksiedze hipotecznej (...), w tym plany nieruchomosci,
stanowigce podstawe aktu notarialnego. Okoliczno$¢ zniszczenia czeSci dokumentow zalegajacych w dawnej ksiedze
hipotecznej jest prawda. Niemniej jednak, kwestionowany akt notarialny precyzyjnie okre$la numer dzialki i jej
powierzchnie, a opinia bieglej H. B. dokonuje ,rozliczenia”, czyli w istocie umiejscowienia tej dzialki w ramach
obecnych dzialek ewidencyjnych. Strona pozwana, po dopuszczeniu ustnej opinii uzupekniajacej, nie kwestionowata
juz opinii bieglej, a Sad Rejonowy slusznie przyjal ja za podstawe swoich ustalen.



(ii) Akt notarialny z 1944 r., w przypadku czeSciowego zniszczenia ksiegi wieczystej, nie moze by¢ uznany za
wiarygodny w sytuacji istnienia aktu notarialnego z 1939 r. Do tego zarzutu Sad Okregowy odnidst sie juz powyze;j.
Mozna jedynie powto6rzyé, ze ksiega hipoteczna prowadzona dla nieruchomosci zostala czeSciowo zniszczona, dlatego
nie mozna wykluczy¢, ze pomiedzy 1939 a 1944 doszlo do dalszego obrotu nieruchomoscia. W Swietle oméwionych
wyzej zasad rozkladu ciezaru dowodu, nie jest jednak wystarczajace wyartykulowanie przez pozwanego watpliwosci.

( (...)) Akt notarialny jest aktem warunkowym, a powodka nie wykazala warunku zawieszajacego z § 6 umowy,
a jezeli postanowienie uzna¢ za niewazne, cala umowa musialaby zosta¢ uznana za niewazng. Odnoszac sie
do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze warunek zawieszajacy wskazany w § 6 umowy uzaleznial jej waznosé od
uzyskania zezwolenia odpowiednich wladz okupacyjnych oraz Komisji Dewizowej w K.. Zapis ten byt konsekwencja
wprowadzenia przez okupanta na terenie 6wczesnego Generalnego Gubernatorstwa rozporzadzenie z 27 marca 1940
r. 0 obrocie nieruchomos$ciami, ktoérego przepisy nakazywaly uzyskanie zezwolenia odpowiedniego organu na zbycie
nieruchomoéci pod rygorem niewazno$ci (zob. w tej kwestii A. M. — S., Akty notarialne notariuszy (...)..., s. 197).
Rzecz jednak w tym, Ze na podstawie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 listopada 1939 r. o niewaznosci
aktow prawnych wladz okupacyjnych (Dz.U. z 1939 r., Nr 102, poz. 1006) przepisy wydane przez okupanta
nie mialy zadnej mocy prawnej. Na brak mocy wiazacej wydanych przez okupanta rozporzadzen, dotyczacych
obrotu nieruchomog$ciami, dobitnie wskazal Sad Najwyzszy juz w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej z 19 marca
1949 1. (C 935/48). W jej uzasadnieniu podkreslono, ze ,wprowadzony przez najezdzce porzadek prawny nie moze by¢
uznany za obowigzujacy. Stosunki wynikajace z czasowego zajecia terytorium panstwa nieprzyjacielskiego w czasie
wojny normuje regulamin praw i zwyczajow wojny ladowej - aneks do IV Konwencji Haskiej z dn. 18 pazdziernika
1907 r. (Dz.U. R.P. z 1927 r. Nr 21, poz. 161). Wedlug art. 43 tegoz regulaminu tylko faktyczne wykonywanie wladzy
przechodzi w rece okupanta, ktory poza przypadkami absolutnej niemoznosci obowigzany jest do szanowania ustaw
obowiazujacych w kraju. Regulamin powyzszy nie zezwalal zatem Rzeszy Niemieckiej na wprowadzenie wlasnego
czy w ogble nowego porzadku prawnego na zajetych terenach Polski. (...) Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w N.
wyrokiem swym z dn. 30 wrzeénia/1 pazdziernika 1946 r. uznal wojne wszczeta w 1939 r. przez I1I Rzesze Niemiecka
za wojne bezprawng, a sprawcoéw najazdu na Polske za winnych zbrodni przeciw pokojowi z art. VI lit. (a) statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w N. (zal. do umowy londynskiej z dn. 8.VIIL.1945 r. - Dz.U. R.P. z
1947 r. Nr 63, poz. 367). III Rzesza zajela zatem Polske nie w toku wojny bedacej akcja przez prawo narodéw nie
zakazana, ale na skutek przestepstwa z prawa narodéw, popelnionego przez jej organy. Dlatego nie mozna przyjaé, by
najezdzca przez taki akt przestepny mogl uzyskaé te same uprawnienia do wykonywania wladzy na zajetym terenie,
jakie uzyskuje panstwo okupujgce teren nieprzyjacielski droga wojny dozwolonej (...). Bezprawnos¢ jakiegokolwiek
wladztwa III Rzeszy na terenach Polski pocigga za sobg brak mocy obowiazujacej zaprowadzonego przez najezdzce
porzadku prawnego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w zasadzie na terenach objetych najazdem hitlerowskim
obowiazywaly tylko przepisy prawa polskiego; w zasadzie zatem takze i te przepisy, ktore byly utrzymane przez
najezdzce, te ostatnie jednak tylko z powodu wydania ich przez ustawodawce polskiego”. Ten obszerny cytat stanowi
wystarczajaca odpowiedZ na sugestie skarzacego, wykazujac bezpodstawno$¢ argumentacji opartej na rzekomym
niespelieniu warunku zawieszajacego. Mozna dodaé, ze rowniez wspoélczesSnie zasadno$¢ powyzszego stanowiska
Sadu Najwyzszego, wypracowanego w pierwszych latach powojennych, nie budzi watpliwo$ci (zob. postanowienie SN
z 19 sierpnia 2018 r., I CSK 509/17 oraz wydane w tej samej sprawie postanowienie tut. Sadu z 5 czerwca 2019 r., IV Ca
1444/18). Nie mozna roéwniez podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze niewazno$é § 6 mialaby Swiadczyé¢ o niewazno$ci
calej umowy. Taki poglad jest sprzeczny z utrwalonym w okresie powojennym orzecznictwem, w ktorym opowiadano
sie za uznaniem warunku za niezastrzezony (zob. np. orzeczenia SN z 5 lutego 1946 r., C Il 1249/45 i z 27 grudnia 1946
r., CII 471/46, powolane za: A. M. — S., Akty notarialne notariuszy (...), s. 204), a jego akceptacja prowadzitaby do
niemozliwych do przyjecia skutkdéw, polegajacych na uznaniu za niewazne wszystkich umoéw przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, zawartych przed polskimi notariuszami w okresie okupacji. Z tych wszystkich powod6w zarzuty strony
pozwanej, ktéra podnosi niewykazanie zaistnienia warunku zawieszajgcego, nalezy uznac za catkowicie bezzasadne.
Mozna dodaé, ze w demokratycznym panstwie prawa i w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego budzi stanowczy
sprzeciw sytuacja, w ktdrej Skarb Panstwa probuje wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z aktéw wydanych
przez niemieckie wladze okupacyjne.



Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sqd Rejonowy nie popetnil btedu w ocenie dowodow,
a w konsekwencji — takze dokonujqc ustalenia faktycznego, ze W. K. nabyl sporngq nieruchomosé
na podstawie aktu notarialnego z 26 lutego 1944 roku. Fakt, ze powddka jest jego jedynym nastepca prawnym nalezy
natomiast uznac za bezsporny.

2) Odnoé$nie do wykazania przestanek przejecia nieruchomosci na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Skarzacy zarzuca rowniez nieprawidlowa ocene dowoddéw i bledne ustalenia faktyczne w odniesieniu do faktu
spelniania przestanek przejecia nieruchomos$ci na wlasno$¢ w trybie art. 1 ust. 1-3 i art. 2 dekretu PKWN. Tak
postawionego zarzutu nie da sie oddzieli¢ od postawionego w punkcie I11.4 zarzutu naruszenia prawa materialnego,
dlatego zostang one rozpoznane lacznie. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu PKWN lasy i grunty
lesne o obszarze ponad 25 ha, stanowiace wlasnosé lub wspotwlasnosé osoéb fizycznych i prawnych przechodza na
wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Art. 1 ust. 3 lit. b dekretu PKWN stanowil natomiast, ze art. 1 ust. 1 nie ma zastosowania
w odniesieniu do laséw i gruntéw leSnych, podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1-go wrze$nia 1939 r.
na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigcych wlasnoé¢ os6b fizycznych, grunty ktérych nie sa objete przepisami
artykulu 2 lit. €) dekretu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Przepisy art. 1 ust. 2
(ktory doprecyzowuje zakres przejecia na wlasno$é lasu) oraz art. 2 (dotyczacy laséw nalezacych do os6b narodowosci
niemieckiej) nalezy ocenié jako irrelewantne dla rozpoznawanej sprawy. Z przytoczonych przepiséw dekretu PKWN
wprost wynika, ze podstawowg przestanka przejecia na wlasnoéé Skarbu Panstwa byl obszar lasu przekraczajacy
25ha. Tymczasem z zebranego materialu (przede wszystkim a aktu notarialnego z 26 lutego 1944 roku) jednoznacznie
wynika, ze powierzchnia spornej dzialki — bedqgcej w dniu wejscia w zycie dekretu PKWN odrebnag
nieruchomosciq w sensie prawnym — nie przekraczala 25 ha. Nieruchomo$¢ stanowiaca wowczas dziatke
nr (...) nie spelniala w ogodle przestanek przejecia na wlasno$¢ przez Skarb Panstwa. Taki wniosek jest oczywisty
nawet wtedy, gdyby uzna¢ za zbyt daleko idace twierdzenie powddki (bo niewynikajace dostatecznie z materiatu
dowodowego), ze nieruchomos$é nie miala w dniu wejécia w zycie dekretu PKWN charakteru le$nego. Niemniej jednak,
sciezar dowodu, ze okreslone lasy lub grunty lesne przeszly ex lege na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, spoczywa na Skarbie
Panstwa w sytuacji, gdy nie zostal sporzadzony protokoét ich przejecia” (tak trafnie wyrok SN z 4 lutego 2010 r., IV
CSK 402/09, wydany réwniez w sprawie o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym).
W realiach sprawy taki protokdl nie zostal sporzadzony, dlatego fakt spelnienia przestanek dekretowych nie zostal
wykazany.

Niemniej jednak, do podzielenia ustalen faktycznych i w konsekwencji oceny prawnej Sadu Rejonowego wystarcza
spostrzezenie, ze W. K. byl wlascicielem lasu o powierzchni znacznie mniejszej niz 25 ha (z zebranego materialu nie
wynika wszak, aby byt on wladcicielem jeszcze innych dzialek niz 1038A).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoS$ci zarzut bledu w ocenie dowodoéw i ustaleniach faktycznych takze w
omawianym aspekcie nalezy uznac za bezzasadny.

Konsekwencjq niepodzielenia zarzutéw procesowych oraz bledéw w ustaleniach faktycznych jest
rowniez bezzasadnos$é¢ zarzutu materialnoprawnego - art. 6 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 3 ust. 11i art. 10 ust. 1
u.k.w.h., § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu PKWN z oraz art. 11 2 dekretu PKWN. Punktem odniesienia do tego zarzutu moze by¢ jedynie ustalony przez
Sady obu instancji stan faktyczny. Z ustalen tych w sposob oczywisty wynika, ze powddka obalila wynikajgce z art. 3
ust. 1 domniemanie zgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wobec tego, Ze niezgodnoéc
dotyczy jednej z dzialek wchodzacych w sklad wiekszej nieruchomosci, powodka prawidlowo sformulowala zadanie
uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej jako zadanie odlaczenia obecnej (projektowanej) dzialki nr (...) i zalozenia dla niej
nowej ksiegi wieczystej wraz z wpisem w dziale II prawa jej wlasnoSci. W tej sytuacji Sad Rejonowy w pelni slusznie
udzielil powddce ochrony prawnej na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 1, 5 i 11 ,prawa o ustaleniu wlasnosci
dobr nieruchomych o przywilejach i hipotekach”. W dniu 26 lutego 1944 r. obowigzywala ustawa Prawo o



ustaleniu wlasnoéci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia 21 maja 1818 r. w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 kwietnia 1925 r. (dalej jako Prawo hipoteczne z 1818 r., Dz. U. z
1928 r. Nr 53 poz. 510). Art. 1 Prawa hipotecznego stanowil, ze wszelkie czynno$ci miedzy zyjacymi, ktérych skutkiem
ma byé przeniesienie wlasnos$ci dobr nieruchomych (art. 5), ScieSnienie (art. 6), obcigzenie (art. 7), uwolnienie od
obcigzen (art. 9) tejze wlasnoSci, wszelkie podobne czynnoéci, ktore sie Sciagaja do praw hipotekowanych (art. 8,
9), zawieranymi beda w ksiedze hipotecznej danej nieruchomo$ci przez strony osobiScie lub przez pelnomocnikéow
urzedownie umocowanych. Zgodnie z art. 5 tego aktu prawnego prawo rozporzadzenia wlasnosScia dobr nieruchomych
zyskuje sie przez w ciagnienie tytulu nabycia do ksiag hipotecznych. Art. 11 stanowil natomiast, ze ,,Wszelkie tytuly
(Art. 1, 2, 4), ktore wciggnione do ksigg hipotecznych stanowia prawo rzeczowe (ius reale) dopoki nie zostaly
wciagnionemi sa tylko prawami osobistemi (ius personale)”. Wbrew przekonaniu skarzacego Sad Rejonowy nie
dopuscil sie naruszenia tych przepiséw z dwoch powodow.

Po pierwsze, wobec czeSciowego zniszczenia ksiegi hipotecznej prowadzonej dla nieruchomos$ci nie mozna ustali¢
bezposérednio w oparciu o tres$c¢ ksiegi, czy doszlo do wpisu W. K.. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 2 Prawa Hipotecznego z
1818 r. obowiazek zgloszenia nabywcow do ksiegi hipotecznej spoczywal na notariuszu, mozna w drodze domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.) ustalié, ze do takiego wpisu doszlo (por. odpowiednio wyrok SN z 2 grudnia 2010 r., I CSK
122/10). Tym bardziej, ze jak trafnie wskazano w odpowiedzi na apelacje, w wypisie z rejestru gruntéw powotano sie
na wpis W. K. do ksiegi wieczystej (k. 18 ), co istotnie wzmacnia zasadnos§¢ przyjecia, ze wpisu takiego dokonano.

Po drugie, nawet gdyby przyjac, iz W. K. nie zostal wpisany do ksiegi hipotecznej, to i tak ten fakt nie odbieral mu
prawa wlasnoéci, ktore nabyt — na podstawie art. 713 i 1138 Kodeksu Napoleona — z mocy samej umowy. Jak wyjasnit
Naczelny Sad Administracyjny, odwolujac sie do wyroku SN z dnia 8 stycznia 1926 r., C-296/22 (OSP 1927, Nr 6, poz.
151), ,pozahipoteczny nabywca nieruchomosci, majacej urzadzona ksiege wieczysta ma prawo wlasnosci juz od chwili
uzyskania tytutlu nabycia zwlaszcza w stosunku do sprzedawcy i jego nastepcéw ogolnych” (wyrok NSA z 19 kwietnia
2007 1., ] OSK 893/05 oraz wydany w tej samej sprawie wyrok WSA w Warszawie z 24 marca 2005 1., I SA 1605/03).
Nie bez znaczenia jest rowniez spostrzezenie uczynione w powolanych orzeczeniach sadéw administracyjnych, ze
dokonujac art. 5 Prawa hipotecznego z 1818 r. z uwzglednieniem kontekstu historycznego nalezy uzna¢, ze przepis
ten dotyczy jedynie mozliwos$ci dalszego zbywania nieruchomosci, a nie jej nabycia. Poza sporem jest natomiast, ze
W. K. nie zbywal nieruchomosci, ale powodka (a wezesniej jej matka) nabyla ja w drodze spadkobrania, co jest poza
sporem. Rowniez ostatni zarzut apelacji nie moze odnie$é skutku.

Sad Okregowy nie dostrzegt niewazno$ci postepowania, ani niewskazanych przez skarzacego naruszen prawa
materialnego, ktére musialtby wzigé pod uwage z urzedu. Po ponownym rozwazeniu zebranego materialu oraz
dokonaniu niezbednych, wynikajacych ze specyfiki kontroli instancyjnej w niniejszej sprawie, uzupelnien, Sad II
instancji doszedl do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Dlatego apelacja podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Skladalo sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika powddki bedacego adwokatem, ustalone w wysokoSci stawki minimalnej, przewidzianej w §10 pkt 1
w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 18001 ze zm.), przy uwzglednieniu, ze powodke w obu instancjach
zastepowal ten sam adwokat.

Adam Jaworski



