Sygn. akt IV Ca 953/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy

z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
przeciwko W. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

z dnia 4 lutego 2021 roku, sygn. akt I C 1507/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze powddztwo oddala;

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz
W. B. (1) kwote 3617 zt (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

¢) w punkcie III w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1889,28 7l (tysiac
osiemset osiemdziesiat dziewieé zlotych i dwadzieScia osiem groszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze
srodkéw Skarbu Panstwa;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz W. B. (1) kwote 500 zt (piecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 953/21

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 24 czerwca 2017 roku powdd (...) sp. z 0. 0. w W. wniosl o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego W. B. (1) kwoty 39334,20 zt wraz z odsetkami. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powdd
sprzedal pozwanemu paliwo gazowe, za ktére nie zaplacono naleznej ceny. Kwota, przystugujaca powodowi z tego
tytulu, stanowi zadanie pozwu.



W dniu 30 czerwca 2017 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym wydal w sprawie I Nc 2143/17 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty — k. 36).

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Podniosl, ze
nie zuzyl paliwa gazowego w iloSci podanej w pozwie, z ostroznoéci procesowej zarzucil takze, iz dochodzone pozwem
roszczenie uleglo przedawnieniu

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 roku (sygn. akt I C 1507/17) Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie orzekl w tym przedmiocie, co nastepuje:

I. zasadza od pozwanego W. B. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od dnia 4 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

III. nakazuje pobranie od pozwanego W. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwoty 1 889,28 zt (tysiac osiemset osiemdziesiat
dziewiec zlotych i dwadzieScia osiem groszy).

Podstawg takiego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich prawna ocena.

W dniu 1 czerwca 2010 roku (...) S.A. w W. zawarlo z powodem W. B. (1) umowe kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego. Na jej mocy gaz mial by¢ dostarczany do domu pozwanego, polozonego przy ul. (...) w W.. Objeto$¢ paliwa,

jakie miato by¢ pobierane w stosunku rocznym, ustalono na 9000 m>.

Poczatkowo umowa byta wykonywana bez przeszkdd, a wielko$¢ zuzycia gazu w gospodarstwie domowym pozwanego
nie budzila watpliwo$ci. Na przyklad w okresie od 1 lutego 2012 roku do 15 lutego 2013 roku — a wiec na przestrzeni

jednego roku — pozwany zuzy} 5149 m? paliwa gazowego

W dniu 1 grudnia 2013 roku gazomierz, okres$lajacy zuzycia paliwa na terenie nieruchomosci pozwanego, wskazywal

7031 m3. 20 grudnia 2013 roku powéd zarejestrowal zgloszenie pozwanego o uszkodzeniu reduktora. Tego samego
dnia usterka zostala usunieta, a na przylaczu zalozono dwie nowe plomby. W dniu 22 kwietnia 2014 roku pracownik

powoda dokonal odczytu gazomierza stwierdzajac, ze wskazuje on zuzycie w wysoko$ci 17650 m3, co oznacza, ze w

okresie od ostatniego pomiaru, a wiec w ciagu pieciu miesiecy, W. B. (2) zuzyt 10619 m?> paliwa gazowego. Z uwagi na
to w dniu 23 kwietnia 2014 roku powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 20274,61 z. W dokumencie
wskazano, iz nalezno$c¢ ta ma zostac¢ zaplacona do dnia 7 maja 2014 roku.

Pozwany zakwestionowal prawidlowos§¢ wskazan urzadzenia. Z tego powodu w dniu 7 maja 2014 roku pracownicy
powoda dokonali ogledzin gazomierza. Nie stwierdzili ani istnienia Sladow §wiadczacych o ingerencji w mechanizm
zliczajacy, ani nieprawidlowos$ci w pracy urzadzenia. Sprawdzono rbéwniez szczelno$¢ instalacji gazowej, nie
stwierdzajac przeciekow. Tego samego dnia zdemontowano gazomierz (...) o numerze fabrycznym (...) ze stanem

licznika 20234 m? i w jego miejsce zamontowano gazomierz (...) o numerze fabrycznym (...) ze stanem licznika

0 m®. W dniu 29 czerwca 2014 roku na zlecenie pozwanego wykonano ekspertyze metrologiczng zdemontowanego
gazomierza, nie stwierdzajac nieprawidlowos$ci w jego dzialaniu.

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 roku powod poinformowal pozwanego, ze nieszczelno$é izolatora, stwierdzona w
2013 roku, nie miala wplywu na wskazania liczydla gazomierza. Pozwany zakwestionowal to twierdzenie podnoszac,
ze gazomierz nakrecony jest bezposSrednio na rure, a wiec nie ma przy nim zadnego izolatora, a podczas naprawy
wymieniono kolanko laczace gazomierz z rurg doprowadzajaca gaz do budynku oraz drugie kolanko i lacznik, laczace
reduktor z gazomierzem. Tylko z tego powodu powstala konieczno$¢ ponownego zalozenia obu plomb. Pozwany
podnosil takze, iz naprawa nie zostala przeprowadzona jednorazowo, bowiem po usunieciu pierwszej usterki znowu



czul ulatniajacy sie gaziztego powodu konieczna byta ponowna interwencja pogotowania gazowego. W. B. (1) wskazal
takze, iz pekniete bylo kolanko laczace gazomierz i jego instalacje domowa. Ten element znajduje sie wprawdzie juz
za gazomierzem, jest on jednak zaplombowany i odbiorca nie ma zadnej mozliwo$ci samodzielnego dokonania jego

naprawy lub wymiany.

W dniu 6 lipca 2014 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...). Z jej treSci wynikato, ze na podstawie odczytu
rzeczywistego zuzycia gazu, dokonanego w dniu zdemontowania gazomierza, stwierdzono zuzycie w wysoko$ci 2584

m? (dotyczylo to okresu dwoch tygodni — od 22 kwietnia do 7 maja 2014 roku). Zuzycie gazu w okresie od 7 maja do 1

czerwea 2014 roku, a wiec w czasie, gdy byl juz zamontowany mowy gazomierz, wynosilo jedynie 205 m?. Cene takich
iloSci paliwa okreSlono na 5692,16 zl, ustalajgc termin platnosci do dnia 21 lipca 2014 roku.

W dniu 5 sierpnia 2014 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej oszacowano zuzycie gazu w okresie od 2

czerwca do 31 lipca 2014 roku na 695 m?, okreslajac cene paliwa na kwote 1624,56 z}, platna do 19 sierpnia 2014 roku.

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku wystawiono fakture VAT nr (...). Rzeczywisty odczyt gazomierza wykazywal zerowe
zuzycie paliwa. W fakturze wskazano oplate abonamentows i dystrybucyjna stala w kwocie 286,70 zl, platng do dnia
17 wrzeénia 2014 roku.

W dniu 25 wrzeénia 2014 roku wystawiono fakture VAT nr (...), okreslajaca zuzycie — na podstawie rzeczywistego

odczytu — na 79 m3. Cena wskazana w fakturze to 440,88 zl, platna do 9 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 4 listopada 2014 roku wystawiono fakture VAT nr (...), na podstawie szacunku okreslajac zuzycie na 2139 m?
i okreslajac cene paliwa gazowego na kwote 4477,42 zl, platna do dnia 19 listopada 2014 roku.

W dni 2 grudnia 2014 roku wystawiono fakture VAT nr (...). Na podstawie rzeczywistego odczytu okreslono w niej

ilo$¢ paliwa gazowego zuzyta przez pozwanego na 0 m?, a tytulem oplat nakazano zaplacié 286,70 z — w terminie do
dnia 16 grudnia 2014 roku.

W dniu 4 stycznia 2015 roku wystawiono fakture VAT nr (...), na podstawie szacunku okreélajac zuzycie na 1374 m3.
Cena paliwa wynosila 2965,57 zl i miala zostaé zaptacona do dnia 19 stycznia 2015 roku.

W dniu 13 stycznia 2015 roku wystawiono fakture VAT nr (...), szacunkowo okre§lajac zuzycie na 0 m®. Wysokoéé
oplat, podana w fakturze, wyniosta 83,39 zl. Kwota ta miala zostaé¢ zaplacona do dnia 27 stycznia 2015 roku.

Faktura VAT nr (...), wystawiona dnia 3 listopada 2014 roku, zostala skorygowana faktura VAT nr (...) z dnia 30
listopada 2014 roku. Korekta ta polegala na tym, ze w oparciu o rzeczywisty odczyt obnizono cene paliwa gazowego
7 4477,42 zt do 788,32 z}.

Kwota podana we wszystkich wymienionych wyzej fakturach, przy uwzglednieniu korekty, to lacznie 32442,89 zl.
Opiniujacy w sprawie biegly P. G. wyjasnil, ze urzadzenia zainstalowane w domu pozwanego — kociol centralnego
ogrzewania i gazowy podgrzewacz cieplej wody uzytkowej — nie mogly spowodowaé tak duzego zuzycia paliwa
gazowego. Biegly zbadal szczelno$¢ i prawidlowos¢ dzialania instalacji gazowej w domu pozwanego i nie stwierdzil
jakichkolwiek nieprawidlowo$ci. Za okres objety opisanymi wyzej fakturami pozwanego obcigzono za zuzycie 15812

m? gazu. Obliczeniowe zuzycie paliwa gazowego za ten okres wynosi dla domu powoda — zdaniem bieglego — 5271 m3.

Powodztwo o zaplate nalezno$ci, objetej pozwem zlozonym w niniejszej sprawie, powod wytoczyt poczatkowo
skladajac w dniu 6 maja 2015 roku pozew do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, gdzie zainicjowana w
ten sposdb sprawe zarejestrowano pod sygnaturg VI Nc-e 816624/15. W dniu 8 maja 2015 roku w sprawie tej
wydano nakaz zaplaty. Pozwany zlozyl sprzeciw od tego orzeczenia, w wyniku czego stracilo ono moc, a sprawa
zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w ktdrym zarejestrowano ja od sygnatura I C 1792/15 upr.



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 roku postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 5057§1
k.p.c. — wobec nieuzupelnienia przez powoda pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowoddw z dokumentéw, opinii bieglego oraz zeznan pozwanego.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad I instancji w pierwszej kolejnosci odniost sie do zarzutu przedawnienia,
ktory powolujac sie na uchwale SN z 21 pazdziernika 2013 r., III CZP 66/13, uznal za bezzasadny. Bieg przedawnienia
zostal bowiem skutecznie przerwany przez powoda.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze: Prima facie wysoko$¢ naleznoéci za dostawe paliwa gazowego przez okres
okolo roku do domu jednorodzinnego, wynoszaca 32442,89 zl, wywohuje zdziwienie. Wieksza cze$¢ dochodzonej w
sprawie nalezno$ci (20274,61 zl) wynika z faktury VAT wystawionej dnia 23 kwietnia 2014 roku, obejmujgcej zuzycie
w okresie od 1 grudnia 2013 roku do 22 kwietnia 2014 roku. Fakture te, jak juz podano, wystawiono na podstawie
rzeczywistego odczytu zuzycia gazu. Wysoko$§¢ tego zuzycia, jak nalezy wnosi¢, wplynela na wysoko$é prognoz, ktore
staly sie podstawa do wystawienia kolejnych faktur, ze w okresie objetym faktura z dnia 23 kwietnia 2014 roku miata
miejsce awaria, potwierdzona dokumentem (k. 151), cho¢ nalezy da¢ wiare pozwanemu co do tego, Ze jej usuniecie
nie nastgpilo jednorazowo i wbrew tresci pisma powoda nie polegalo na wymianie izolatora, bo woéwczas nie byloby
potrzeby ponownego zakladania obu plomb, zabezpieczajacych gazomierz. W ocenie Sadu I instancji odpowiadaja
prawdzie zeznania pozwanego co do tego, iz doszlo do pekniecia kolanka, taczacego gazomierz z instalacja domowa.
Cho¢ znajduje sie ono juz po stronie odbiorcy, to z uwagi na jego zaplombowanie nie ma on zadnej mozliwos$ci
ingerencji w nie, ani tez dokonania jego naprawy. Element ten dostarczaja i montuja pracownicy powoda, za$ skoro
doszlo do jego pekniecia, to musialo ono by¢ wywolane wada produkcyjng lub bledem montazowym. Nie mozna zatem
obcigza¢ pozwanego konsekwencjami awarii tej czeSci. Znajduje sie ona juz w tej czesci instalacji gazowej, za ktorg
odpowiada odbiorca, ale w mysl art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 1., poz. 1409 ze zm.) kontrola stanu technicznego obiektu budowlanego — w tym instalacji gazowej (art. 62
ust. 1 punkt 1lit. ¢) — powinna odbywac¢ sie raz w roku. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 16 sierpnia 1999 roku w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr 74,
poz. 836 ze zm.) doprecyzowuje w §4 ust. 2, ze kontrole takie powinny by¢ przeprowadzane w porze wiosennej. Nie
mozna zatem wini¢ pozwanego za brak nadzoru. Drugg, bardziej prawdopodobng, przyczyna stwierdzenia wysokiego
zuzycia gazu moglo by¢ nieprawidlowe dzialanie samego gazomierza, ale wobec jego zniszczenia (podobnie jak i
kolanka — kk. 158, 187) — nie mozna podda¢ go badaniu dokonywanemu przez bieglego sadowego. W ocenie Sadu
Rejonowego ,,rzuca sie jednak w oczy nagly spadek rzeczywistego zuzycia gazu po zamontowaniu na posesji pozwanego
nowego gazomierza, co Swiadczy o tym, ze owo poprzednie urzadzenie, mimo poddania go badaniu przez powoda, nie
dzialalo prawidlowo”. Sad Rejonowy podkreslil, ze opiniujacy w sprawie biegly wykluczyl zuzycie przez pozwanego
paliwa gazowego w ilo$ci wskazanej w zalaczonych do pozwu fakturach. Dane o zuzyciu gazu we wezeéniejszym okresie
(k. 327) takze nie pozwalaja na uznanie, by tak znaczna ilo$¢ gazu mogta zosta¢ wykorzystana przez pozwanego.

W tych okolicznosSciach faktycznych Sad Rejonowy uznal jednak za zasadne cze$ciowe uwzglednienie pow6dztwa na
podstawie art. 322 k.p.c. Sad ten stwierdzil, powolujac sie na wyrok SN z 24 pazdziernika 2017 r., V CSK 203/07,
ze przepis ten moze by¢ stosowany w drodze ostroznej analogii. Jak wywiédl Sad I instancji, Nie jest mozliwe
udowodnienie ilo$ci paliwa gazowego, ktore zostalo zuzyte przez pozwanego, nie za$ utracone z przyczyn obciazajacych
powoda lub ktorego rzekome zuzycie moglo wynika¢ z wadliwoSci gazomierza. Z uwagi na to, ze w podobnym okresie
zuzycie gazu przez pozwanego bylo trzykrotnie nizsze, stosujac art. 322 k.p.c. zasagdzono na rzecz powoda kwote 10000
z}. O odsetkach od niej orzeczono na mocy art. 481811 §2 k.c. od dnia wyrokowania, bowiem w §wietle opisanych wyzej
okoliczno$ci nie mozna uznaé, by pozwany wcze$niej pozostawal w op6Znieniu z jej uiszczeniem, za$ jej wyliczenie
bylo efektem zastosowania dyskrecjonalnej wltadzy Sadu. Zastosowanie w sprawie art. 322 k.p.c. i jedynie cze$ciowe
uwzglednienie zadan powoda uzasadnia orzeczenie o kosztach procesu na mocy art. 100 k.p.c. Orzeczenie z punktu ITI
wydano na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). Nakazano pobrac je od pozwanego kierujac
sie tym, ze powod uiScil juz w tej sprawie koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu.



Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, ktory mimo deklaracji o zaskarzeniu wyroku ,,w caloSci” w istocie zaskarzyt
go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu. Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w kilku aspektach, w tym co do oceny zeznan pozwanego

i opinii bieglego P. G. oraz naruszenie art. 327' § 1 pkt 1i 2 k.p.c. przez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w
sposéb nieodpowiadajacy zawartym tam wymogom. Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa, zastepowana przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wniosla o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje.

Wobec braku wnioskow o rozpoznanie sprawy na rozprawie, Sad II instancji rozpoznal ja na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przytoczone powyzej in extenso, przyjmujac je za
podstawe wlasnego orzeczenia. Nie zachodzila potrzeba ich uzupekienia, a ze wzgledu na przyjeta przez Sad Rejonowy
koncepcje czeSciowego uwzglednienia powodztwa, zmiana wyroku nie laczyta sie z korekta ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie zgodnie z jej wnioskiem, o czym przekonuja nastepujgce argumenty:

Na wstepie nalezy, dla porzadku zaznaczyé, ze wyrok stal sie prawomocny w czeSci oddalajacej powddztwo ponad
kwote 10 000 zl, a na obecnym etapie postepowania nie ma — wobec braku Srodka zaskarzenia ze strony powodowej
- miedzy stronami sporu co do tego, ze wskazania gazomierza na nieruchomo$ci pozwanego byly w istocie bledne,
a wskazane w podstawie faktycznej powddztwa zuzycie gazu bylo calkowicie niezgodne z rzeczywistoScia. Obecnie
istota sprawy sprowadza sie jedynie do rozwazenia, czy Sad Rejonowy mial podstawe, aby zasadzi¢ kwote 10 000 z}
na podstawie art. 322 k.p.c.

Przechodzac do zbadania zasadno$ci obu zarzutéw apelacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze mimo wskazania jako

naruszone przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., skarzacy w istocie
kwestionuje czesciowe uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 322 k.p.c. W. B. (1) nie kwestionuje
bowiem, wbrew temu co wynika prima facie z treéci apelacji, oceny dowodu z opinii bieglego i wlasnych zeznan
(do$¢ powiedzieé, ze dokonana przez Sad I instancji jest dla pozwanego jednoznacznie korzystna). Réwniez zarzut

naruszenia art. 327" § 1 pkt 11i 2 k.p.c. wprost zmierza do zakwestionowania rozstrzygniecia wydanego na podstawie
art. 322 k.p.c. Oznacza to, ze zgodnie z regulg falsa demonstratio non nocet (w wolnym tlumaczeniu: bledne
okreélenie zarzucanego uchybienia nie szkodzi skarzacemu) oba zarzuty nalezy rozpoznaé lgcznie, jako
zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego tresci uzasadnienia mozna jedynie wskazac¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie

elementy konstrukcyjne, przewidziane w art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika z niego
tok rozumowania Sadu I instancji, ktéry klarownie wylozyl, dlaczego wydal taki, a nie inny wyrok. Rozstrzygniecie,

czy argumentacja Sadu Rejonowego jest przekonujaca pozostaje poza zakresem badania zarzutu naruszenia art. 327"
§1pkt1i2k.p.c.

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze przepis ten
— jako zawierajacy wyjatek od zasady, ze udowodnieniu podlega nie tylko zasada roszczenia, ale takze jego wysoko$c
— podlega zwezajacej wyktadni. Katalog roszczen wymienionych w art. 322 k.p.c. jest katalogiem zamknietym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej (zob. nadal aktualne postanowienie SN z 23 maja 1980 r., IIT CRN 51/80,



wspolczesnie wyroki SN z 12 paZdziernika 2007 r., V CSK 261/07, 9 lutego 2018 r., I CSK 451/17, z 12 marca 2021
r., V CSKP 36/21, wyrok SA w Gdansku z 15 czerwca 2020 r., V AGa 113/19, w doktrynie np. J. Gudowski w: T.
Erecinski, KPC Komentarz. T. II, 2016, art. 322 uw. 9 i powolane tam dalsze orzecznictwo; M. Manowska, KPC
Komentarz.. T. I, 2021, art. 322 uw. 7, K. Markiewicz w: A. Markiewicz, KPC Komentarz. T. II, 2019, art. 322 Nb
1). Wylomu od tej linii orzeczniczej nie stanowi powolany przez Sad Rejonowy wyrok SN z 24 pazdziernika 2007
r., IV CSK 203/07. Sad Najwyzszy nie zanegowal w nim utrwalonej linii orzeczniczej, a wskazujac na mozliwosé
zastosowania art. 322 k.p.c. ,w drodze ostroznej analogii” do roszczen opartych na art. 296 ust. 1 Prawa wlasnoéci
przemystowej, wskazal bliskie podobienstwo do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérego roszczenie to
w obecnym Kksztalcie sie wywodzi. Tymczasem Sad Rejonowy w ogole nie wskazal, do ktorej z kategorii spraw
wymienionych w art. 322 k.p.c. zalicza sprawe niniejsza, wzglednie, ktoéra cze$¢ normy zawartej w art. 322 k.p.c.
mialaby by¢ stosowana w drodze analogii (czy analogia mialaby dotyczy¢ spraw o naprawienie szkody, o dochody,
czy o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia). Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa dochodzi w tej sprawie zaplaty za
paliwo gazowe dostarczone — wedlug jej twierdzen — pozwanemu na podstawie umowy kompleksowej dostarczania
paliwa gazowego, a podstawa faktyczna powodztwa nie pozostawia watpliwosci, ze strona powodowa wywodzi swoje
roszczenie z umowy. Jest to prosty przyktad roszczenia o zaplate ceny sprzedazy (dostawy). Powod nie domaga sie
bowiem naprawienia szkody, w ramach chocby odpowiedzialno$ci kontraktowej. Jasno sprecyzowana i ograniczona
do niewatpliwie waznej umowy wykluczala oparcie podstawy faktycznej orzeczenia na art. 405 k.c. i nastepnych,
dlatego niniejsza sprawa z cala pewnoscia nie jest sprawa o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ma réwniez
podstaw, aby zakwalifikowa¢ ja jako sprawe o dochody w rozumieniu art. 322 k.p.c. W doktrynie wyjasniono, ze
sprawami o dochody s3 ,to sprawy o naleznoSci osiggane periodyczne z okreSlonego mienia bez naruszania jego
substancji, a wiec w szczegblnoSci sprawy o pozytki i inne przychody uzyskiwane z rzeczy na podstawie art. 207
i art. 224 § 2 k.c. (wyrok SN z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 192/06), wynagrodzenie za prace (wyrok SN z 8
maja 2007 r., II PK 275/06, OSNP 2008, nr 9—10, poz. 132; wyrok SN z 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, OSNP

2008, nr 15-16, poz. 214;, sprawy o $wiadczenie przewidziane w art. 7643 § 1 k.c. (wyrok SN z 8 listopada 2013
r., I CSK 712/12, OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 7), a takze sprawy o ryczalt ustalany na podstawie art. 632 § 2 k.c.
(wyrok SN z 29 pazdziernika 2015 r., I CSK 901/14, LEX nr 1818856). (orzeczenia powolane za J. Gudowskim
w: T. Erecinski, KPC Komentarz. T. II, 2016, art. 322 uw. 4). Mimo odmiennoSci stanéw faktycznych wspdélnym
mianownikiem spraw, w ktorych orzecznictwo dopuécilo zastosowanie art. 322 k.p.c., jest periodyczny charakter
$wiadczen uzyskiwanych albo z okre$§lonego mienia, albo za wykonanie szeroko rozumianych ustug. Odpowiada to
pojeciu jezykowemu ,,dochodu”, ktérym jest — zgodnie z ujeciem ekonomicznym — ,suma wplywoéw pienieznych w
gospodarce panstwa, przedsiebiorstwa, jednostki w okre$§lonym czasie pomniejszona o koszty ich uzyskania” (Stownik
Jezyka Polskiego PWN, dostep 2022, dostepny pod adresem sjp.pwn.pl). Nie ulega watpliwoSci, ze zaplata za
dostarczone paliwo gazowe, bedace $wiadczeniem wzajemnym nabywcy z umowy dostawy, nie przystaje do pojecia
dochodu ani w rozumieniu potocznym, ani przyjmowanym w orzecznictwie. Sprawa o zaplate ceny nie wykazuje tak
bliskiego podobienstwa do zadnej z kategorii spraw z art. 322 k.p.c., aby bylo mozliwe stosowanie cho¢by ,,ostroznej”
analogii (na nieadekwatno$¢ rozumowania przedstawionego przez SN w sprawie IV CSK 203/07 do realiéw sprawy
niniejszej wskazano juz wyzej).

Powyzsze rozwazania prowadzq do konkluzji, ze w sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art.
322 k.p.c., a zatem podniesiony przez pozwanego zarzut w istocie jego wadliwego zastosowania
byl w pelni uzasadniony. Stwierdzenie to eliminuje potrzebe badania kolejnych przestanek zastosowania art. 322
k.p.c. Mozna jedynie krotko wskazac, ze stwierdzenie, iz sprawa mieéci sie w przewidzianym w tym przepisie katalogu
jest warunkiem koniecznym, ale jeszcze niewystarczajacym do jego zastosowania. Zgodnie z przewazajaca linig
orzecznicza, ktéra podziela Sad Okregowy, sad moze skorzystaé z art. 322 k.p.c. wtedy, gdy trudno$¢ w udowodnieniu
wysokosci roszcezenia albo jego oczywista niecelowo$¢ ma charakter obiektywny, a nie wynikajacy jedynie z brakow w
materiale dowodowym zaoferowanym przez strony. Co wiecej, w judykaturze akcentuje sie koniecznoéé podjecia przez
powoda inicjatywy dowodowej w celu wykazania wysokoSci roszczenia, ktora to inicjatywa z przyczyn obiektywnych
nie doprowadzi do jej ustalenia (zob. wyroki SN z 17 lutego 2009 r., I PK 160/08, OSNP 2010, nr 17-18, poz.
213, z dnia 19 grudnia 2013 r., IT CSK 179/13 i z 27 sierpnia 2021 r., I CSKP 161/21). Z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Rejonowy wykazal zaistnienie tych przestanek, niezaleznych od strony



powodowej. Warto pamieta¢, ze powod nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a dowdd ten —
kluczowy dla rozstrzygniecia — dopuszczono z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. ROwniez z tego punktu widzenia
zastosowanie art. 322 k.p.c. na korzy$¢ powoda nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten
nie daje sadowi generalnej kompetencji do zasadzenia $§wiadczenia wedlug zasad stusznoSci, ale moze by¢ stosowany
tylko w wyjatkowych sytuacjach, okre$lonych w jego tresci.

Wobec uznania braku podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c. Sad Okregowy musial przyjaé¢, bo wynika to chociazby
z niekwestionowanych przez powoda ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego, ze powod nie udowodnil wysokosci
dochodzonego roszczenia. Truizmem jest stwierdzenie, ze na powodzie spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu
nie tylko zasady roszczenia, ale rowniez jego wysokosci. O ile co do samej zasady powbddztwa powdd mu sprostal, o tyle
co do wysokoSci roszczenia, zaoferowany przez niego material dowodowy w zadnym razie nie pozwala na stwierdzenie,
Ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (czy jakiejkolwiek innej). Jak trafnie wyjasnil
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1321/11, ,jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej
ze stron, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal”. W rozpoznawanej sprawie to stwierdzenie w calej rozciagloéci odnosi sie do strony
powodowej, co uzasadnia oddalenie powodztwa w catosci.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I przez oddalenie
powbdztwa takze w tym zakresie i stosownie do wyniku postepowania w I instancji obciazyl strone powodowa kosztami
naleznymi pozwanemu. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce
minimalnej (3600 zl) i oplata od pelnomocnictwa (17 z1). Na tej samej podstawie obcigzono powoda nieuiszczonymi
wydatkami (art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 u.k.s.c.).

Pozwany wygral réwniez proces w postepowaniu apelacyjnym, dlatego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono na
jego rzecz od powoda zwrot kosztow. Pozwany dziatal w tym stadium procesu samodzielnie, dlatego na koszty skladala
sie tylko oplata od apelacji w kwocie 500 zl.

Adam Jaworski
ZARZADZENIE
(..
1) (...)
2) (...)

A. Jaworski



