Sygn. akt IV Ca 998/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

spraw polaczonych

z powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
przeciwko H. S.,, M. S.,B.P,,H.P.iR. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2021 roku, sygn. akt I C 588/20

1) oddala apelacje:

2) zasgdza od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego:

a) na rzecz H. P. i R. P. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych)
b) na rzecz B. P. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych)

¢) na rzecz M. S. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych)

d) na rzecz H. S. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych).
Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 998/21

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wnibst o zasadzenie od pozwanej H. S. i M. S. (dawniej
S.) kwoty 7.204,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu. Powodztwo dotyczy okresu

od stycznia 2017 roku do lipca 2019 roku.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 16

grudnia 2019 roku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwane H. S.iM. S. zlozyly sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz wniosly o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Powdd (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej B. P. kwoty 8.639,86 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kosztami procesu. Powodztwo dotyczy okresu od lipca 2016 roku
do lipca 2019 roku.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 4
wrze$nia 2019 roku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana B. P. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztdw procesu.

Powod (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wniést o zasadzenie od pozwanych H. P. i R. P. kwoty
7.698,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu. Powodztwo dotyczy okresu od lipca
2016 roku do lipca 2019 roku.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 28
sierpnia 2019 roku orzekl! zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani H. P.iR. P. zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wniesli o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Wszystkie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. I C 588/20.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2021 roku (sygn. akt I C 588/20) Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie orzekl, co nastepuje:

I. oddalil powodztwa;

I1. zasadzil od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz H. S. i M. S. kwote 1.834,00 zl (jeden tysigc
osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz B. P. kwote 1.817,00 zt (jeden tysiac
osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. zasadzit od (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz H. P. i R. P. kwote 1.834,00 z} (jeden
tysiac osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawaq tego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i ich prawna ocena.

H. S.iM. S. (dawniej S.) s3 wspolwlascicielkami nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), ktéra znajduje sie na
Osiedlu (...) (...) B. P. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), ktéra znajduje sie na Osiedlu (...)
(...) H. P.iR. P. sg wspodlwlascicielami nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), ktéra znajduje sie na Osiedlu (...)
(...) Osiedle (...) (...) zostalo wybudowane przez (...) Spbldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w W.. Droga dojazdowa
stanowi nieruchomo$¢, ktorej wspolwlascicielami sa m.in. (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., H.
S,M.S,B.P,,H.P.iR.P..

Zgodnie z dokumentami ksiegowymi (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W., H. S. i M. S. powinny uiécié
kwote 6.684,30 zl tytutem oplat zwigzanych z utrzymaniem drogi dojazdowej oraz kwote 519,99 z} tytutem odsetek
ustawowych za opdznienie. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. pismem z dnia 15 kwietnia 2019 roku
wezwal H. S. i M. S. do zaplaty kwoty 5.799,05 z w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, za$ pismem z dnia 11
wrzednia 2019 roku do zaplaty kwoty 7.204,29 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. H. S. pismem z dnia 25



wrze$nia 2019 roku poinformowata (...) Spdldzielnie Mieszkaniows (...) z siedzibg w W., Ze jej zdaniem brak podstaw
do uiszczania oplat na rzecz spoldzielni tytulem utrzymania i eksploatacji nieruchomosci wspolne;.

Zgodnie z dokumentami ksiegowymi (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., B. P. powinna uiscié¢
kwote 7.781,31 zl tytulem oplat zwigzanych z utrzymaniem drogi dojazdowej oraz kwote 858,55 zl tytulem odsetek
ustawowych za op6Znienie. (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. pismem z dnia 28 marca 2019 roku
wezwal B. P. do zaplaty kwoty 7.352,17 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. B. P. poinformowala (...)
Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W., Ze jej zdaniem brak podstaw do uiszczania oplat na rzecz sp6ldzielni
tytulem utrzymania i eksploatacji nieruchomosci wspdlne;j.

Zgodnie z dokumentami ksiegowymi (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., H. P. i R. P. powinni
uisci¢ kwote 6.779,33 zl tytulem oplat zwigzanych z utrzymaniem drogi dojazdowej oraz kwote 918,75 zt tytulem
odsetek ustawowych za op6znienie. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. pismem z dnia 28 marca
2019 roku wezwal H. P. i R. P. do zaplaty kwoty 6.936,68 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. H. P.iR. P.
poinformowali (...) Spétdzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., Ze ich zdaniem brak podstaw do uiszczania oplat
na rzecz spoldzielni tytulem utrzymania i eksploatacji nieruchomosci wspolne;j.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. pismem z dnia 23 listopada 2015 roku poinformowala wlascicieli
lokali nalezacych do Osiedla (...), Ze nie jest w stanie prowadzi¢ biezacej eksploatacji osiedla (...) oraz zaproponowala
zalozenie stowarzyszenia lub innej jednostki, ktérej celem bedzie eksploatacja osiedla. Wskazano nadto, ze brak
mozliwo$ci regulowania biezacych zobowigzan eksploatacyjnych moze skutkowaé wstrzymaniem dostaw pradu
do o$wietlenia terenu, za§ firma (...), ktéra byla zobowigzana do utrzymania czystos$ci na osiedlu ograniczyta
wykonywanie prac.

Wspdlwlasciciele drogi dojazdowej podjeli uchwale w sprawie zmiany zarzadcy tej nieruchomosci i wybraniu na
funkcje zarzadcy M. Z.. Uchwala zostala podjeta wiekszo$cig glosow. M. Z. pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku
wezwal (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. do zaprzestania §wiadczenia ustug na rzecz nieruchomosci
wspoOlne;j.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. sprawuje faktyczny zarzad nad droga dojazdowsq i w tym zakresie
zleca sprzatanie ulic i chodnikdéw zapewniajacych dojazd do nieruchomogci, zas w okresie zimowym od$niezanie drog
i chodnikéw oraz ponosi koszty energii elektrycznej zwigzanej z o§wietleniem tych drég. W okresie od lipca 2016 roku
do lipca 2019 roku drogi i chodniki na osiedlu (...) (...)byly sprzatane dwa razy w tygodniu, za$ w okresie zimowym
drogi i chodniki byly od$niezane z czestotliwo$cia zalezng od opadéow.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentbéw, a takze dowodu z zeznan Swiadkow i przestuchania
stron, ktorym dal wiare. Sad Rejonowy postanowil pomina¢ wniosek dowodowy z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
i rozliczen finansowych na okolicznoéci prawidlowego naliczania i rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania
drogi wraz z infrastruktura w osiedlu (...) (...) w okresie objetym pozwem oraz wysoko$ci zobowigzania, gdyz w jego
ocenie do ustalenia stanu faktycznego niezbednego do rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo konieczne uzyskanie
wiadomoSci specjalnych (art. 217 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 roku w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy przytoczy! art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spo6ldzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1465 ze zm., dalej: u.s.m.), a nastepnie wskazal, Zze obowigzek
zarzadu nad nieruchomoscia, ktérej wspotwlascicielami sa strony postepowania spoczywa na wspotwlascicielach,
jednak obowiazek ten nie ogranicza sie do zwrotu kosztéw zarzadu na rzecz spdldzielni mieszkaniowej. nieruchomosé
ta nie stanowi mienia spoldzielni, ktorego zarzadzanie jest obowigzkiem spoldzielni zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, zas wszelkie obowiazki zwigzane z utrzymaniem tej nieruchomosci obciazaja
wszystkich wspoélwlascicieli, ktorzy sa zobowiazani do wspoldzialania w zarzadzie rzecza wspolna (art. 200 k.c.).
Wilasciciele nieruchomosci niebedacy czlonkami spoéldzielni sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztoéw
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspélnych (art. 4 ust. 4 u.s.m.), ale zarzad nieruchomoécia
drogowa stanowiaca wspotwlasnos$¢ wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci nie moze byé w sposob jednostronny



sprawowany przez spotdzielnie mieszkaniows, ktdra moglaby wykonywaé czynno$ci zarzadcze jedynie na podstawie
umowy. Tymczasem powodowa Spoéldzielnia wyraznie zamanifestowala brak swojej woli zarzadzania sporng
nieruchomoscig drogowa. Sad Rejonowy doszedl zatem do wniosku, ze zarzad sprawowany przez powoda w okresie
objetym pozwem nie mial podstawy ustawowej ani umownej, a zatem pozwani nie sa zobowigzani do pokrywania
kosztow, ktdre poniosta spoldzielnia w zwigzku z czynno$ciami zarzadu nad droga dojazdowa. Sad Rejonowy zauwazyt
roéwniez, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia powodztwa. Dodal rowniez, ze wspolwlasciciele
nie dokonali zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia, a jedynie powierzyli zarzadzanie nieruchomos$cia podmiotowi
zewnetrznemu, a czynno$¢ taka stanowi czynno$¢ z zakresu zwyklego zarzadu i wymagana jest dla niej zgoda
wiekszo$ci wspotwlascicieli (art. 201 zd. 1 k.c.). Skoro nie wigzala ich ze sp6ldzielnig mieszkaniowa zadna umowa
dotyczaca zarzadu nad nieruchomoscia wspoélna, ktora nie stanowi mienia spoldzielni, brak podstaw do skutecznego
zadania od nich zwrotu kosztéw zwiazanych z utrzymaniem drogi w sposob, na ktéry nie wyrazili zgody. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla w calosci strona powodowa, ktéra wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie
powodztw we wszystkich polaczonych sprawach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Strona skarzaca postawila nastepujace zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, stanowiace ,,przede wszystkim”
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie wybibrczej i dowolnej oceny materialu dowodowego,
polegajace na:

a) pominieciu okoliczno$ci powstania przedmiotowej drogi oraz zarzadu sprawowanego nad ta droga, w ktorej
powddka posiadata wspotwlasnoéc oraz infrastruktury, stanowigcej wylaczna wlasno$é powddki, uzasadniajacych
zastosowanie przepiséw u.s.m.;

b) odstapienie od rozwazenia materialtu dowodowego, z ktérego wynika zakres czynno$ci powddki i zwigzanych z tym
kosztow oraz okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze spoélka (...) nie sprawowala zarzadu przedmiotowej drogi;

c¢) odstgpienie od analizy materialéw finansowych oraz nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego ds. ksiegowosci, co stanowilo nierozpoznanie istoty sprawy w czesci dotyczacej wysoko$ci roszczenia;

d) pominiecie okoliczno$ci odmowy uczestnictwa pozwanych w kosztach eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
wspolnej, brak nadzoru nad sp6ika (...) i niezgodne ze stanem faktycznym twierdzenie, ze podmiot ten sprawuje
zarzad nad drogg

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 4 ust. 4 u.s.m. w zwigzku z art. 1 ust. 3 u.s.m. przez wykluczenie zastosowania tych przepiséw w stosunku do
nieruchomos$ci wspolnej oraz pominiecie ich zastosowania do infrastruktury stanowigcej wlasnosé powodki;

b) naruszenie art. 207 k.c. przez pominiecie zastosowania tych przepiséw do rozliczefi pomiedzy wspdtwlascicielami
nakladéw na nieruchomos$é wspoélna, ktore nie zostaly okreslone umowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 5 u.s.m.;

¢) naruszenie art. 207 k.c. w zwigzku z art. 209 k.c. przez pominiecie przez Sad Rejonowy, ze czynno$ci podejmowane
przez powodke w stosunku do drogi i infrastruktury mialy charakter zachowawczy chronigce droge przed dewastacja,
zapewnialy jej wlasciwy stan i mozliwo$¢ korzystania przez wszystkich wspotwlascicieli zgodnie z przeznaczeniem, co
bylo uzasadnione tym, ze spoélka (...) nie wykonywala zarzadu;

d) naruszenie art. 207 k.c. w zwigzku z art. 411 pkt 1 k.c. przez niezastosowanie wynikajgcego z art. 207 k.c. obowigzku
zwrotu kosztéw w okolicznoS$ciach, gdy $§wiadczacy blednie myslal, ze jest uprawniony do tego §wiadczenia;

e) naruszenie art. 5 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zarzut ten nie moze by¢ skierowany do
pozwanego, ale do powoda.



Strona skarzaca wniosla réwniez o rozpoznanie prawomocnego postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego i dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym, a takze o dopuszczenie dowodu
z dokumentdéw zalaczonych do apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani, ostatecznie zastepowani przez jednego pelnomocnika, wniesli o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow na rzecz kazdego z pozwanych.

Whnioski dowodowe zgloszone w apelacji zostaly oddalone, badZ to jako sp6Znione (co dotyczy dokumentow
dolaczonych do apelacji), badZ jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (dotyczy opinii bieglego).

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

1. Kwestie proceduralne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przed Sadem Rejonowym sprawa nie byla — ze wzgledu na date wszczecia

postepowania w kazdej z polaczonych spraw — rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505"
pkt 11 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019 roku (istotnym ze wzgledu na date wniesienia
pozwdw) w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto$é
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych (pkt 1) oraz o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych
i oplat obciazajacych najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spéldzielni mieszkaniowej bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (pkt 2). Strona powodowa nie wywodzi swojego roszczenia z umowy, a zadanie
pozwu nie dotyczy tez ,oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spoéldzielni mieszkaniowej”. Ta ostatnia
kategoria spraw powinna by¢ interpretowana $cisle (por. uzasadnienie postanowienia SN z 13 lipca 2017 r., I CNP
13/07). Tymczasem powodka dochodzila zwrotu kosztéw eksploatacji wspolnej drogi osiedlowej, wywodzac swoje
roszczenie bezpoérednio z przepiséw ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych (alternatywnie réwniez z przepisow

kodeksu cywilnego o wspétwlasnoéci oraz bezpodstawnego wzbogacenia). Niemniej jednak, po zmianie art. 505" k.p.c.
z dniem 7 listopada 2019 r. polaczone sprawy kwalifikuja sie juz do rozpoznania wedlug przepiséw o postepowaniu
uproszczonym (wbrew sugestii strony powodowej na taka kwalifikacje nie wplywa fakt polaczenia do wspolnego
rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c.). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale
z 26 lutego 2021 r. (III CZP 19/20), ze wniesiong po wejéciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujaca z 2019 r.) apelacje od wyroku wydanego przed wejSciem w Zycie tej ustawy w sprawie, ktéora wedlug
dotychczasowych przepiséw nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sagd odwolawczy rozpoznaje
wedhug przepis6w kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w brzmieniu nadanym ta ustawa,
jesli w $wietle nowych przepisow do tego rodzaju sprawy maja zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym.
Tym bardziej poglad ten nalezy odnie$¢ do sprawy, w ktorej zaskarzony wyrok zostal wydany juz po wejSciu w zycie
ustawy nowelizujacej z 2019 r. Warto dodac, ze na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 2019 r.
sprawa byta rozpoznawana przed Sad Rejonowy wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, niemniej jednak tylko do daty wydania zaskarzonego
wyroku (verba legis: ,do daty zakonczenia postepowania w danej instancji”). Oznacza to, ze w postepowaniu
apelacyjnym sprawa niniejsza sprawa jest rozpoznawana wedlug przepiséw o postepowaniu

uproszczonym. Ma to przede wszystkim takie znaczenie, ze zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie
oraz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Dominujacy poglad doktryny
i orzecznictwa przyjmuje, ze sad II instancji pozostaje zwigzany zaréwno zarzutami naruszenia prawa materialnego,
jak i procesowego (zob. M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz i orzecznictwo, WKP 2017,



komentarz do art. 5057 ; J. Jankowski w: A. Gora-Blaszczykowska, KPC Komentarz, T. 1B, 2020, Nb 2 do art. 505°,
Legalis; A. Galas w: T. Szancilo, KPC Komentarz, Legalis,T. II, 2019, Nb 2 do art. 505°, Legalis; R. Kulski w: A.

Marciniak, KPC Komentarz. Tom III, Legalis, 2020, Nb 4 do art. 505°, w orzecznictwie zob. uzasadnienie uchwaly
skladu 7 sedziow SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55 i postanowienia z 26 lutego 2015
r., III CZ 7/15).

Stanowisko to nalezy jednak uzupehic¢ zastrzezeniem, ze sad odwolawczy jest zobowiazany roéwniez rozpoznaé zarzuty
podniesione w uzasadnieniu apelacji, a w przypadku $rodka zaskarzenia nie pochodzacego od profesjonalnego
pelnomocnika mozliwe jest opisowe ujecie uchybienia, bez powolania konkretnych przepiséw. Przy swojej specyfice
apelacja uproszczona pozostaje bowiem zwyklym $rodkiem odwolawczym, ktéry nie jest objety przymusem

adwokacko — radcowskim. Dlatego istnieje koniecznoéé¢ liberalnej wykladni art. 505° k.p.c., z uwzglednieniem
wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03 (zob. réwniez w podobnym kierunku
koncowa cze$é uzasadnienia uchwaly SN z 26 lutego 2021 r., III CZP 16/20).

2. Zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Zwr6cenie uwagi na ten aspekt jest o tyle istotne, ze autorki apelacji jako jedyne z zarzutow procesowych podniosty
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., ale apelacja kwestionuje rowniez wyraznie oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii dowodu z opinii bieglego ksiegowego, domagajac sie rozpoznania postanowienia Sadu
I instancji na podstawie art. 380 k.p.c. Zarzut, w ktérym strona skarzaca neguje oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy kwalifikowac jako zarzut naruszenia art.
217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 7 listopada 2019 r.) i w taki sposéb rozpoznac.

Przystepujac wprost do rozwazenia zarzutoOw apelacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze chybiony jest zarzut naruszenia

art. 328 § 1 k.p.c. (a w istocie art. 327" § 1 k.p.c., gdyz przepisy KPC w brzmieniu obowigzujacym do 7 listopada
2019 r. majag — zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej — zastosowanie tylko do chwili wydania
zaskarzonego wyroku, a dalszy tok postepowania reguluja obecnie obowiazujace przepisy). Przepis ten okresla
jedynie formalne wymagania, stawiane uzasadnieniu wyroku, dlatego do jego naruszenia moze dojs¢ wtedy, gdy
pisemne motywy nie zawieraja wskazanych tam elementéw. Taka sytuacja z pewnoScia nie wystapila w niniejszej
sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera bowiem przedstawienie stanowisk stron, jednoznaczne ustalenie
okolicznosci faktycznych, wystarczajaca ocene materialu dowodowego oraz klarowne rozwazania prawne. Fakt, ze
uzasadnienie nie zawiera szerszego rozwazenia materialu dowodowego (zarzuty nr 1b i 1c), przedstawionego przez
powoda na okoliczno$¢é wysokosci roszczenia, wynikal z przyjetej przez Sad Rejonowy koncepcji rozstrzygniecia,
uznajacej brak podstaw do uwzglednienia powodztwa co do samej zasady. Nalezy doda¢, ze koncepcja ta zostala w
pelni podzielona przez Sad Okregowy. Sprawa nie wymagata rowniez szerszej oceny dowodow ze zrddel osobowych.
Akcentowana w uzasadnieniu apelacji kwestia, czy i w jaki spos6b M. Z. wykonywat czynnoSci administrowania
sporng droga, jest bowiem drugorzedna dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt sprawowania przez powodowa Spéldzielnie
faktycznego zarzadu drogg nie jest kwestionowany réwniez przez Sad Rejonowy, ale kluczowa kwestig sporna jest
podstawa prawna do dokonywania tych czynnoéci.

Rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i ten przepis takze zostal wskazany w sposob
nieadekwatny do zarzucanych uchybien. Art. 233 § 1 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, a wiec do jego
naruszenia mogloby doj$¢ wtedy, gdyby Sad Rejonowy — wykraczajac poza zakres przyznanej mu ustawowo swobody
— niezasadnie dal wiare okreslonym dowodom albo tej wiary odméwil, wzglednie blednie uznal je za nieprzydatne do
poczynienia ustalen faktycznych. Tymczasem Sad Rejonowy dal wiare wszystkim dowodom zawnioskowanym przez
strone powodowa, w tym takze zeznaniom $§wiadkow i reprezentantek powddki. Spoér w sprawie sprowadzal sie jedynie
do oceny prawnej zadania. Dlatego zarzuty apelacji, dotyczace pominiecia okreslonych okoliczno$ci (zarzuty nr 1a i
1d, czedciowo 1b apelacji), zostang rozwazone w ramach oceny materialnoprawne;j.



Jedyna kwestia $ciSle procesowa, spoérod podniesionych w apelacji uchybien, jest kwestionowane w ramach zarzutu
nr 1b oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Jak wspomniano, zarzut ten nalezy kwalifikowac
jako naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 7 listopada 2019 r.).
Ocena trafnoéci decyzji Sadu I instancji w tym przedmiocie jest uzalezniona od zasadno$ci dokonanej przezen oceny
prawnej. Wyprzedzajac dalsze rozwazania nalezy wskazac¢, ze wobec podzielenia stanowiska Sadu Rejonowego co
do meritum sprawy, omawiany zarzut procesowy nalezy uznac za niezasadny. Skoro powodztwo zostalo uznane za
bezzasadne co do istoty, to dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci nie bylo potrzebne, gdyz
dowdd ten mialby shuzy¢ tylko weryfikacji wysokoSci roszczenia. Wobec tego analogiczny wniosek zawarty w apelacji
rowniez zostal oddalony.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw procesowych Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

3. Zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Rozpoznanie zarzutéw materialnoprawnych nalezy rozpocza¢ od zarzutéw naruszenia art. 4 ust. 4 u.s.m. w zwigzku
z art. 1 ust. 3 u.s.m., ktére w ocenie powddki mialo polega¢ na wykluczeniu zastosowania tych przepiséw do
nieruchomos$ci wspoélnej oraz pominiecie jego zastosowania do infrastruktury stanowiacej wlasnosé powodki. Zgodnie
z art. 4 ust. 4 u.s.m. wlaSciciele lokali niebedacy czlonkami spoldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoséci wspélnych.
Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci
stanowigcych mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w
okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5. Art. 1 ust. 3 u.s.m. stanowi natomiast, ze sp6ldzielnia ma obowigzek
zarzadzania nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkow.

Juz z jezykowego brzmienia art. 4 ust. 4 u.s.m. wynika, ze obowiazek ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej dotyczy wlascicieli lokali w budynkach wielorodzinnych. W orzecznictwie dopuszczono jednak analogiczne
zastosowanie tego przepisu do domoéw jednorodzinnych przewlaszczonych przez spétdzielnie. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,w wypadku domu jednorodzinnego z natury rzeczy nie wystepuje pojecie
nieruchomoé$ci wspoélnej, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 zd. 1 u.s.m.. W tym wiec zakresie wspomniany przepis w
ogoble nie moze mieé zastosowania do domu jednorodzinnego. Moze natomiast by¢ stosowany art. 4 ust. 4 zd. 2
u.s.m., jezeli istnieja nieruchomosci stanowiace mienie spo6ldzielni, ktore sq przeznaczone do wspoblnego korzystania
przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu” (zob. wyrok SN z 4 listopada 2010 r., IV CNP
32/10). Do takich urzadzen naleza z pewnos$cia drogi osiedlowe (por. wyrok SA w Warszawie z 4 stycznia 2017
r., VI ACa 1553/15). Art. 4 ust. 4 zd. 2 u.s.m. moze by¢ stosowany do doméw jednorodzinnych przewlaszczonych
przez spoldzielnie mieszkaniowa. W tej sprawie fakt przewlaszczenia domoéw przez powodowa Spoldzielnie nie byt
kwestionowany przez pozwanych. Problem jednak w tym, ze sporna nieruchomo$¢ drogowa nie moze by¢ zaliczona
do mienia spoldzielni, gdyz stanowi ona wspolwlasnosé osob prywatnych oraz powodowej Spoldzielni, ktora posiada
jedynie udzial 2/52 w nieruchomosci (por. tre$¢ ksiegi wieczystej (...)). Co istotne, przepisy ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych nie maja zastosowania do urzadzen przeznaczonych do wsp6lnego uzytku mieszkancow osiedla, jezeli
doszto do przewlaszczenia wszystkich domoéw (arg. ex art. 26 ust. 1 u.s.m.), co niewatpliwie mialo miejsce w stanie
faktycznym sprawy. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, podstawa zarzadu sporna droga przez powodke nie
moze by¢ art. 1 ust. 3 u.s.m. Zgodnie z tym przepisem, spoldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomos$ciami
stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkow. Podstawowa funkeja tego przepisu jest
bowiem wskazanie podstawowego, obligatoryjnego przedmiotu dziatalno$ci spoldzielni mieszkaniowej (zob. np. A.
Doliwa, Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Komentarz, 2021, art. 1 Nb 27-28 oraz uzasadnienie uchwaly SN
z 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02). Z art. 1 ust. 3 u.s.m. nie spos6b wywodzi¢ samoistnego uprawnienia, a tym
bardziej — jak twierdzi strona powodowa — obowigzku zarzadzania przez nia nieruchomoscia, ktéra stanowi przedmiot



wspotwlasnosci powodowej Spoéldzielni oraz innych osoéb fizycznych i prawnych. Sad Rejonowy nie naruszyt wiec
przepisow ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

Odrebng podstawe prawna, wedtug ktorej mozna oceniaé zadania powddki, stanowi art. 207 k.c. Zarzuty naruszenia
tego przepisu, zarébwno samodzielnie (zarzut nr 2b), jak i w powigzaniu z art. 209 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c.
(zarzuty nr 2c i 2d) nalezy omoéwi¢ lacznie. Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej
przypadaja wspdlwlascicielom w stosunku do wielkoS$ci udziatlow; w takim samym stosunku wspdtwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlng. Niewatpliwie przepis ten ma zastosowanie do nakladéw poniesionych
na utrzymanie spornej nieruchomosci drogowej, stanowiacej przedmiot wspolwlasnoéci m. in. stron. Jak trafnie
zauwazono w odpowiedzi na apelacje, w nauce prawa cywilnego utrwalony jest poglad, ze zakresem regulacji
art. 207 k.c. nie sq objete wydatki poczynione przez wspohvlasciciela z naruszeniem zasad zarzadu
rzeczq wspolng. W takiej sytuacji rozliczeniu z pozostalymi wspoétwlascicielami podlegaja wylacznie naklady
konieczne, i to tylko o tyle, o ile wzbogaciliby sie oni kosztem wspélwlasciciela, ktéry 6w naklad poczynil (P.
Szadkowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, 2020, art. 2017 Nb 2, P. Ksiezak, w: K. Osajda, Komentarz KC, t. II,
2021, art. 207 KC, Nt 6, por. tez uzasadnienie postanowienia SO w Lodzi z 14 stycznia 2016 r., III Ca 1266/15).
W tym kontek$cie szczegolnie istotne jest rozwazenie skutkéw uchwaly wspotwlascicieli nieruchomoséci nr (...),
ktoérzy powierzyli biezace utrzymanie nieruchomoéci drogowej M. Z., a tym samym sprzeciwili sie wykonywaniu
czynnosci zarzadczych przez powodowa Spoéldzielnie. Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci, Ze powierzenie osobie
trzeciej biezacej administracji droga, jest czynnoScia zwyklego zarzadu rzecza wspoélna, gdyz naleza do nich czynnosci
faktyczne i prawne zwiazane z biezaca, zwykla eksploatacjg rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym (zob.
tylko przyktadowo uzasadnienie uchwaly SN (7) z 25 marca 1994 r., III CZP 182/93). Temu celowi stuzyly za$
czynnosci zlecone przez wspodtwlascicieli M. Z.. Za odmienng kwalifikacja prawna nie przemawia powolywana przez
powoda uchwala SN z 27 marca 2014 r. (III CZP 122/13), gdyz dotyczy ona zupelnie innego stanu faktycznego i
prawnego, a mianowicie spdldzielni mieszkaniowej sprawujacej zarzad nieruchomo$cia wspélng na podstawie art.
27 ust. 2 u.s.m. W stanie faktycznym tej sprawy art. 27 ust. 2 u.s.m. nie moze byé¢ stosowany nawet w drodze
analogii juz choc¢by dlatego, ze wszystkie domy i lokale mieszkalne na Osiedlu (...)(...)zostaly juz przewlaszczone.
Rozumowanie przedstawione w powolanej uchwale, ktéra podziela réwniez Sad Okregowy, nie moze uzasadniac
przyznania powodowej Spoéldzielni prawa do zarzadzania sporng nieruchomoscia, niezaleznie od woli pozostatych
wspotwlascicieli.

Zgodnie z art. 201 zd. 1 k.c. do czynnoS$ci zwyklego zarzadu rzeczg wspo6lng potrzebna jest zgoda wiekszo$ci
wspotwlasceicieli. Skoro jest bezsporne, ze wspomniana uchwala zostala podjeta przez wiekszos¢ wspolwlascicieli
nieruchomosci drogowej, to nie ulega watpliwo$ci, ze doszto do skutecznego powierzenia administrowania droga M.
Z.. Tym samym, po podjeciu uchwaly nr (...) dalsze wykonywanie czynno$ci administrowania droga przez Spo6ldzielnie
bylo czynnoécig sprzeczna z zasadami zarzadu rzecza wspodlng, a tym samym — pozbawiong podstawy prawnej. W
Swietle tego, co powiedziano wyzej, taka konstatacja stoi na przeszkodzie powstaniu roszczen o zwrot poniesionych
wydatkéw na podstawie art. 207 k.c. Uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze po podjeciu uchwatly nr (...)
wykonywanie przez powodke czynnosci szeroko rozumianego administrowania nieruchomosciaq
drogowq mialo miejsce wylgcznie na jej koszt i ryzyko. (...) nie moze wiec skutecznie domagaé
sie zwrotu kosztéow czynnosci wykonywanych przez nig w istocie bez podstawy prawnej. Takiej
oceny nie zmienia okoliczno$¢, czy M. Z. wywiazywal sie ze swoich obowigzkdow w sposoéb prawidlowy. Truizmem
jest stwierdzenie, ze spos6b wykonywania umowy przez niego nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.
Argumentacja powodki, ktora zaréwno przed Sadem I instancji, jak i w apelacji, stara sie wykaza¢, ze M. Z. wladciwie
nie zajmowal sie utrzymaniem drogi, a czynnoéci te wykonywata powodowa Spoéldzielnia, nie moze uzasadniaé
uwzglednienia powddztwa. Jak juz kilkakrotnie podkreSlano w tym uzasadnieniu, istota sporu nie sprowadza sie
do tego, czy powoddka wykonywala czynno$ci administrowania sporng nieruchomos$cia drogowa, ale do pytania o
podstawe prawng podejmowanych przez nig czynnosci, a w konsekwencji — o podstawe prawng zaplaty wynagrodzenia
za ich wykonywanie.



Podobne rozumowanie sprzeciwia sie uznaniu czynnoéci podejmowanych przez powodke za zachowawcze w
rozumieniu art. 209 k.c. Zachowania wymienione w podstawie faktycznej powodztwa naleza do czynnoéci
zarzadczych, a nie zmierzajacych do zachowania wspdlnego prawa, podczas gdy zgodnie z podzielanym przez Sad
Okregowy pogladem judykatury i doktryny (trafnie rowniez przytoczonymi w odpowiedzi na apelacje), czynnosci
zarzadu nie sa czynno$ciami zachowawczymi. Ponadto, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzeciw wiekszosci
wspoétwlascicieli nie pozwala uznaé okreélonej czynno$ci za zachowawcza (zob. uchwale SN z 5 czerwca 1985 ., III CZP
35/85, por. tez uchwale SN (7) z 14 czerwca 1965 r., III CO 20/65 i uzasadnienie wyroku SN z 30 pazdziernika 2013 r.,
IT CSK 673/12). W kategoriach sprzeciwu wiekszosci wspotwlaseicieli wobec utrzymywania drogi przez spéldzielnie
nalezaloby za$ traktowac uchwale powierzajaca zarzad droga M. Z..

Jesli chodzi o zarzut niewlaSciwego zastosowania art. 207 k.c. w zwigzku z art. 411 pkt 1 k.c., to jest on oparty na
wadliwym zalozeniu, gdyz przepisy te nie moga by¢ stosowane lacznie. Podstawa prawna roszczen o zwrot wydatkow
poniesionych przez wspolwlasciciela na rzecz bedaca przedmiotem wspotwlasnosci jest art. 207 k.c., stosowany przy
uwzglednieniu pozostatych przepiséw o wspotwlasnosci. Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem przepisow o
nienaleznym $wiadczeniu czy szerzej — bezpodstawnym wzbogaceniu, dlatego art. 411 pkt 1 k.c. nie moze by¢ w tej
sprawie w ogole zastosowany (por. uzasadnienie wyroku z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 628/16, w ktérym dopuszczono
zastosowanie pomiedzy wspotwlascicielami art. 405 k.c., ale w stanie faktycznym nie objetym hipoteza art. 207 k.c.).
Gdyby jednak przyjaé, ze pozwani zostali bezpodstawnie wzbogaceni w nastepstwie nieodplatnego wykonania przez
powddke okre$lonych ustug, to i tak nie powstalaby odpowiedzialno$¢ pozwanych z tego tytulu. Sad Okregowy podziela
poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze: ,,Korzy$¢ majatkowa moze tez wigzaé sie z nieodplatnym skorzystaniem z
czyjej$ ustugi, z wylaczeniem ustug $wiadomie spelnianych bezinteresownie (np. miedzy osobami bliskimi). Korzys$cia
majatkowa jest wowczas zaoszczedzenie wydatku na ustuge. O zaoszczedzeniu wydatku na usluge mozna jednak
mowic tylko wtedy, gdy byta ona obiektywnie potrzebna wzbogaconemu i - przy braku ustugi - wydatek musialby
zostaé poniesiony” (wyrok z 5 listopada 2015 r., VI ACa 1381/15). W odpowiedzi na apelacje stusznie, nawiazujac do
powolanego orzeczenia, podniesiono, Ze pozwani ponosili wydatki na wynagrodzenie zarzadcy w osobie M. Z., dlatego
nie mozna ich uznac za bezpodstawnie wzbogaconych. Twierdzenie apelujacej, ze osoba ta pelila funkcje ,figuranta”
nie znajduje oparcia w materiale dowodowym.

Z tych wszystkich powodow zarzuty naruszenia art. 207 k.c., art. 207 k.c. w zwigzku z art. 209 k.c. i art. 207 k.c. w
zwiazku z art. 411 pkt 1 k.c. uznano za bezzasadne.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktéry wynika z niewlaéciwego odczytania argumentacji Sadu Rejonowego.
Sad ten nie zarzucal powbdce naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, ani nie twierdzil, ze naduzywa ona prawa
podmiotowego, a jedynie powolal sie na powszechnie podzielany poglad, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy konstruowania roszczen. To stwierdzenie Sadu I instancji stanowilo odpowiedZ na stanowisko powodki,
ktéra w jednym z pism procesowych rowniez w tym przepisie upatrywala jednej z podstaw swojego roszczenia.

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez naruszen prawa nie objetych zarzutami apelacyjnymi, dlatego w pelni podzielil
takze ocene prawna Sadu Rejonowego.

4. Koszty postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze polgczenie spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia nie odbiera im samodzielnego charakteru, dlatego powszechnie przyjmuje
sie, ze o kosztach nalezy orzec w kazdej z tych spraw odrebnie. Zwazywszy, ze na etapie postepowania apelacyjnego
wszyscy pozwani korzystali z profesjonalnej pomocy prawnej, na rzecz kazdego z nich zasadzono koszty w wysokoS$ci
stawki minimalnej, ustalonej od warto$ci przedmiotu sporu w kazdej z polaczonych spraw, na podstawie §10 pkt 1
w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 18001 ze zm.). Mimo, Ze pozwane H. S. i M. S. byly pozwane w
jednym procesie jako wspotuczestniczki materialne, Sad Okregowy uznal za zasadne zasadzenie na rzecz kazdej z nich
odrebnie kosztow zastepstwa procesowego. chociaz znane Sagdowi jest stanowisko odmienne, wyrazone w uchwale SN



z 30 stycznia 2007 r. (III CZP 130/06, OSN 2008, Nr 1, poz. 1). Jak trafnie podkreélil Sad Apelacyjny we Wroclawiu z
8 stycznia 2013 r., I ACa 565/12, ,,nie moze przeciez budzié watpliwosci, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja
ograniczen dla wspoétuczestnika sporu w swobodzie wyboru pelnomocnika, a zatem wspoétuczestnik sporu zgodnie
z zasada samodzielnego dzialania zachowuje pelna swobode wyboru pelnomocnika, za$ wydatki na jego oplacenie
zaliczone by¢ musza do niezbednych kosztéw procesu. W konsekwencji skoro zatem nie moze budzi¢ watpliwosci
prawo kazdego ze wspotuczestnikow do otrzymania odrebnie od strony przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowane;j
na wynagrodzenie oddzielnie zaangazowanego adwokata (w razie zastepstwa kilku wspotuczestnikéw sporu przez
réznych adwokatow) to trudno tez znalezé racjonalng argumentacje jurydyczng, ktéra mialaby przemawiaé za
odmiennym potraktowaniem wygrywajacego wspohuczestnika z tego tylko powodu, ze zlecil zastepstwo procesowe
i oplacil pelnomocnika, wystepujacego juz w sprawie po stronie innego wspoétuczestnika”. Sad Okregowy w pelni
podziela przytoczone wyzej in exetnso rozwazania Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, zwlaszcza, ze sa one zbiezne
rowniez z krytycznymi glosami G. Julke (opublikowana w systemie Lex) oraz T. Iwanickiego (Palestra 2007 nr 9 s.
94-101) do uchwaly SN z 30 stycznia 2007 .

Odmienna sytuacja dotyczyla natomiast pozwanych malzonkéw P., gdyz z istoty wspolnoSci ustawowej malzenskiej
wynika mozliwo$é zasadzenia na ich rzecz tylko jednej stawki wynagrodzenia adwokackiego..

Adam Jaworski

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



