Sygn. akt IV Ca 1097/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Adam Jaworski

Protokolant:Elwira Stolarska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2022 r. w Warszawie
sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko S. Y.

o ustalenie prawa wlasnosci rzeczy ruchomej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 763/20

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w czeSci obejmujgcej posiedzenie niejawne w dniu
13 stycznia 2021 r. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 1097/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 1. (sygn. akt I C 763/20) — wydanym na posiedzeniu niejawnym — Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie oddalit powddztwo S. S. przeciwko S. Y. o ustalenie, ze powod
jest wlascicielem samochodu osobowego marki m. (...), o danych identyfikazyjnych wskazanych w pozwie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zastepowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zarzucajgc naruszenie
prawa procesowego — art. 233 k.p.c. i art. 213 § 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego — art. 169 § 2 k.c., art.
169 § 112 k.c. oraz art. 7 k.c. i art. 6 k.c. wzwiazku z art. 234 k.p.c. Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane
wyroku i uwzglednienie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Niezaleznie od trafnoSci zarzutéw i wnioskow apelacji, zachodzila konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na stwierdzona niewazno$c
postepowania przed tym Sadem, spowodowang wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym mimo niespelienia
ustawowych przestanek.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewaznoséc
postepowania. Badajac przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym pod tym katem Sad Okregowy byl
zobowiazany zweryfikowa¢ z urzedu prawidlowo$é rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Jakkolwiek Sad
I instancji nie wskazal wprost podstawy prawnej rozpoznania sprawy na takim posiedzeniu, to jednak z przebiegu

czynnoéci procesowych wynika, ze upatrywal on tej podstawy w art. 148" k.p.c. Sad Rejonowy nie stosowal bowiem

obowigzujacego w dacie zaskarzonego wyroku art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374), ktéry zawieral samodzielng podstawe do wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym, gdyz wymagatoby to zawiadomienia stron o wyznaczeniu posiedzenia niejawnego
i umozliwienia im zgloszenia sprzeciwu, co w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie mialo miejsca.

Zgodnie z art. 148" § 1k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych

twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Art. 148" § 3
k.p.c. stanowi, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo. Orzekanie
na posiedzeniu niejawnym jest niewatpliwie instrumentem sluzacym rozpoznaniu sprawy w rozsadnym terminie i
zmniejszeniu jej kosztow, ale z drugiej strony nalezy pamietacd, ze jest to wyjatek od zasady rozpoznawania spraw w
pierwszej instancji na rozprawie, ktora to zasada ma umocowanie konstytucyjne (art. 45 ust. 11 2 Konstytucji). Oznacza

to, ze okreélone w art. 148" k.p.c. przestanki musza by¢ interpretowane éciéle (tak trafnie wyrok SA w Warszawie z 26
kwietnia 2018 r., VI ACa 1694/17).

Sad Rejonowy upatrywal podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym w fakcie, ze pozwany uznatl
powddztwo, co dawaloby podstawe rozpoznania sprawy na takim posiedzeniu choéby strony domagaly sie
przeprowadzenia rozprawy. Problem jednak w tym, ze Sad Rejonowy doszedt do przekonania, stosujac art. 213 § 2

k.p.c., iz uznanie powo6dztwa bylo in concreto niedopuszczalne, co doprowadzito do oddalenia powodztwa. Art. 148V

§ 1 k.p.c. nie precyzuje, ze orzekanie na posiedzeniu niejawnym jest dopuszczalne tylko w przypadku wydania wyroku
uwzgledniajacego powodztwo w nastepstwie jego uznania. Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym
w doktrynie, ze przepis ten moze by¢ podstawa wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym tylko w przypadku
skutecznego, w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c., uznania powodztw a (L. Zamojski w: P. Rylski, KPC Komentarz, 2022,
art. 148( UNt. 6, podobnie J. Gudowski w: T. Erecinski, KPC Komentarz. T. I, 2016, art. 148 uw. 2; I. Gromska — Szuster
w: KPC Komentarz pod red. T. Wisniewskiego, 2021, art. 148( Y uw. 2 R. Kulski w: A. Marciniak, KPC Komentarz,

2019, art. 148( Y'Nb 4; oraz D. Markiewicz w: T. Szancilo, KPC Komentarz, 2019, art. 148( YNb 2, ktora wskazuje, ze:
»~Majac na wzgledzie ratio legis komentowanego przepisu (przyspieszenie postepowania w sprawach niebudzacych
watpliwos$ci), wydaje sie, ze sad moze wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym tylko woéwczas, gdy uznanie powbddztwa
nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ani

nie zmierza do obej$cia prawa)”.

Akceptacja tego pogladu jest tym bardziej uzasadniona, ze w przypadku przyjecia, iz uznanie powddztwa jest
niedopuszczalne, traci racje bytu podstawowy cel rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, ktéorym jest
przyspieszenie postepowania w sprawie, w ktorej de facto nie ma sporu, a sad nie stwierdza wystgpienia okolicznoSci
okreslonych w art. 213 § 2 k.p.c. Jezeli natomiast sad takie okoliczno$ci dostrzega, to sprawa wymaga przeprowadzenia



postepowania dowodowego, ewentualnie wyjaénienia watpliwo$ci przez wystuchanie informacyjne stron (art. 212 § 1
k.p.c.). W takiej sytuacji nawet zgodne zadanie stron wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym nie powinno zwalniaé
sadu z powinno$ci wyznaczenia rozprawy.

Wrykladnia funkcjonalna art. 148" § 1 i 3 k.p.c. prowadzi wiec do wniosku, ze przepis ten nie
moze mieé¢ zastosowania, jezeli do uznania powodztwa co prawda doszlo, ale sqd uznaje je za
nieskuteczne z przyczyn okreslonych w art. 213 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie traci z pola widzenia, ze po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanego (k. 68) sam powod wnosil o wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym
(k. 76). Stanowisko takie bylo jednak $ciéle zwigzane z wnioskiem powoda o wydanie wyroku ustalajacego zgodnie z
zadaniem pozwu, ktére pozwany w pierwszej czynno$ci procesowej uznat. Strony nie mialy wowczas wiedzy, ze Sad
Rejonowy dopatrzyt sie okolicznosci okre§lonych w art. 213 § 2 k.p.c.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze powod nie zlozyt wprost wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie, ale zlozyl
wnioski o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz zeznan swiadka. W orzecznictwie utrwalil sie w ostatnim
czasie poglad, ktory przyjmuje, ze zawarcie w pierwszym piSmie procesowym wniosku o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron, ktorych przeprowadzenie jest mozliwe wylacznie na rozprawie, jest rownoznaczne ze ztozeniem

whniosku o przeprowadzenie rozprawy w rozumieniu art. 148" § 3 k.p.c. (zob. w tym kierunku wyrok SN z 15 grudnia
2020 r., III UK 380/19, wyrok SA w Bialymstoku z 24 maja 2019 r., I ACa 102/19, wyrok SA w Warszawie z 25 marca
2021r., VI ACa 801/20, wyrok SA w Warszawie z 23 czerwca 2021 1., [II AUa 192/21, wyrok SO Warszawa - Praga z 30
lipca 2021 1., VII Ua 34/21, por. tez wyrok SO w Warszawie z 27 sierpnia 2021 r., XXIII Ga 1728/20). Mimo zlozenia
takich wnioskow Sad Rejonowy byt wladny rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, ale tylko pod warunkiem,
ze uznanie powodztwa uznalby za skuteczne.

Nie ulega watpliwosci, Ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym z naruszeniem warunkéw ustawowych jest
rownoznaczne z pozbawieniem stron mozno$ci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a zatem
prowadzi do niewazno$ci postepowania. Jest tak niezaleznie od tego, czy w realiach konkretnej sprawy rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym zamiast moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, ani czy strona mogta w inny sposéb
podjac obrone (zob. wyrok SA w Gdansku z 17 marca 2021 r., V ACa 523/20, postanowienie SN z 13 grudnia 2018
r., V CZ 85/18). Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w realiach tej sprawy rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz spowodowalo ograniczenie materialu dowodowego,
ktorym dysponowal Sad Rejonowy. Powod zaoferowal dowody, ktére mialy wykazaé, ze pozostawal w dobrej wierze,
zglaszajac wniosek dowodowy z zeznan $§wiadka, przestuchania stron oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania przygotowawczego. Przeprowadzenie tych dowodéw mialoby istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostaly
spelione przestanki z art. 169 § 2 k.c., a zatem, czy uznanie powodztwa nie bylo sprzeczne z prawem w rozumieniu
art. 213 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Okregowy rozstrzygnal jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania oznacza, ze w zasadzie przedwczesne byloby merytoryczne rozpoznanie
sprawy i szczegOlowe odniesienie sie do zarzutdéw apelacyjnych, rowniez dlatego, ze nie zostal zebrany wystarczajacy
material dowodowy. Niemniej jednak Sad Okregowy uwaza za celowe poczynienie kilku uwag, w celu wlaéciwego
ukierunkowania ponownego rozpoznania sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach o ustalenie prawa wlasnoéci nalezy dolozy¢ nalezytej staranno$ci w celu weryfikacji,
czy strony nie zmierzaja do legalizacji skradzionego przedmiotu, mimo braku spelienia przestanek z art. 169 § 2
k.c. Dlatego Sad Rejonowy mial nie tylko prawo, ale i obowiazek zbada¢, czy uznanie powo6dztwa nie prowadzi do
sprzeczno$ci z prawem w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. Dokonanie takiej oceny bylo jednak przedwczesne, jezeli nie
zostaly przeprowadzone zawnioskowane przez powoda dowody, majace wykazywac wlasnie to, ze pozostawal on w
dobrej wierze nie tylko w chwili nabycia, ale takze w czasie trwania postepowania przygotowawczego. W sytuacji,
gdy miedzy stronami nie ma sporu, dowody zmierzajace do wyjasnienia, czy nie zmierzajg one do obejécia prawa,
powinny by¢ dopuszczone nawet z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze podejrzenie procesu fikcyjnego



albo zmierzania do obejScia prawa jest wrecz podrecznikowym przykladem sytuacji, w ktorej sad powinien dopuscic
dowody z urzedu. Tym bardziej nalezy tak postapié, jezeli strony przedstawiaja dowody. Szczegolnie istotna dla
prawidlowego rozstrzygniecia bytaby znajomo$c akt sprawy 4322-4 Ds.641.2021 Prokuratury Rejonowej W. (...), ktore
obecnie zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu (k. 126).

Zgodnie z art. 169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Jednakze
gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny spos6b utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uptywem lat trzech
od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyska¢ wlasnoé¢ dopiero z uplywem powyzszego
trzyletniego terminu (art. 169 § 2 zd. 1 k.c.). W orzecznictwie zdecydowanie przewaza poglad zakladajacy, ze
warunkiem nabycia prawa wlasno$ci jest pozostawanie nabywcy w dobrej wierze przez caly okres 3 lat (por.
uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 30 marca 1992 r., III CZP 18/92, wyrok SN z 28 sierpnia 1984 r., I
CR 261/84, wyrok SA w Bialymstoku z 2 pazdziernika 2015 r., I ACa 460/15). Niemniej jednak w literaturze jest
roéwniez reprezentowany odmienny poglad, zgodnie z ktérym nabywca musi byé w dobrej wierze na chwile
objecia rzeczy w posiadanie (lub ewentualnie zawarcia umowy), a to, ze rzecz jest utracona przez
wlasciciela, nie ma znaczenia. Nie musi on zachowac dobrej wiary do korica uptywu tego okresu (zob. K. Gorniak
w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2022, art. 169
uw. 475 — 475.1 i powotana tam dalsza literatura). Wobec tego, ze wyrok Sadu I instancji musial zosta¢ uchylony z
powodu niewazno$ci postepowania, Sad Okregowy nie moze zajaé stanowiska co do wykladni art. 169 § 2 k.c. Niemniej
jednak, przedstawiona rozbieznos$¢ interpretacyjna powinna zosta¢ dostrzezona i oceniona przez Sad Rejonowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

W obecnym stanie prawnym Sad II instancji nie ma kompetencji do tego, aby czyni¢ Sadowi I instancji wytycznych,
ale z przedstawionej wyzej oceny prawnej wynika, ze Sad ten powinien rozpoznaé¢ sprawe na rozprawie, zmierzajac
do ustalenia, czy powdd nabyt samoch6d wskazany w zadaniu pozwu w dobrej wierze oraz (w zaleznoSci od przyjetej
przez Sad Rejonowy wykladni art. 169 § 2 k.c.) czy pozostawal w niej przez okres 3 lat. Na to drugie pytanie
nalezy odpowiedzie¢ zwlaszcza w kontek$cie przebiegu postepowania przygotowawczego 4322-4 Ds.641.2021. Sad
Okregowy rekomenduje Sagdowi Rejonowemu ponownie rozpoznajacemu sprawe rozwazenie dopuszczenia dowodu z
przestuchania stron oraz $éwiadka D. P. (k. 1) na okoliczno$ci wskazane w pozwie, a takze dokumentéw znajdujacych
sie w aktach postepowania przygotowawczego. Nie bez znaczenia jest tre$¢ postanowienia o umorzeniu §ledztwa, ktére
oczywiScie nie jest dla sadu wiazace, ale nie moze by¢ calkowicie pomijane. Tak przeprowadzone dowody pozwolg
jednoznacznie ustali¢, czy powod nabyl pojazd w dobrej wierze, a jezeli tak, czy tego przymiotu nie utracit w ciagu 3
lat od nabycia. W razie potrzeby Sad Rejonowy moze réwniez skorzystaé z art. 59 k.p.c., ale zalezy to wylacznie od
jego dyskrecjonalnej oceny.

Na zakonczenie Sad Okregowy pragnie podkreslié, ze poczynione uwagi co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
nie byly podstawa uchylenia wyroku. Gdyby postepowanie nie bylo dotkniete niewazno$cia, Sad II instancji sam
uzupehilby material dowodowy w sugerowanym wyzej kierunku. W realiach sprawy zachodzita jednak konieczno$é
wydania orzeczenia kasatoryjnego, polaczonego ze zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia (in
concreto bylo to posiedzenie niejawne w dniu 13 stycznia 2021 r., na ktérym wydano zaskarzony wyrok) i przekazania
sprawe Sadowi Rejonowego do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
Adam Jaworski
(..

A. Jaworski



