Sygn. akt IV Ca 2648/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski (spr.)

Sedzia: Iwona Wroblewska — Pokora

Sedzia: Mariusz Jablonski

Protokolant: Agata Konowrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko A. D.iG. R.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

z dnia 6 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt II C 578/21

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powddztwo;

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od W. J. na rzecz A. D. i G. R. kwoty po 2717 zl (dwa tysiace siedemset

siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2) zasadza od W. J. na rzecz A. D. i G. R. kwoty po 2350 zl (dwa tysiace trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu

kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Iwona Wréblewska — Pokora Adam Jaworski Mariusz Jablonski
Sygn. akt IV Ca 2648/21

UZASADNIENIE

1. Zaskarzony wyrok i stanowiska stron

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt II C 578/21), wydanym po ponownym rozpoznaniu

sprawy, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie orzekl, co nastepuje:



L. uzgodnié tres$¢ ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. XV Wydzial
Ksiag Wieczystych w dziale II tej ksiegi w ten sposdb, ze zamiast wpisu wylacznego wlasciciela H. A. wpisac¢ prawo
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) na rzecz malzonkéw H. A. (corki: J. i W.) oraz W. J. (syna: J.
i A.) na zasadach wspolno$ci majatkowej malzenskiej;

II. zasadzié¢ od pozwanych A. D. i G. R. solidarnie na rzecz powoda W. J. koszty procesu za obie instancje, ktérych
szczegbdlowe wyliczenie po prawomocnoSci wyroku pozostawié referendarzowi sadowemu.

Podstawg tego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich prawna ocena.

Dnia 26 wrze$nia 1995 r. przed zastepca sekretarza Sadu Hrabstwa i Sadu Okregowego Hrabstwa (...)-(...), (...),
sporzadzony zostal protokét przedmalzenski W. J. oraz H. A.. W protokole tym wnioskodawcy o$wiadczyli, iz wedlug
ich wiedzy oraz przekonania, nie istnieja zadne przeszkody prawne do zawarcia przez ich malzenstwa, wobec czego
wniedli o zezwolenie na zawarcie zwigzku malzenskiego. W protokole tym znalazl sie pelny podpis mezczyzny (...),
jak rowniez pelny podpis kobiety (...). W niniejszym protokole udzielono upowaznienia kazdej osobie odpowiednio
dopuszczonej przepisami stanu (...) do udzielania §lubéw w stanie (...) oraz polaczenia wyzej wymienionych oséb
zwiazkiem malzenskim Ponadto zastrzezono, ze aby niniejsze zezwolenie bylo zarejestrowane oraz wazne, nalezy je
wykorzysta¢ w dniu wejScia w zycie lub po tym dniu, w dniu jego wygasniecia lub przed tym dniem. Datg wydania
zezwolenia byl dzien 25 wrze$nia 1995 r., natomiast termin wazno$ci zezwolenia obowigzywal do dnia 23 listopada
1995 r. (dowdd: thumaczenie poswiadczonego z jezyka angielskiego protokotu przedmalzenskiego, k. 9).

W dniu 26 wrze$nia 1995 r. W. J. i H. A. zawarli zwigzek malzenski, co zostalo udokumentowane w akcie zawarcia
zwigzku malzenskiego. W akcie zaswiadczono, iz wyzej wymienione osoby zostaly polaczone zwigzkiem malzenskim
zgonie z przepisami stanu (...). W akcie tym W. J. os§wiadczyl, ze zakonczyl poprzednie malzenistwo dniem 14 wrze$nia
1988 r. poprzez rozwdd, natomiast H. A. z dniem 26 sierpnia 1988 r. rowniez poprzez rozwdd (dowdd: akta zawarcia
zwigzku malzenskiego wraz z thumaczeniem przysieglym k. 8 i k. gv).

Dnia 26 marca 1999 r. przed E. P. — notariuszem w W. za repertorium A — (...), H. A. wedlug o$wiadczenia corka J.
i W., stanu wolnego, zamieszkata w USA (...),(...) (...). (...) (...) (...), (...) (...), zawarla z W. S. i P. N., dzialajacymi w
imieniu i na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. — S., umowe przeniesienia wlasnoéci
i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku mieszkalnym nr (...) wraz z udzialem
wynoszacym (...) czeSci wspdlnych budynku i takim samym udzialem we wspolwlasnosci dzialki nr (...) z obrebu (...),
z jednoczesnym ustanowieniem odrebnej wlasno$ci tego lokalu. Przedstawiciele spotki o§wiadczyli rowniez, iz H. A.
pokryta koszty nabycia wyzej wymienionego udzialu w gruncie w kwocie 1.530 z} oraz koszt budowy opisanego lokalu
w lacznej kwocie 102.800 zt.

W dniu 3 pazdziernika 1997 r. W. J. przekazal na rzecz M. K. kwote 3.000,00 $.

W dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) jako wlasciciel wpisana
zostala H. A. na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci i ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu z dnia 26 marca
1999 r. (dowod: odpis ksiegi wieczystej, k. 13-17).

H. A. zmarla 24 czerwca 2019 r. W akcie tym jako osobe zglaszajaca zgon wskazano meza zmarlej — W. J., natomiast w
rubryce informacji o zmarlej wskazano brak danych o wyksztalceniu, a jako wykonywany zaw6d wpisano: gospodyni
domowa, wlasny dom.

W. J. poznal sie z H. A. w 1983 r. Przed formalnym zawarciem zwigzku malzenskiego mieszkali razem przez okres
okolo 7-8 lat. Po zawarciu zwigzku matzenskiego, strony nie zawarly umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j.
W. J. pracowal jako inzynier, natomiast H. A. jako kasjerka w banku, jednakze kasjerzy bankowi nie zarabiali duzo
i stad tez zarobki W. J. byly okolo oSmiokrotnie wyze niz jego zony. W skali roku zarobki W. J. oscylowaly w kwocie
okolo 80.000 zl, natomiast H. A. w kwocie okolo 10.000 z}. Koszty otrzymania domu stron wynosily okolo 2.000 z} -
3.000 zl miesiecznie. W. J. przez caly czas trwania malzenstwa uzyskiwal duze dochody, z kolei H. A. na poczatku 2010



r. przestala w ogole pracowaé. W. J. oplacal Zonie ubezpieczenie medyczne w kwocie ponad 8.000 $, nie wliczajac w to
innych kosztow. W wiekszosci kwoty przeznaczane byly na utrzymanie domu oraz kupno mieszkania, natomiast wklad
na zakup mieszkania sfinansowany zostal z zarobkéw W. J.. H. A. wydawala pieniadze na swoje wydatki, czasami
zdarzalo sie jej zakupié zywnosé. W. J. w zakresie wydatkdéw nie kontrolowal jednak swojej zony, pozostawiajac jej
s~wolna reke”. Nigdy tez nie zwracal uwagi na konto, nie sprawdzal wyciagéw z polskich bank6éw, nie sprawdzal tez ich
opisow. Wszystkie dochody szly na jedno konto, z ktérego H. A. robila zakupy, czy tez dokonywala wszelkich oplat.
To réwniez H. A. prowadzila wszelka dokumentacje w tym zakresie. W. J. wspoélinansowal budowe przedmiotowego
lokalu. Wszelkie sprawy zlokalem zalatwiane byly przez matke lub siostre H. A., bowiem w tym czasie strony mieszkaly
w Stanach Zjednoczonych. W trakcie podpisywania aktu notarialnego, W. J. przebywal w Stanach Zjednoczonych i
zona wowczas nie kontaktowala sie z nim i nie méwila mu, ze bedzie dokonane rozrzadzenie u notariusza. Nastepnie H.
A. przekazala mezowi, iz dokonata odbioru mieszkania, jednakze ten nie widzial umowy, poniewaz ufat swojej zonie.
Po jakims$ czasie W. J. zorientowal sie, ze byl szereg skasowanych czekdéw na rozne kwoty, siegajace od kilku do nawet
kilkudziesieciu tysiecy. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, w ktorych jego zona wypisywata czek na 25.000 $ dla znajomych.
Wysyla rowniez do Polski duze sumy pieniedzy, o ktorych nie informowala swojego meza. Po zakupie mieszkania,
strony zamieszkaly w nim. Poczatkowo mieszkanie bylo w stanie surowym, strony traktowaly je jak wspolne. Przez
pewien okres czasu w mieszkaniu tym zamieszkiwal réwniez G. R..

Sad Rejonowy ustalit ten stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentdw i zeznan powoda, uznajac zeznania
pozwanych za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie prawnej Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ art.10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U. 1982 nr 19 poz. 147 ze zm; dalej jako: u.k.w.h.).

Pow6d na poparcie swoich twierdzen przedstawil dowody wskazujace, iz wyzej wymieniona ksiega wieczysta
nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, bowiem jego zona — H. A. w chwili zawierania umowy aktu
notarialnego byla w zwigzku malzenskim z powodem W. J., a pomiedzy stronami istnial ustrdj wspolnosci majatkowej
malzenskiej. Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze zawarcie przez strony malzenstwa poprzedzone zostalo
sporzadzeniem protokolu przedmalzenskiego z dnia 25 wrze$nia 1995 r., w ktérym strony zgodnie o§wiadczyly, iz
nie s3 im znane zadne przeszkody prawne do zawarcia przez nich malzenstwa i zgodnie zawnioskowali o udzielenie
zezwolenia na zawarcie zwigzku malzenskiego. W tym samym dniu, H. A. wstapila w zwigzek malzenski z W. J., co
udokumentowane zostalo w akcie zawarcia zwigzku malzenskiego zgodnie z przepisami stanu (...). W akcie tym strony
zgodnie wskazaly na zakonczenie przez nich ich poprzednich zwiazkéw malzenskich poprzez rozwdd, W. J. z dniem
14 wrze$nia 1988 r., natomiast H. A. z dniem 26 sierpnia 1988 r.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu chybiony okazal sie zarzut pozwanych, ze W. J. nie mial mozliwosci
zawarcia zwigzku malzenskiego z H. A., bowiem w dacie zawarcia przez nich malzenstwa, W. J. pozostawal w zwiazku
malzenskim z J. D.. Do akt niniejszej sprawy zlozone zostalo przetlumaczone na jezyk polski, koncowe orzeczenie
rozwodowe malzenstwa W. J. i J. D., zgodnie z ktéorym po rozpoznaniu sprawy na rozprawie koncowej w dniu 14
wrzeénia 1988 r. i po dokladnym zapoznaniu sie z okoliczno$ciami sprawy przez Sad, ustalono, iz Sad ten jest wlasciwy
dla przedmiotu i stron sprawa, a w malzenstwie nastapil trwaly rozklad pozycia i niniejszym orzeczeniem zostalo
ono rozwigzane, natomiast stronom nadano status os6b w stanie wolnym, niezonatych/niezameznych. Powyzsze w
sposob jednoznaczny wskazuje zatem, ze W. J. w chwili zawarcia malzenstwa z H. A. byl stanu wolnego i nie istnialy
zadne przestanki uniemozliwiajace mu wstgpienie w nowy zwiazek malzenski. Zawarcie malzenstwa za granica, co
do zasady, podlega regulacjom panstwa, na terytorium ktérego to zdarzenie nastepuje, jednakze jezeli matzenstwo
zawarte zostalo w Stanach Zjednoczonych zgodnie z przepisami danego stanu, to jest ono wazne na terytorium Polski
niezaleznie od tego czy zostalo zarejestrowane w Urzedzie Stanu Cywilnego w Polsce. Jak wynika z aktu zawarcia
zwigzku malzenskiego pomiedzy H. A. a W. J., ich malzenstwo zostalo zawarte zgodnie z prawem tego panstwa
i stwierdzone aktem malzenstwa, a zatem nie istnieja zadne przeslanki mogace Swiadczy¢ o tym, iz malzenstwo
stron nie jest wazne na terytorium Polski. Odnoszac sie do orzecznictwa, zagraniczne akty stany cywilnego posiadaja
na terenie Polski takg sama moc dowodowag jak polskie akty stanu cywilnego. W ocenie Sadu skoro zagraniczne
dokumenty urzedowe majg moc dowodowa na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi, a akty stanu cywilnego



oraz ich odpisy do dokumentéw urzedowych nalezg, to w konsekwencji art. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 2014 poz. 1741 z pdzn. zm.) obejmuje swa dyspozycja takze zagraniczne akty
stanu cywilnego. Ponadto nalezy wskaza¢, ze akty stanu cywilnego majg charakter wpiséw deklaratoryjnych, a nie
konstytutywnych. Oznacza to, iz fakty z dziedziny stanu cywilnego istnieja i wywieraja skutki prawne od chwili, gdy
nastapilo zdarzanie fizyczne lub gdy dokonana zostala okre$lona czynno$é prawa, a nie od chwili dokonania wpisu do
ksigg stanu cywilnego (sporzadzenia aktu).

Sad I instancji nie powzial zadnych watpliwosci, ze zawarty przez W. J. i H. A. zwiazek malzenski w dniu 25 wrze$nia
1995 r. zostal zawarty w sposdb wazny oraz skuteczny, a zatem réwniez z tym dniem pomiedzy stronami powstat ustrdj
malzenskiej wspélnosci ustawowej majatkowej. Dowodem $wiadczacym o wazno$ci zawartego pomiedzy stronami
malzenstwa jest rowniez akt zgonu H. A., w ktérym jako maz zmartej wskazany zostal W. J.. z dniem 25 wrze$nia 1995
r. H. A. wstagpila w zwigzek malzenski z W. J., a zatem podpisujac akt notarialny w dniu 23 marca 1999 r. po§wiadczyla
nieprawde przez notariuszem, bowiem w okresie tym byla osoba zamezna. Skoro zatem wyzej wymienionym aktem
notarialnym, H. A. nabyla wlasno$¢ przedmiotowego lokalu i umowa ta zostala zawarta w czasie trwania malzenstwa,
to zgodnie zdomniemaniem faktycznym, wynikajacym z art. 31 § 1 k.r.o., lokal ten wraz ze zwigzanym z nim udziatem w
uzytkowaniu wieczystym gruntu wszedl w sklad majatku wspolnego malzonkéw H. A. i W. J.. Prawo wlasno$ci nabyte
w czasie trwania wspolnoéci majatkowej z reguly wehodzi zatem do majatku wspolnego niezaleznie od tego, czy zostalo
nabyte przez jedno z malzonkdw, czy przez oboje. Bez znaczenia jest przy tym, czy $rodki przeznaczone na nabycie
wlasno$ci pochodzily z majatku wspolnego, czy tez z majatku osobistego (odrebnego), chyba, ze nabycie nastgpilo
w drodze tzw. surogacji rozumianej jako zastgpienie przedmiotu wchodzacego w sklad majatku osobistego innym
przedmiotem nabytym w zamian pierwszego (art. 33 pkt 10 k.r.o.). W ocenie Sadu nie zachodza zadne uzasadnione
okoliczno$ci mogace §wiadcezyé o tym, iz nabycie przez H. A. lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...)
pochodzilo wylacznie z jej Srodkéw finansowych. W trakcie trwania malzenstwa, powod pracowal jako inzynier,
natomiast H. A. jako kasjer bankowy. Zarobki powoda byly znacznie wyzsze niz zarobki jego zony i tak naprawde to na
powodzie spoczywalo utrzymywanie domu, oplacanie rachunkdéw, czy tez pokrywanie innych niezbednych kosztow.
Powdd w sposdb niebudzacy watpliwos$ci Sadu wyjasnil jak w jego malzenstwie z H. A. wygladala sytuacja finansowa
i skad pochodzily $rodki na zakup przedmiotowego lokalu. H. A. otrzymywala znacznie nizsze wynagrodzenie od
swojego meza, natomiast uzyskiwane dochody przeznaczala na swoje potrzeby, czy tez ewentualnie zakup zywnoSci.
Powod oéwiadcezyl rowniez, ze majac pelne zaufanie do zony, dawal jej ,wolna reke” w zakresie dysponowania
srodkami finansowymi, stad tez zdarzaly sie sytuacje, w ktérych H. A. wielokrotnie wysylala dolary znajomym z Polski,
czy tez wypisywala czeki na rézne kwoty. Na potwierdzenie swoich twierdzen, powod zlozyl do akt niniejszej sprawy
potwierdzenie przekazania M. K. kwoty 3.000 $, ktore to Srodki mialy zosta¢ przeznaczone na zakup sfinansowania
lokalu przy ul. (...) w W., bowiem M. K. jako osoba do tego upowazniona zajmowala sie sprawami dotyczacymi
przedmiotowego lokalu, w czasie gdy H. A. wraz z W. J. mieszkali w Stanach Zjednoczonych.

Sad Rejonowy za nieudowodnione uznal twierdzenia, ze nabycie lokalu zostalo sfinansowane z oszczedno$ci powodki.
powodowi przystlugiwalo roszczenie o usuniecie niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Reasumujac, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze w przedstawionym materiale dowodowym, powdd w sposob
skuteczny wykazal, ze rzeczywisty stan prawny tego lokalu mieszczacego sie w W. przy ul. (...), jest inny niz ujawniony
w dziele II ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoSci.

Apelacgje od tego wyroku ztozyli pozwani, zastepowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, ktorzy
zaskarzyli wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa. Skarzacy zarzucili naruszenie prawa
materialnego, czyli art. 33 pkt 10 k.r.o. oraz art. 13 §1 k.r.o. w zwigzku z art. 1145 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w
dniu 25 wrze$nia 1995 r. w zwigzku z art. 14 § 11 15 ustawy z 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe
w brzmieniu na 25 wrze$nia 1995 r., a takze naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. (dwukrotnie), art.

233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327'§ 1 pkt 1 k.p.c.

Pozwani wnie$li o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Zwazywszy na precedensowy charakter sprawy i koniecznoé¢ ochrony interesu publicznego Sad Okregowy
zawiadomil, na podstawie art. 59 k.p.c., Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga o potrzebie zgloszenia udzialu w
sprawie.

Prokurator zglosit udzial w postepowaniu apelacyjnym i przylaczyl sie do apelacji pozwanych.
2. Ustalenia faktyczne Sqdu II instancji

Sad Okregowy podzielil i przyjal jako wlasne ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie: wstapienia przez W. J. w oba
zwigzki malzenskie, zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci i treéci ksiegi wieczystej, pozostawania
przez powoda w dlugoletnim konkubinacie z H. A. i Smierci H. A..

Sad II instancji odmiennie i dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci:
W. J.1iH. A. mieli obywatelstwo polskie (okolicznosé bezsporna).

W. J. pozostawal w zwigzku malzenskim z J. D. od 1973 roku. Wyjechal do Stanéw Zjednoczonych na poczatku
lat 8o XX wieku. Wyrokiem sgdu okregowego dla (...) ((...), USA) z 14 wrzeénia 1988 r. orzeczono rozwdd zwigzku
malzenskiego J. D. i W. J. ( dowo6d: odpis wyroku z thumaczeniem przysieglym — k. 60-62).

Wyrok ten nie zostal uznany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (bezsporne).

W dniu 30 lipca 2003 r. W. J. zlozyt do Sagdu Okregowego w L. pozew o rozwigzanie malzenistwa z J. D. bez orzekania o
winie. W pozwie nie poinformowal o rozwodzie uzyskanym przez sadem amerykanskim, a takze o ponownie zawartym
zwigzku malzenskim z H. A.. W zeznaniach zlozonych w Wydziale Konsularnym w dniu 3 marca 2004 r. podal, ze: ,W
terenie Stanow Zjednoczonych rozwiodlem sie w 1988 roku i nie zawieralem ponownie zwigzku malzenskiego” oraz, ze
»Zarzut bigamii stawiany przez zone jest nieuzasadniony, bowiem osoba o takim nazwisku nie istnieje” (k. 58 akt IRC
1043/03). Na rozprawie przed Sadem Okregowym w L. pelnomocnik powoda (jego brat) os§wiadczyl, ze powdd zawarl
ponowny zwigzek malzenski (k. 70). Nastepnie powod zlozyl pismo do Sadu Okregowego w L., z ktérego wynika, ze
powdd nie zawarl ponownego zwiazku matzenskiego w USA. Powod stwierdzil w tym pi$mie, ze: ,,To, ze powdd zawarl
&lt; &lt;zwigzek malzenski&gt; &gt; w Stanach jest na tyle prawda, ze &lt;&lt;ozenil&gt;&gt; powoda urzad (...) (urzad
podatkowy”) (k. 73-75 ww. akt). Wyrokiem z 31 maja 2004 r. (sygn. akt I RC 1043/03) Sad Okregowy w L. rozwiazal
malzenstwo W. J.iJ. D. przez rozwdd z winy meza (k. 83). Wyrok uprawomocnil sie w dniu 22 czerwca 2004 r. (k. 83v).

(bezsporne, dokumenty z akt sprawy I RC 1043/03 SO w L.).

W. K. i M. K. przystapily w 1986 roku do (...) Zespotu (...), ktory byl spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
zajmujaca sie wspo6lng budowa doméw. Czlonkowie zespotu zobowiazywali sie do przekazania ziemi na jego rzecz,
w zamian za prawo wlasnosci lokalu w wybudowanym domu. Czlonkowie byli réwniez obowigzani do odpracowania
1500 godzin na budowie. W 1986 roku zostala zawarta pomiedzy spotka a W. K. oraz M. K. umowa zlecenia, na
podstawie ktorej (...) Zespo6l (...) zobowigzal sie do wybudowania lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S. i
przeniesienia jego wlasno$ci. Na mocy porozumienia z 30 sierpnia 1989 r. strong umowy zostala H. A.. Pismem z
22 lutego 1991 r. zarzad Miedzynarodowego (...) Zespolu (...) sporzadzil harmonogram kolejnych wplat na koszty
budowy: do 30 kwietnia 1991 . 20 200 000 z}, do 30 wrzes$nia 1991 . 10 100 000 zl. W sporzadzonym w dniu 26 marca
1999 r. akcie notarialnym, dokumentujacym przeniesienie wlasnoéci, strony zlozyly o§wiadczenie, ze H. A. pokryla
koszt nabycia udzialu w gruncie — 1530 zt oraz koszt budowy lokalu — 102 800 zl (dowdd: akt notarialny — k. 10-12,
pismo - k. 37, warunki wplaty — k. 39, zeznania pozwanych A. D. — k. 155-155v, G. R. — k. 155v-156).

W latach 1989 — 1990 H. A. dokonala nastepujacych wplat: 308 000 zl, 5 940 000 z}, 1 000 000 z}i 1989 000 z1. W
dniu 2 lutego 1999 r. W. K. wplacila na rzecz Zespotu 13 204,65 zt (dowod: potwierdzenia wplat — k. 40-41).



Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy ocenil dowod z przestuchania stron, majac na wzgledzie, ze jest
to dowdd subsydiarny, pochodzacy od oséb zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy (art. 299 k.p.c.). Rzecz
jasna, stwierdzenie to nie uzasadnia automatycznej odmowy dania wiary tym zeznaniom, ale wymaga zachowania
szczegoblnej ostroznosci. W rozpoznawanej sprawie byto to o tyle istotne, ze kwestia finansowania zakupu lokalu zostata
tylko czeéciowo wykazana szczatkowymi dokumentami. Sad IT instancji doszedl do przekonania, ze zeznania powoda
zashuguja na wiare tylko czeSciowo, to jest w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach.
Przyczyny takiej oceny zostaly przedstawione przy rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Powo6d nawet w swoich zeznaniach przed Sadem Rejonowym nie wskazal precyzyjnie, jakie kwoty wplacat i jaka cze$c
tych wplat nastapila juz po zawarciu drugiego zwigzku malzenskiego. W zakresie dysproporcji miedzy zarobkami
bylych malzonkéw Sad Okregowy daje wiare powodowi, tym bardziej, ze istnienie takiej dysproporcji przyznaje tez
A.D..

Sad Okregowy nie podzielil oceny Sadu I instancji, ktéry uznat zeznania pozwanych za nieprzydatne. Co prawda
pozwana zeznala, ze nie pytala mamy, skad ma pienigdze, ale jednoczesnie przedstawila dosyé¢ konkretne i szczegdltowe
informacje na temat finansowania nieruchomosci. Fakt, ze H. A. dokonywala wplat, znajduje potwierdzenie jeszcze
w potwierdzeniach wplat (k. 40-41). Zeznania G. D. sg bardziej ogdlnikowe, ale pozwany potwierdzil dokladniejsze
zeznania swojej siostry.

Dokonujac ponownej oceny materialu dowodowego Sad Okregowy uznat za udowodniony jedynie fakt, ze powod w
dniu 3 pazdziernika 1997 r. przelal na rzecz H. A. kwote 3000 USD z przeznaczeniem na nabycie mieszkania. Nie uznat
za udowodnione co do wysokosci pozostalych czynionych przez W. J. nakladow.

3. Ocena prawna Sqdu Okregowego
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., ktére zdaniem
skarzacych polegalo na zaniechaniu wykonania w zasadniczej czeSci wskazan Sadu Okregowego co do dalszego
toku postepowania. Niniejsza sprawa byla rozpoznawana przez Sad Rejonowy dwukrotnie, a pierwszy wyrok —
oddalajacy powddztwo — zostal uchylony przez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., a w uzasadnieniu
wyroku kasatoryjnego faktycznie poczyniono liczne wskazowki co do dalszego toku postepowania. Sad Rejonowy w
toku ponownego rozpoznania sprawy odnibsl sie do zagadnien podniesionych przez Sad Okregowy, rozpoznajacy
sprawe po raz pierwszy. Inna kwestig jest to, czy uczynil to w sposéb prawidlowy, ale ocena tego zostanie
dokonana przy rozpoznawaniu zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze art.
386 § 6 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w toku ponownego rozpoznania sprawy przewidywal zwigzanie sadu
I instancji jedynie ocena prawna wyrazong w orzeczeniu kasatoryjnym. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego, rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy, ocena prawna co do kluczowych okoliczno$ci sprawy nie
zostala przedstawiona w sposdb kategoryczny, ale wskazano na konieczno$¢ wyjaénienia skutkow braku uznania
amerykanskiego orzeczenia rozwodowego w Polsce dla waznoSci malzenstwa zawartego przez W. J. z H. A., a takze
ponowne zbadanie kwestii pochodzenia §rodkéw na nabycie lokalu. Sad II instancji nie przesadzil ani waznoéci
ponownie zawartego malzenstwa, ani tym bardziej, czy nieruchomo$¢ weszla w sklad majatku wspdlnego. Sad
Rejonowy mial pelna swobode jurysdykcyjna w odniesieniu do obu powyzszych kwestii, dlatego nie naruszyt
obowiazku respektowania oceny prawnej Sadu II instancji. Nawet, gdyby przyjac, ze wskazania Sadu Okregowego
nie zostaly w caloSci wykonane przez Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe ponownie, to i tak w $wietle obecnego
brzmienia przepisu fakt ten nie bylby rownoznaczny z naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c. Omawiany zarzut uznano wiec
za bezzasadny.

Pozostale zarzuty procesowe, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 299 k.p.c.

oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 327'§ 1 pkt 1 k.p.c. kwestionowaly ocene materialu dowodowego i
na tej podstawie — ustalenia faktyczne dotyczace pochodzenia Srodkéw na nabycie lokalu, zarobkéw powoda i jego



zmarlej zony, a takze — og6lnie rzecz ujmujgc — waznoSci malzenstwa zawartego przez niego z H. A.. Od razu nalezy
wskazaé, ze zarzuty kwestionujace wazno$é drugiego zwigzku malzenskiego powoda (zarzuty nr 5 i 6), jakkolwiek
formalnie dotycza nieprawidlowej oceny dowodéw z dokumentéw — aktdéw stanu cywilnego, to jednak faktycznie
kwestionuja ocene prawna Sadu Rejonowego. Argumenty podniesione na ich poparcie zostang wiec rozwazone
w ramach rozpoznania zarzutéw materialnoprawnych. Kwestii faktycznych dotyczg natomiast zarzuty oznaczone
numerami 2, 3 i 8, dlatego art. 233 § 1 k.p.c. jest wlasciwa plaszczyzng do analizy podniesionych w nich zagadnien.

Przystepujac do zbadania tych zarzutéw nalezy przypomnieé¢, ze ramy swobodnej oceny dowodow ,musza byé
zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego
poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo§¢, dokonuje wyboru okreSlonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego” (T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.
233 k.p.c., Wolters Kluwer 2022, Lex, teza 1 do art. 233 oraz m. in. powolane tam orzeczenia: wyrok SN z dnia 10
czerwca 1999 1., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN
1049/99 oraz z 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Skuteczno$¢ omawianego zarzutu jest uzalezniona od wykazania
przez skarzacego, z odwolaniem sie do konkretnych cze$ci materialu dowodowego, uchybien sadu w jednej z
nastepujacych sfer: logiki, wszechstronnoéci, zgodnosci wnioskowania z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Dopiero,
gdyby sad dokonat oceny wiarygodnoéci lub mocy dowodowej dowodéw z pominieciem powyzszych kryteriow albo
wyciagnalby z materialu dowodowego wnioski z niego niewynikajace, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma charakter odwolawczy i kontrolny, ale
jednoczeénie zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, w ktéorym sad II instancji ma pelng swobode
jurysdykeyjna, limtowang przez granice zaskarzenia (zob. zamiast wielu postanowienie SN z 18 lutego 2013 r., II
UK 309/12, Legalis). Swoboda jurysdykecyjna dotyczy rowniez gromadzenia materialu dowodowego (procesowego).
Material ten zostal w pewnym zakresie wzbogacony wzgledem tego, ktérym dysponowal Sad Rejonowy. Oznacza to, ze
rozpoznanie zarzutow apelacji w zakresie ustalen faktycznych i oceny materialtu dowodowego nie moze ograniczyc¢ sie
do zbadania, czy Sad Rejonowy nie wykroczyl poza granice przystlugujacej mu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. swobody.
Konieczne jest bowiem dokonanie ponownej oceny materialu dowodowego zebranego przed Sadem Rejonowym
przy uwzglednieniu dowodéw przeprowadzonych w instancji apelacyjnej, a zwlaszcza akt I RC 1043/03. Poczynienie
takiego wstepnego zalozenia jest niezbedne przed przystapieniem do rozpoznania zarzutdw naruszenia art. 233 k.p.c.

Analiza akt sprawy doprowadzila Sad II instancji do wniosku, ze zarzutom kwestionujagcym oparcie ustalen
faktycznych wylgcznie na zeznaniach powoda i w konsekwencji — ustalenia faktyczne dotyczace sposobu finansowania
lokalu, nie mozna odméwié stlusznoéci. Zeznania powoda, jakkolwiek obszerne i sp6jne, nie zostaly poparte innymi
dowodami. Jedyny dowod wspierajacy teze o przekazywaniu przez powoda $rodkéw na nabycie lokalu Istotne
okoliczno$ci przemawiajace za brakiem wiarygodno$ci powoda wynikajg réwniez z okolicznoéci ujawnionych w
postepowaniu apelacyjnym.

Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnoSci jego zeznan jest bowiem postawa powoda w postepowaniu w sprawie
I RC 1043/03 Sadu Okregowego w L.. W. J. w tym postepowaniu zatail najpierw fakt uzyskania rozwodu przed
sadem amerykanskim i ponownego zwiazku malzenskiego, a gdy jego brat (wystepujacy co prawda wylacznie w
charakterze pelnomocnika do doreczen) poinformowal Sad Okregowy w L. o tym fakcie, powdd zlozyl kolejne
pismo, w ktérym nadal wbrew faktom zaprzeczal zawarciu kolejnego zwigzku malzenskiego. Taka postawa powoda
wskazywala na celowe zatajenie istotnych okolicznosci przed sadem rozwodowym i wprowadzenie jego w blad.
Zeznania powoda muszg by¢ tym bardziej oceniane z ostroznoécig w niniejszym procesie. Oczywiscie, fakt sktadania
nieprawdziwych o§wiadczen w innym postepowaniu, stanowigcy razgce naruszenie obowigzku skladania wyjasnien
zgodnie z prawda (art. 3 k.p.c.) nie pozwala a priori uznaé za niewiarygodne zeznan powoda w niniejszym procesie.
Niemniej jednak oznacza to konieczno$¢ dokonania szczego6lnie wnikliwej oceny, czy twierdzenia powoda znajduja
oparcie w pozostalym materiale dowodowym.



W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia powoda o wspoélfinansowaniu nabycia nieruchomosci nie zostaly
potwierdzone wlaéciwie zadnymi dokumentami. Udowodniony jest jedynie fakt dokonania przez W. J. 3 pazdziernika
1997 r. przekazu kwoty 3000 USD. Zadne inne wplaty nie zostaly przez strone powodowa wykazane. Skoro powdd
posiadal dokument potwierdzajacy te transakcje, to nierozumiate jest, dlaczego nie posiadal i nie przedstawil sadowi
dokumentéw potwierdzen innych wplat. Nawet, jesli mozna uznaé za wiarygodne i prawdopodobne w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, ze powdd przekazywal jeszcze inne Srodki na nabycie mieszkania, to jednak nie jest znana,
w przyblizeniu, kwota, ktéra W. J. przeznaczyl na ten cel.

Z drugiej strony pozwani przedstawili dowody z dokument6w, co prawda nielicznych, ale potwierdzajacych, ze H. A.
lozyta na budowe domu przy ul. (...) juz w latach 1989-1991 (k. 40-41), a wiec na kilka lat przed zawarciem zwiazku
malzenskiego z W. J.. Fakt ten potwierdza, ze proces budowy budynku przy ul. (...) byl wieloletni, a znaczna cze$é
wplat miala miejsce przed zawarciem przez W. J. malzenstwa z H. A.. Sam powod przyznaje, co wynika réwniez
z dokumentéw, ze budowa osiedla trwala od kornica lat 80 XX wieku. Zadna ze stron nie przedstawila pelnego
harmonogramu wplat, ale z dostepnych dokumentéw wynika, ze byly to wplaty ratalne, uzaleznione od stanu budowy.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze znaczna cze$é z nich zostala dokonana przed 1995 rokiem.

Sad Okregowy nie widzi réwniez podstaw do tego, aby nie da¢ wiary zeznaniom pozwanych, szczegblnie A. D., ktéra
logicznie i spdjnie zeznala, ze jej matka przekazywala pieniadze na mieszkanie. Pozwana w latach 9o XX wieku byla
osoba dorosla, dlatego zrozumiale jest, ze miala takie informacje od matki. Z zeznan pozwanych wynika co prawda,
ze nie mieli oni blizszej wiedzy o relacjach ich matki z W. J. (A. D. nie miala wiedzy o Zrédlach finansowania przez
matke), dlatego nie mozna wykluczy¢, ze czeéc Srodkoéw przekazywanych przez H. A. pochodzila faktycznie od W. J..
Nie mozna jednak, nawet w przyblizeniu, oszacowac¢, w jakim zakresie W. J. partycypowal w kosztach nabycia lokalu
(tzw. wklad w budowe), ani — co ma kluczowe znaczenie w kontekécie podstawy prawnej zadania — czy wplaty te byly
dokonywane po zawarciu przez W. J. drugiego zwiazku malzeniskiego, czy tez kiedy pozostawat z H. A. w konkubinacie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy czeSciowo zmienil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a w
pozostalym zakresie przyjat je jako wlasne.

Przechodzac do zbadania zgodnoSci wyroku z prawem materialnym Sad Okregowy rozpoznal najpierw zarzut
naruszenia art. 13 § 1 k.r.o. w zwiqzku z art. 1145 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 25
wrzesnia 1995 r. w zwiqzku z art. 14 § 1 i 15 ustawy z 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe w brzmieniu na 25 wrzesnia 1995 r., przez ktéry skarzacy dazy do zakwestionowania oceny
Sadu I instancji, ktory uznal, ze malzenstwo zawarte przez W. J. i H. A. w dniu 25 wrzeénia 1995 r. wywarlo skutki
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Nalezy zatem rozwazy¢, w pierwszej kolejnosci, skuteczno$¢ na terytorium Polski
orzeczenia sadu okregowego dla (...) z 14 wrzeSnia 1988 r., a w przypadku uznania go za nieskuteczny — zbada¢ skutki
materialnoprawne zwigzku malzenskiego zawartego przez W. J. z H. A..

Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 234 poz. 1571 ze zm.) uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoSci na podstawie przepiséw ustawy
podlegaja orzeczenia, rozstrzygniecia lub ugody, ktére zostaly wydane albo zawarte lub zatwierdzone po dniu wejécia
w zycie ustawy. Art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowi, Ze przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po
dniu jej wejécia w zycie. Oznacza to, ze do analizowanego wyroku rozwodowego maja zastosowanie przepisy art. 1145
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie powyzszej ustawy nowelizujacej, ktore bylo brzmieniem
obowigzujacym réwniez w dniu 14 wrze$nia 1988 r. Zgodnie z art. 1145 § 11 2 k.p.c. w dwczesnym brzmieniu
skuteczno$é na obszarze Polski nie nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji orzeczen sadoéw zagranicznych
w sprawach cywilnych, ktére naleza w Polsce do drogi sadowej, zalezy od uznania ich przez sad polski. Nie wymagaja
uznania prawomocne orzeczenia sagdu zagranicznego w sprawach niemajatkowych obywateli obcych, wydane przez
sad wlasciwy wedlug ich prawa ojczystego, chyba ze orzeczenie takie ma byé podstawa zawarcia zwiazku malzenskiego
albo stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze stanu cywilnego, w ksiedze wieczystej lub innym rejestrze w Polsce (§ 2). O
uznaniu orzekal sad wojewo6dzki (okregowy) w skladzie trzech sedziéw z udziatem prokuratora (art. 1148 § 11 2 k.p.c.
w 6wezesnym brzmieniu). W stanie prawnym obowiazujacym w dniu 14 wrze$nia 1988 r. orzeczenia sagdow panstw



obcych nie podlegaly — inaczej niz obecnie — uznaniu z mocy prawa, ale dopiero po przeprowadzeniu odrebnego
postepowania delibacyjnego. Wyjatek przewidziany w art. 1148 § 2 k.p.c. nie mial w sprawie zastosowania, gdyz powdd
i pozwana zachowali obywatelstwo polskie. Owczeénie nie obowiazywala tez zadna umowa miedzynarodowa, ktora
przewidywalaby skuteczno$¢ orzeczenia sadu amerykanskiego z mocy samego prawa.

W orzecznictwie adekwatnym dla majacego w sprawie zastosowanie stanu prawnego wyjaéniono, ze jezeli dla
skuteczno$ci na obszarze Polski, nie nadajacego sie do wykonania w drodze egzekucji orzeczenia sadu zagranicznego,
wymagane jest uznanie, to nastepuje ono w odrebnym postepowaniu unormowanym w art. 1147-1149 KPC;
uznania tego nie mozna dokonaé¢ jako przeslanki orzeczenia w innej sprawie (ad casum). Inaczej modwiac,
bez przeprowadzenia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem o uznaniu w
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia sqdu panstwa obcego, orzeczenie to nie wywolywalo zadnych
skutkow prawnych (zob. wyrok SN z 7 maja 1999 r., II CKN 211/98 oraz K. Piasecki, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. T. 1-3, Wyd. 3, Warszawa 2002, art. 1147 Nb 1). Orzeczenie sadu polskiego o uznaniu
zagranicznego orzeczenia sagdowego, stanowigce niezbedny i bezwzgledny warunek skutecznoS$ci zagranicznego, ma
charakter konstytutywny (T. Erecinski w: T. Erecinski, KPC Koemntarz, tom 5, wyd. 2, 2008 s. 262). W konsekwencji,
przed uznaniem orzeczenia sadu zagranicznego w sprawie o rozwod przez sad w Polsce, rozwiedziony malzonek w
Swietle prawa polskiego nadal uwazany jest za osobe pozostajaca w zwigzku malzenskim (tak wyrok NSA z 2 grudnia

1996 1., I SA 1443/96).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, potwierdzonych w wyniku uzupelnienia postepowania dowodowego
przez Sad Okregowy na podstawie akt I RC 1043/03 SO w L. i informacji uzyskanych z wlasciwych sagdéw okregowych,
wyrok sadu amerykanskiego rozwigzujacy malzenstwo W. J. i J. D. nie zostal nigdy uznany przez sad polski w
postepowaniu delibacyjnym. W $wietle tego, co powiedziano wyzej, brak ten oznaczal, ze wyrok rozwodowy nie
wywolal skutkdw prawnych na terenie Polski, czyli nie skutkowal rozwigzaniem zwiazku malzenskiego W. J.iJ. D.. Ich
malzenstwo ustalo dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w L., to jest z dniem 22 czerwca
2004 r. Z uwagi na brak pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sadu mozna jedynie z caloksztattu okoliczno$ci sprawy i
przebiegu procesu rozwodowego wnioskowa¢, ze SO w L. uznal amerykanskie orzeczenie rozwodowe za irrelewantne,
skoro nie zostalo ono uznane w Polsce.

Konstatacja ta nakazuje rozwazy¢ skutki zawarcia przez W. J. zwigzku malzenskiego z H. A. w sytuacji, w ktorej
pozostawat on nadal w zwigzku malzenskim z J. D.. Na wstepie nalezy zwro6cié uwage, ze zgodnie z art. 1138 k.p.c.
zagraniczne dokumenty urzedowe maja moc dowodowa réwng polskim dokumentom urzedowym. Sad Okregowy
podziela poglad judykatury, w my$l ktorego akt stanu cywilnego sporzadzony za granica stanowi wylaczny dowod
zdarzen w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy nie zostat wpisany do polskich ksiag stanu cywilnego (uchwala sktadu
7 sedzidw SN z 20 listopada 2012 r., III CZP 58/12, postanowienie SN z 25 stycznia 2015 r. , 1 CSK 725/14). Wobec tego
fakt zawarcia przez W. J. zwigzku malzenskiego z H. (...)A. zostal nalezycie wykazany. Zgodnie z ogélnymi zasadami
intertemoralnymi prawa prywatnego, wynikajacymi z art. 3 k.c. oraz art. XXVI Przepis6w wprowadzajacych kodeks
cywilny, ktére maja zastosowanie do norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego (M. Kloda w: M. Pazdan
(red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. System Prawa Prywatnego. Tom 20C, Warszawa 2015, Tom 20C, § 130),
prawo wlasciwe dla oceny waznoéci i skutkéw prawnych wywolanych przez zawarcie zwigzku matzenskiego nalezy
ustali¢ wedlug przepiséw obowigzujacych dnia 25 wrze$nia 1995 r. Zgodnie z art. 14 ustawy z 12 listopada 1965 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. nr 46 poz. 290 ze zm.; dalej: p.p.m. z 1965 r.) 0 mozno$ci zawarcia
malzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej prawo ojczyste. Art. 15 § 11 2 p.p.m. z 1965 r. stanowi, ze forma
zawarcia malzenstwa podlega prawu panstwa, w ktorym jest ono zawierane. Jednakze, gdy malzenstwo jest zawierane
poza granicami Polski, wystarcza zachowanie formy wymaganej przez prawa ojczyste obojga malzonkéw. Zgodnie
natomiast zart. 17§ 1 p.p.m. z 1965 r. stosunki osobiste i majatkowe miedzy maltzonkami podlegaja ich kazdoczesnemu
wspo6lnemu prawu ojczystemu. Art. 18 p.p.m. z 1965 r. stanowi, ze dla rozwodu wlaéciwe jest wspo6lne prawo ojczyste
malzonkéw z chwili wystapienia z zadaniem rozwodu. W braku wspélnego prawa ojczystego malzonkoéw wilasciwe
jest prawo panstwa, w ktérym oboje malzonkowie maja miejsce zamieszkania, a gdy malzonkowie nie maja miejsca
zamieszkania w tym samym panstwie, wlaSciwe jest prawo polskie.



Skoro W. J. i H. A. mieli obywatelstwo polskie, to prawo polskie jest wlasciwe do oceny: mozno$ci zawarcia
malzenstwa, stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami i ustania malzenstwa. Prawo amerykanskie (stanu (...))
mogloby mieé zastosowanie jedynie do formy zawarcia malzenstwa, ktorej prawidtowos§¢ — wobec udokumentowania
tego faktu aktem stanu cywilnego — nie nasuwa watpliwosci. Z powyzszego wynika, ze dalszej oceny prawnej
nalezy dokonaé wylqgcznie na podstawie przepisow prawa polskiego, w brzmieniu obowiqzujgcym
w dniu 25 wrzesnia 1995 r.

Jak juz zaznaczono, skutkiem zaniechania uznania orzeczenia rozwodowego z 14 wrzes$nia 1988 r. przez sad polski,
bylo stwierdzenie, ze W. J. zawarl — w $wietle prawa polskiego — bigamiczne malzenstwo z H. A., gdyz pozostawal
nadal w zwigzku malzenskim z J. D.. Zgodnie z art. 13 § 1 k.r.o. (powolano przepisy w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 25 wrze$nia 1995 r.) nie moze zawrze¢ malzenstwa, kto juz pozostaje w zwigzku malzenskim. Uniewaznienia
malzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z malzonkéw w poprzednio zawartym zwigzku malzenskim
moze z3adaé¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny (art. 13 § 2 k.r.o.). Nie mozna uniewazni¢ malzehstwa z powodu
pozostawania przezjednego z malzonkdéw w poprzednio zawartym zwigzku malzeniskim, jezeli poprzednie malzenistwo
ustalo lub zostalo uniewaznione, chyba ze ustanie tego malzenstwa nastgpilo przez Smieré osoby, ktéra zawarla
ponowne malzenstwo pozostajac w poprzednio zawartym zwigzku malzenskim (art. 13 § 2 k.r.0.). Z przytoczonych
przepiséw wynika, ze malzenstwo zawarte mimo pozostawania przez jednego z malzonkéw w poprzednio zawartym
zwiazku malzeniskim nie jest traktowane jako nieistniejace albo bezwzglednie niewazne, ale moze by¢ uniewaznione
konstytutywnym wyrokiem sadu. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosSci, Zze malzenstwo bigamiczne
wywoluje wszystkie skutki waznego malzenistwa w sferze osobistej i majatkowej, dopoki nie zapadnie prawomocny
wyrok uniewazniajacy to malzenstwo (zob. K. Gromek, KRO Komentarz, 2020, Legalis, art. 13 Nb 16; K. Bagan
— Kurluta w: M. Zatlucki, KRO Komentarz, 2023, art. 13 Nb 7, wyrok SA w Katowicach z 16 marca 2006 r., II
AKa 61/06). W konsekwencji, malzenstwo bigamiczne prowadzi rowniez do powstania wspoélno$ci ustawowej. Sad
Okregowy przychyla sie do prezentowanej w literaturze koncepcji, zgodnie z ktéra: ,Skoro przepisy przewiduja
okresowe funkcjonowanie dwoch malzenstw bigamisty, to nie mozna wykluczy¢, ze przypisany do kazdego z tych
zwigzkow ustréj majatkowy bedzie stanowil w pewnym zakresie tréjpodmiotowa wspdlnosc taczng. Z uwagi na to, ze
przepisy art. 21 w zw. z art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. w sposob nieprzezwyciezalny dopuszczaja czasowe zazebianie sie dwoch
rownoleglych malzenskich sfer majatkowych, ktérych jednym z podmiotéw jest jedna i ta sama osoba (bigamista),
nalezy przyjaé, iz istnienie dwoch stosunkéw podstawowych powoduje powstanie hybrydalnej (tréjpodmiotowe;j)
wspolnosci lacznej. Nie ulega watpliwosci, ze od momentu zawarcia drugiego zwigzku malzenskiego przez bigamiste
pozostaje on podmiotem dwoch odrebnych matzenskich wspoélnoéci majatkowych. Problem z uregulowaniem jego
stosunkoéw majatkowych nie powstalby przy przyjeciu zalozenia, ze sfery majatkowe funkcjonujace miedzy bigamista
i jego oboma malzonkami nie przenikajg sie. Tak jest w istocie, gdy dany przedmiot majatkowy zostal nabyty przez
jednego z malzonkéw bigamisty. Trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla tezy, ze przedmiot majatkowy nabyty
przez pierwszego malzonka bigamisty wchodzi takze w sklad majatku wspo6lnego bigamisty i jego drugiego malzonka.
Zatem nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy majatkami wspolnymi bigamisty i jego obu malzonkéw istnieje zupelna
odrebnosé, tak jak miedzy majatkami osob trzecich. Natomiast kwestia kwalifikacji przedmiotéw majatkowych ulega
znacznej komplikacji w razie ich nabycia przez samego bigamiste lub w przypadku praw majatkowych okreslonych w
art. 31 § 2 pkt 1—3 k.r.o. Wskazane przedmioty majatkowe z mocy prawa sa objete wspolno$cia ustawowa i wchodza
do majatku wspolnego. W tym kontekscie nie mozna unikna¢ pytania o to, ktéry z dwoch majatkéw wspodlnych
mialby by¢ ,beneficjentem” nabytych przedmiotéow. Jedynym prawnie dopuszczalnym rozwigzaniem jest przyjecie,
ze wchodza one do trojpodmiotowej wspolnoéci majatkowej laczacej bigamiste oraz jego obu malzonkoéw. Zasada
niepodzielnoSci majatku wspolnego oraz poszczegdlnych jego przedmiotéw (art. 35 k.r.o.) wyklucza analogiczne
zastosowanie przepisow o wspolwlasnosci w czedciach ulamkowych i przyjecie, ze np. pobrane przez bigamiste
wynagrodzenie za prace wchodzi po 1/2 czeSci do kazdego z majatkoéw wspolnych. W zwiazku z tym uklad bigamiczny
nie tylko tworzy dwie odrebne malzenskie struktury majatkowe, ale powoduje takze zaistnienie trzeciej masy
majatkowej, ktorej podmiotami sa bigamista i jego oboje malzonkowie” (M. Hemmerlig, Status prawny wspolnosci
ustawowej w malzenstwie bigamicznym i podzial majatku wspolnego po jego ustaniu, Palestra 2012 nr 3-4 s. 82-83,
w orzecznictwie por. wyrok SO w Lodzi z 22 czerwea 2015 r., III Ca 471/15).



Odniesienie przytoczonego stanowiska piSmiennictwa do okolicznoéci sprawy pozwala stwierdzi¢, ze w realiach
sprawy nie powstal (a przynajmniej nie ma znaczenia) problem tréjpodmiotowej wspo6lnoéci majatkowej. Prawo
wlasno$ci spornego lokalu mieszkalnego zostalo bowiem nabyte nie przez bigamiste, a przez jego malzonke. Wobec
tego mozna co najwyzej rozwazaé wejécie prawa wlasnoéci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. — W. do wspolnoSci
majatkowej W. J. 1 H. A.. Z uwagi na brak orzeczenia ustalajacego nieréwne udzialy, ich udzialy w majatku wspolnym
wynosily /2. Oznacza to, ze bigamiczny charakter zwigzku malzeniskiego W. J. 1 H. A. nie prowadzi a priori do oddalenia
powodztwa. Powyzsze oznacza, ze mimo czeSciowo blednego uzasadnienia poglad Sadu Rejonowego o wywolaniu
przez ten zwigzek skutkéw prawnych malzenstwa w obszarze wspolnoéci ustawowej majatkowej byl trafny, a zarzuty
naruszenia art. 13 § 1 k.r.o. w zwiqzku z art. 1145 k.p.c. w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 25
wrzesnia 1995 r. w zwiqzku z art. 14 § 1 i1 15 ustawy z 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe w brzmieniu na 25 wrzesnia 1995 r. ostatecznie nie skutkowaly zmianq wyroku.

Sad Okregowy za trafny uznal zarzut naruszenia art. 33 pkt 10 k.r.o., chociaz nalezy zastrzec, ze
wlaéciwa plaszczyzna oceny prawidlowoéci stanowiska Sadu I instancji jest art. 33 pkt 1 i 3 k.r.o. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 26 marca 1999 r., to jest w dacie zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci.
Uwzgledni¢ nalezy rowniez art. 32 § 2 k.r.o. w dwczesnym brzmieniu, ktéry stanowil, ze dorobkiem malzonkéw sa
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje matzonkoéw lub przez jednego z
nich. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 33 pkt 1 i 3 k.r.o. w 6wezesnym brzmieniu odrebny majatek kazdego
z malzonkow stanowia: przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnoéci ustawowej oraz przedmioty
majatkowe nabyte ze Srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty wymienione w dwoch punktach poprzedzajacych.
Art. 33 pkt 10 k.r.o. w obecnym (obowigzujacym od 2005 r.) ma znacznie szerszy zakres, gdyz obejmuje pelna
surogacje majatkow osobistych. Niemniej jednak, takze na gruncie dawnego art. 33 pkt 3 k.r.o. adekwatna byla teza, ze
cele zasady surogacji ,przemawiaja na rzecz przyjecia jej szerszego znaczenia, nieograniczajacego sie do oczywistych
przypadkow czynnoéci prawnych, takich jak umowy kupna sprzedazy lub zamiany, w ktorych nastepuje wymiana
dobr (przedmiotow). Wskazane jest poslugiwanie sie pojeciem surogacji w znaczeniu ekonomicznym” (J. Styk w: K.
Osajda (red. serii), M. Domanski, J. Slyk (red. tomu), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa
2023, art. 33 uw. 54). W orzecznictwie podkresla sie, ze ,,Surogacja moze polegac¢ nie tylko na zastgpieniu nowym
elementem majatkowym innego elementu (surogacja ,transferowa”), ale takze na odpowiednim przeksztalceniu
wecze$niej istniejacego prawa w inne prawo, nawet o innej treéci, zwlaszcza wowczas, gdy przeksztalcenie to odnosi
sie do tozsamej rzeczy (surogacja &lt;&lt;transformacyjna&gt;&gt;)” (postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., IV CSK
346/16). Z takiego samego zalozenia wyszed} Sad Najwyzszy w powolywanej przez strony oraz sad I instancji uchwale
z 13 listopada 2015 r., III CZP 13/15. Orzecznictwa tego nie mozna jednak wprost odnosi¢ do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy. Przede wszystkim ze wzgledu na brak w aktach umowy zlecenia z 1986 r. nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, jakie prawo nalezalo do majatku odrebnego H. A. i jaka mialo ono tre$¢. Trudno wiec
stwierdzi¢, zeby prawo wlasnoéci lokalu powstalo w wyniku przeksztalcenia innego prawa.

Stwierdzenie to nie zamyka jednak mozliwoSci zastosowania art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym w
roku 1999. Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu SN z 22 maja 2020 r., IV CSK 749/19: Jak wynika z
art. 32 § 1 KRO (w wersji obowigzujacej w chwili zawarcia spornej umowy) dorobkiem malzonkéw sa przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspélno$ci ustawowej przez oboje matzonkoéw lub jednego z nich. Dlatego o tym,
czy nabyty przedmiot majatkowy przez jedno z malzonkdw staje sie sktadnikiem majatku wspolnego decyduja kryteria
obiektywne i bez znaczenia prawnego pozostaje jednostronne oS§wiadczenie malzonka bedacego strona umowy, ze
nabycie nastepuje na rzecz jego majatku odrebnego, o ile w $wietle okolicznoSci sprawy nabyty przedmiot stanowi
dorobek malzonkéw. Powolany przepis statuuje domniemanie przynalezno$ci do majatku wspdlnego przedmiotow
majatkowych nabytych w trakcie trwania tej wspo6lnosci, co ma zasadniczy wplyw na rozklad ciezaru dowodu, co do
okolicznoSci przeciwnej (por. tez np. postanowienie SN z 11 czerwca 2019 r., I CSK 782/19, z 26 stycznia 2011 r., 11
CSK 329/101 z 26 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00).

W realiach sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania tego domniemania, co wynika z okolicznoS$ci
omoéwionych juz przy wyjasnieniu zmiany podstawy faktycznej orzeczenia. Przede wszystkim nalezy zwrocié uwage



na fakt, ze proces budowy bloku przy ul. (...) byl dlugotrwaly, a z oméwionego wyzej materiatu dowodowego
wynika, ze H. A. oraz czlonkowie jej najblizszej rodziny dokonywaly wplat juz od konca lat 80 XX wieku. Istotna
cze$¢ wplat byla dokonywana juz przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez powoda i matke pozwanych. Z
oczywistych przyczyn byly to srodki pochodzqce z majgtku odrebnego H. A., skoro wspolnosé
majagtkowa jeszcze nie istniala. Co istotne, sam W. J. nie podal, w jakich latach dokonywal wplat. Ma to o
tyle znaczenie, ze wspolfinansowanie przez powoda budowy budynku, a w konsekwencji — nabycia lokalu, przed 20
wrzesnia 1995 r., mogloby co najwyzej uzasadniac rozliczenie stron wedtug zasad przewidzianych w orzecznictwie dla
rozliczenia konkubentéw, gdzie dominujacy poglad przyjmuje stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(zob. przykladowo wyrok SN z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16). Dowody zaoferowane przez powoda nie pozwolily
tez na stwierdzenie, w jakiej czeéci koszty nabycia lokalu zostaly pokryte z majatku dorobkowego, a w jakiej — z
odrebnego H. A.. Tym samym nie jest mozliwe zastosowanie w tej sprawie konstrukeji przyjetej w uchwale SN z
19 pazdziernika 2018 r., III CZP 45/18. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, rozpoznajac powo6dztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1
k.p.c.) — zob. uchwate SN (77) z 18 maja 2010 r., III CZP 134/09, postanowienie SN z 17 marca 2021 ., I CSK 233/20).
Dlatego nawet hipotetyczne ustalenie, ze powdd jest wlascicielem spornej nieruchomos$ci w innym udziale niz V2 i tak
musialoby skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa.

Sad Rejonowy stusznie wskazal, Ze ciezar dowodu niezgodnoSci treéci wpiséw w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym spoczywa na powodzie. Dokonana przez Sad II instancji ocena materialu dowodowego prowadzila
do wniosku, ze powod im nie sprostal. Z przyczyn wyzej wskazanych, w okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo
zastosowa¢ domniemania faktycznego przynalezno$ci prawa wlasnos$ci lokalu do majatku wspdlnego, a jedynym
dowodem wskazujacym na pochodzenie Srodkow z majatku dorobkowego byly zeznania powoda, ktoére jednak nie
znajdowaly pelnego potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach, a co do sposobu finansowania byly ogblnikowe.
W sytuacji przedstawienia przez pozwanych dowoddw, ze nabycie lokalu bylo finansowane jeszcze przed zawarciem
zwiazku malzenskiego, Sad Okregowy uznal twierdzenia powoda za niewykazane. Jak trafnie wyja$nil Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1321/11, ,,jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal”. W rozpoznawanej sprawie to stwierdzenie w calej rozciaglo$ci odnosi sie do strony powodowe;.

Majac na uwadze przytoczone argumenty Sad Okregowy — stwierdzajac, ze powod nie wykazal przeslanek zadania z
art. 10 ust. 1 u.k.w.h. — zmienil zaskarzony wyrok i oddalit pow6dztwo w calo$ci, o czym orzeczono na podstawie art.
386 §1k.p.c.

Zmiana wyroku co do meritum implikowata odmienne orzeczenie réwniez co do kosztéw procesu, ktérymi zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c., przy czym ze wzgledu na charakter wspotuczestnictwa procesowego miedzy pozwanymi koszty
zastepstwa zasadzono na ich rzecz w czeSciach rownych. Wysoko§é kosztow zastepstwa wynosita 5400 zl (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), dlatego nalezy zasadzi¢ koszty w wysoko$ci 2700 zl na rzecz kazdego z pozwanych.
Kazdy z pozwanych ponibsl rowniez koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci 17 zt. W przypadku, gdy sad I instancji
orzeka ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad odwolawczego, przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
apelacyjnego uwzglednia sie ostateczny wynik tego postepowania, a nie fakt dwukrotnego orzekania w tym samym
postepowaniu (por. odpowiednio postanowienie SN z 10 lutego 2011 r., IV CZ 109/10).

Na koszty postepowania apelacyjnego, poniesione przez pozwanych, skladaly sie koszty zastepstwa adwokackiego —
2700 z} (§10 w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia) i oplata od apelacji — tacznie 2000 71, to jest lgcznie 4700 zl. Na
rzecz kazdego z pozwanych zasadzono zwrot polowy tej kwoty, czyli 2350 zl. Na tej samej podstawie Sad Okregowy



orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego tylko jednokrotnie, mimo, ze sprawa byla dwa razy rozpoznawana w
instancji odwolawczej.

Iwona Wroéblewska — Pokora Adam Jaworski Mariusz Jablonski
(Na podstawie art. 330 § 1 zd. 2 k.p.c.
stwierdzam brak mozliwo$ci podpisania
uzasadnienia z powodu $mierci Sedziego)
A. Jaworski
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