Sygn. akt IV Ca 205/22
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2022 r.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — sedzia Michal Marcysiak
Protokolant — Elwira Stolarska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. G.
z udzialem P. F., M. G. oraz Z. G.
o dzial spadku
na skutek apelacji E. G.iP. F.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolominie
z dnia 77 pazdziernika 2021 r. sygn. I Ns 73/19
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. oddali¢ wnioski M. G. i Z. G. o zasadzenie na ich rzecz od E. G. i P. F. zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawczej.

M. Marcysiak

Sygn. akt IV Ca 205/22

UZASADNIENIE

Apelacja podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. W szczegolnosci prawidlowe
bylo ustalenie, ze w sktad spadkéw po A. G. (zmarlej 11 wrzeSnia 1989 r.) oraz po J. G. (zmarlym 22 sierpnia 1991 r.)
wchodzila nieruchomosé znajdujaca sie w R. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ustalil, Ze jeden ze spadkobiercow A. G.iJ. G. — ich syn C. G.
zmarl w dniu 2 maja 1994 r., a sprzedaz tej nieruchomo$ci przez pozostalych spadkobiercow malzonkow G. — M. i Z.
G., miala miejsce w dniu 1 czerwca 1998 r. Jak jednak trafnie zarzucily apelujgce, w czeéci uzasadnienia po$wiecone;j
ocenie prawnej zadania dziatu spadku po C. G., Sad Rejonowy blednie juz jednak stwierdzil, ze powyzsza nieruchomo$¢
zbyta zostala przez M. G. i Z. G. przed $miercia C. G., wobec czego w sklad spadku po nim nie wchodzily zadne aktywa.
Stwierdzenie to bylo oczywiscie bledne. W sklad spadku po C. G., ktdry stosownie do prawidlowych ustalen Sadu
Rejonowego otworzyt sie przeciez w dniu 2 maja 1994 r., wchodzit wszak udzial w spadkach po A. G.iJ. G., az koleiw
sklad tych spadkéw wchodzila wyzej wskazana nieruchomo$¢. Natomiast dopiero w dniu 1 czerwca 1998 r. doszlo do
skutecznego rozporzadzenia tg nieruchomoscia przez rodzenstwo, niezyjacego juz wowczas C. G., narzecz E.i E. B. (w



stosunku do ktérych znalazla zastosowanie, uregulowana w art. 1028 k.c., ochrona os6b nabywajacych prawo nalezace
do spadku dzialajacych w zaufaniu do prawomocnego postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku).
Powyzszy blad nie wplynal jednak na prawidlowo$¢ zaskarzonego postanowienia w zakresie w jakim obejmowalo ono
oddalenie wniosku o dzial spadku po C. G., jako ze, na chwile orzekania przez Sad Rejonowy w przedmiocie tego
wniosku, i tak nic nie wchodzilo w sklad tego spadku. Rozporzadzenie przedmiotowa nieruchomoscia przez M. i Z.
G., jak zostalo to przesadzone prawomocnym orzeczeniem sadu, bylo bowiem skuteczne. Nadto wnioskodawczyni i
uczestniczka P. F., jako spadkobierczynie C. G., nie wystapily w niniejszym postepowaniu z zadnymi, kierowanymi
wobec siebie, roszczeniami, o ktorych mowa w art. 684 k.p.c. oraz w art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., czy tez
kierowanymi wobec siebie roszczeniami odszkodowawczymi.

W ocenie Sadu Okregowego rozporzadzenie nieruchomo$cia znajdujaca sie w R. przy ulicy (...) nie bylo takze,
w zadnym zakresie, dotkniete bezskutecznoscia uregulowana w art. 1036 k.c., a zarzut naruszenia tego przepisu
przez Sad Rejonowy nalezalo uzna¢ za bezzasadny. W konsekwencji nie tylko wniosek o dzial spadku po C. G.,
ale takze wnioski o dzial spadku po A. G. i J. G., musialy zosta¢ oddalone. Sad Okregowy w caloSci podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, w mys$l ktérego art. 1036 k.c. nie znajduje zastosowania do rozporzadzenia przez
niektorych spadkobiercéw calym przedmiotem nalezacym do spadku. Oprocz uzasadniajgcych to stanowisko trafnych
argumentoéw przywolanych juz przez Sad Rejonowy i podzielanych takze przez Sad Okregowy, dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze zagadnienie stosowania w takich przypadkach, jak w niniejszej sprawie, art. 1036 k.c. nie moze byc
rozpatrywane w oderwaniu od uregulowania zawartego w art. 1028 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego zakres ochrony
wynikajacy z art. 1028 k.c. nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, iz przepis ten daje pewno$¢, ze zakres praw
spadkowych tego, kto uzyskal sadowy dokument potwierdzajacy te prawa, jest taki, jak stwierdza sie w tym
dokumencie. Jezeli zatem w sagdowym stwierdzeniu nabycia spadku zbywajacy okre§lony przedmiot majatkowy,
zostali okreSleni jako jedyni spadkobiercy, to ochrong nabywcy objete jest takze to, ze problem zgody, o ktérej mowa
w art. 1036 zd. 2 k.c., nie istnieje. Odmiennie i bez przekonujacego uzasadnienia przyjeto, m.in. w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2013 r., sygn. I CSK 262/12, jednak Sad Okregowy przychyla sie do
krytycznych ocen tego stanowiska wyrazanych w doktrynie prawa spadkowego (np. B. Kordasiewicz, w: System Prawa
Prywatnego, t. 10, wyd. 2015, s. 606, nb 76), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. powolane takze przez Sad
Rejonowy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. I CSK 650/17). Zatem, gdy dochodzi do
rozporzadzenia calym przedmiotem nalezacym do spadku przez niektérych tylko spadkobiercow, przy czym nastepuje
to w warunkach okreslonych w art. 1028 k.c., to rozporzadzenie to nie moze zosta¢ w jakimkolwiek zakresie uznane za
bezskuteczne w rozumieniu art. 1036 k.c. w stosunku do spadkobiercy pominietego w sagdowym stwierdzeniu nabyciu
spadku — z uwagi na konieczno$¢ ochrony dobrej wiary nabywcy.

Nalezy zwréci¢ rOwniez uwage, ze art. 1036 k.c. uzupeknia jedynie, stosowany odpowiednio (na podstawie art. 1035
k.c.) do wspolnosci majatku spadkowego, art. 198 k.c. Czyni to w ten sposob, ze wprawdzie zachowuje zasade, iz,
tak jak kazdy wspolwlasciciel, rowniez kazdy ze wspoélspadkobiercow, moze rozporzadzié¢ udzialem w przedmiocie
nalezgcym do spadku, ale o tyle modyfikuje te zasade, ze w braku zgody ktéregokolwiek z pozostalych spadkobiercow
rozporzadzenie to, pod pewnymi warunkami, dotkniete bedzie szczegblna sankcja bezskuteczno$ci okre$lona w art.
1036 k.c. Oznacza to, ze art. 1036 k.c. jest podstawa do uznania za bezskuteczne rozporzadzenia jedynie tym udzialem
w przedmiocie nalezacym do spadku, ktérym spadkobierca, mogl, stosownie do art. 198 w zw. z art. 1035 k.c.,
rozporzadzi¢. Natomiast jedyna podstawa prawna oceny skutecznos$ci rozporzadzenia udzialem, ktérym spadkobierca
ten nie mogt w ogodle rozporzadzi¢ (bo mu nie przystugiwal), sa przepisy o rozporzadzeniu rzecza lub prawem
majatkowym przez nieuprawnionego wespo6l z wszystkim instytucjami chronigcym dobra wiare nabywcy takiej rzeczy
lub prawa majatkowego, a wiec w szczeg6lnoéci art. 1028 k.c. Nawet gdyby zatem uznac (z czym Sad Okregowy
sie nie zgadza), ze art. 1036 k.c. znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to i tak znalazlby on
zastosowanie jedynie do udzialéow M. G. i Z. G. we wspotwlasnoéci nieruchomodci przy ulicy (...) w R. i to tylko o tyle,
o ile rozporzadzenie tymi udzialami naruszaloby uprawnienia wnioskodawczyni i uczestniczki P. F. przystugujace im,
jako nastepcom prawnym spadkobiercy A. i J. C. G., na podstawie przepiséw o dziale spadku. Na takie naruszenie
apelujace jednak nie wskazywaly. Jak wynika ze stanowisk prezentowanych w dotychczasowym postepowaniu, ich
wola nie bylo bowiem uzyskanie, w ramach dzialu spadkéw po A. iJ. G., udzialow w przedmiotowej nieruchomosci,



ktore wskutek dziedziczenia po spadkodawcach przypadly Z. i M. G., a ktére — gdyby nie rozporzadzenie nimi bez
zgody apelujacych — objete bytyby dzialem spadku. Jedyne uprawnienie, istnienie ktérego mozna rozwazac¢ po stronie
apelujacych w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie wynika przy tym bezpoérednio z przepiséw o dziale spadku,
lecz z ewentualnego czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.) popelnionego na ich szkode przez Z. i M. G.. R6wniez zatem
z tych wzgleddéw sankcja bezskutecznoSci, o ktorej stanowi art. 1036 k.c. nie moglaby znalezZ¢ w niniejszej sprawie
zastosowania.

Racje maja apelujace, ze w orzecznictwie sadowym dopuszcza sie rozpoznanie takich roszczen w sprawie o dzial
spadku. Jak jednak trafnie uznal Sad Rejonowy, roszczenia takie nie zostaly zgloszone w niniejszym postepowaniu
(strona 9. uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — k. 238). Doda¢ do tego nalezy, ze w postepowaniu w
przedmiocie dzialu spadku brak jest podstawy prawnej do rozstrzygania w przedmiocie takich roszczen z urzedu.
Co prawda, racje maja apelujace, ze przywolywane przez nie w toku postepowania podstawy prawne zadanych od
uczestnikéw kwot nie mialy decydujacego znaczenia dla okreslenia tego z jakimi roszczeniami wystapily one w
niniejszej sprawie, ale jednak szereg stwierdzen zawartych w pismach procesowych wnioskodawczyni i uczestniczki
prowadzil do wniosku, ze poza zadaniem dzialu spadkéw polaczonym z wnioskiem o zasgdzenie splat, zadne inne
roszczenia nie zostaly w niniejszej sprawie zgloszone.

Przede wszystkim, nie budzi w tym zakresie watpliwos$ci tre$¢ wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie,
sporzadzonego wszak przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Pismo to zostalo zatytulowane
~Wniosek o dzial spadku”, a w jego tresci znalazlo sie jednoznaczne zadanie dzialu spadku po A. G., J. G. i C. G,
za$§ warto$¢ przedmiotu sporu okre$lona zostala na kwote 750 000 zl, stanowigca warto$é przedmiotu, ktéry mial
naleze¢ do tych spadkéw. Ponadto jednoznacznie we wniosku okre§lono, ze na rzecz wnioskodawczyni ma zostaé
zasgdzona kwota 125 000 z} tytulem splaty, a nie odszkodowania. Co wiecej, juz we wniosku wnioskodawczyni zazadala
zasadzenia z tego samego tytulu kwoty kolejnych 125 000 zl na rzecz P. F., ktorej przeciez w niniejszym postepowaniu
nie reprezentowata. Sformulowanie to ttumaczy¢ mozna jedynie tym, ze wnioskodawczyni nie zglaszala, ani w swoim
przypadku, ani w przypadku P. F. zadnych roszczen odszkodowawczych, ale sformulowala jedynie wniosek co do
sposobu dzialu spadku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka P. F. jeszcze w lutym 2016 r.
zainicjowaly w Sadzie Rejonowym w Wolominie postepowanie pojednawcze, ktére prowadzone bylo pod sygn. I Co
515/16, a jego przedmiotem bylo roszczenie o zaplate kwoty 300 000 zt ,tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym” (wniosek — k. 37) polegajacym na zbyciu w dniu 1 czerwca 1998 r. przez uczestnikow Z. i M.
G. nieruchomosci przy ulicy (...) w R., mimo $wiadomos$ci, ze postanowienia sagdowe o stwierdzeniu nabycia spadku
dokumentujace ich prawa do spadkéw po A.iJ. G., nie obejmowaly C. G. jako trzeciego spadkobiercy. W uzasadnieniu
tego wniosku wnioskodawczyni i uczestniczka wprost nawet powolaly sie na podstawe prawna tego roszczenia, czyli
art. 415 k.c. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, zar6wno tre$¢ wniosku o dzial spadkéw po A. G.,J. G.iC.
G.,jak i odpowiedzi uczestniczki P. F. na ten wniosek (w ktorym uczestniczka przytaczyla sie do wniosku, powielajac w
swoim pi$mie zadania w nim zawarte), nie byly przypadkowe, a decyzja wnioskodawczyni i uczestniczki o wystapieniu
z zadaniem dzialu spadkoéw, w ramach ktérych domagaé beda sie splat, a nie z roszczeniami odszkodowawczymi, byta
przemys$lana. Nie jest w szczeg6lnoSci wykluczone, ze wynikala ona z ryzyka uznania roszczen odszkodowawczych
za przedawnione w razie podniesienia przez Z. G. i M. G. takiego zarzutu. Ryzyko takie nie wystepowalo natomiast
w przypadku zadania dzialu spadku polegajacego na zasadzeniu splat na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki (przy
zalozeniu, ze dzial spadku byl w takiej sytuacji dopuszczalny), jako ze, jak trafnie podnosily apelujace, roszczenie
o dzial spadku nie podlega przedawnieniu. W koncu, zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka P. F., w reakcji
na podniesiony w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia ,roszczenia w zakresie zaplaty odszkodowania za szkode
poniesiong przez wnioskodawczynie i uczestniczke” (pismo pelnomocnika uczestnikow M. i Z. G. z dnia 29 maja
2020r. — k. 136), zaprzeczaly, aby dochodzone przez nich roszczenia mialy charakter odszkodowawczy, jednoznacznie
argumentujac, ze dochodzone kwoty wynikaja, ze niepodlegajacego przedawnieniu roszczenia o dzial spadku (pismo
pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 10 czerwca 2021 r. — k.159 oraz pismo pelnomocnika uczestniczki P. — G. — F.
z dnia 16 lipca 2021 r. — k. 180v). W piSmie pelnomocnika uczestniczki P. F. z dnia 16 lipca 2021 r. znalazlo sie nawet
sformulowanie, ze ,nie mozna méwi¢ w tym przypadku o roszczeniu odszkodowawczym”. Z powyzszych wzgledow
Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze takie roszczenia nie zostaly w niniejszej sprawie zgloszone.



W koncu nalezy podkredli¢, ze wymog jednoznacznego sformulowania zgdania odszkodowawczego w sprawie o dzial
spadku, ktory nalezy wywie$¢ z art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie jest zbednym formalizmem. Stuzy
on nie tylko prawidlowej identyfikacji przedmiotu rozstrzygniecia przez sad, ale takze istoty i charakteru prawnego
dochodzonych roszczen przez pozostalych uczestnikdw postepowania. Odnoszac to stwierdzenie do okolicznosci
niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z punktu widzenia procesowego interesu uczestnikow Z. G. i M. G. kluczowe byto
to, czy wnioskodawczyni i uczestniczka zadaly jedynie dziatu spadkow, czy jednak takze (lub wylacznie) zasadzenia od
uczestnikoéw odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku czynu niedozwolonego. Gdyby bowiem mialo okazac¢ sie,
ze przedmiotem niniejszego postepowania jest takze lub wylacznie, roszczenie odszkodowawcze, to aktualizowalby
sie, sygnalizowany zreszta przez uczestnikéw G., problem przedawnienia takich roszczen. W konsekwencji uczestnicy
ci wiedzieliby, ze musza wystapié¢ z wnioskami dowodowymi pozwalajacymi na wykazanie tego zarzutu (np. mogliby
podjac probe wykazania, ze sprzedaz nieruchomo$ci przy ulicy (...) w R. nie stanowita wystepku, o ktérym mowa w
art. 442 § 2 k.c. (obowiazujacego do dnia 9 sierpnia 2007 r.) ) oraz w art. 442" § 2 k.c., co mialoby wplyw na dtugoé¢
terminu przedawnienia. Skoro jednak wnioskodawczyni i uczestniczka P. F. konsekwentnie przez cale postepowanie
utrzymywaly, ze wszelkie dochodzone przez nich roszczenia mieszcza sie w granicach zadania dzialu spadkow, ktore
wszak przedawnieniu nie podlega, to uczestnicy M. G. i Z. G. nie mieli powodéw, aby podejmowa¢ obrone przed
jakimikolwiek innymi zadaniami, a Sad Rejonowy trafnie uznal, ze takie roszczenia nie zostaly zgloszone.

Z tych przyczyn nie doszto do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz art. 199 k.c.
Prawidlowo Sad Rejonowy uznal bowiem, ze z uwagi na brak jakichkolwiek aktywow wchodzacych w sklad spadkow,
jak i wobec niezgloszenia roszezen ubocznych, wnioski o dzial spadkéw podlegaly oddaleniu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Mimo oddalenia apelacji Sad Okregowy oddalil wniosek uczestnikéw M. G. i Z. G. o zasadzenie od wnioskodawczyni
iuczestniczki P. F. kosztow postepowania w instancji odwolawczej, wychodzac z zalozenia, Ze stosownie do art. 520
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uczestnicy M. i Z. G. powinni pozostaé przy kosztach poniesionych w instancji
odwolawczej. Co prawda, stosownie do art. 520 § 3 k.p.c. jezeli interesy uczestnikéw sg sprzeczne, a tak bylo w
niniejszej sprawie, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone, obowiazek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika, lecz uzycie przez ustawodawce sformulowania ,sad moze”
oznacza dopuszczalno$¢ ograniczenia badZz nawet zniesienia obowigzku zwrotu koszéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika (tak tez Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia 2 marca (...). sygn. II Cz 169/11).
Przepis ten stwarza zatem luz decyzyjny dla organu stosujacego prawo, umozliwiajgcy realizacje funkcji tej regulacji,
a wiec nieobcigzenie jednej ze stron kosztami postepowania w sytuacjach szczegélnych. Taka sytuacja zachodzi
za$ w niniejszej sprawie, na co przekonujaco wskazal rowniez Sad Rejonowy, opierajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania na art. 520 § 1k.p.c. i rezygnujac tym samym z mozliwo$ci zasadzenia tych kosztow na rzecz uczestnikoéw
Z.iM. G. w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c.

M. Marcysiak

Zarzadzenie: odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi P. F. — D. F. (prosze doreczy¢
poczta).

Warszawa, dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

sedzia Michal Marcysiak



