Sygnatura akt IV Ca 1909/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Adam Jaworski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoéodztwa A. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 26 lipca 2022 r. sygn. akt I C 1632/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 1909/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26 lipca 2022 r. (sygn. akt I C 1632/21 upr) Sad Rejonowy w Wolominie oddalil
powddztwo A. D. przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 13 663,07 zl tytulem
doplaty do odszkodowania za szkode powstala w wyniku pozaru na nieruchomoéci powoda oraz obciazyl powoda
kosztami procesu. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przyczyna oddalenia pow6dztwa bylo uwzglednienie zarzutu
przedawnienia (art. 819 § 1 k.c.).

Apelacje od tego wyroku, opartg na zarzutach naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art.
205'? k.p.c., prawa materialnego — art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze — jak wynika z treéci apelacji — art. 6 k.c. i art.

121 pkt 4 k.c. oraz art. 117" § 2 k.c. Skarzacy wnidst w istocie o zmiane wyroku i uwzglednienia powédztwa.
Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do istoty zasluguje na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, za czym przemawialy nastepujace argumenty:

Powodztwo zostalo oddalone wylacznie z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Ustalenia faktyczne —
poczynione przez Sad I instancji w zakresie koniecznym i wystarczajacym przy przyjetej przez ten Sad koncepcji
orzeczenia — nie byly przedmiotem sporu, a Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za podstawe swojego orzeczenia. W
ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacyjne naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iart. 232 k.p.c. nie byly trafne. Problemem w



sprawie nie bylo wadliwe ustalenie daty doreczenia powodowi decyzji ubezpieczyciela, ale wyciagniecie niewlasciwych
skutkéw prawnych z faktu, ze Sad Rejonowy ustalit jedynie date wydania decyzji. Podobnie za bezzasadny nalezy
uznaé zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji RP. Powod skorzystal bowiem z przystugujacego mu prawa do sadu, a
fakt oddalenia powddztwa z powolaniem sie — nawet blednie — na przedawnienie roszczenia nie oznacza naruszenia
wskazanej normy konstytucyjnej (por. np. uzasadnienie wyroku SN z 16 czerwca 2011 r., I PK 7/11).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 205> k.p.c. Mimo niewatpliwie blednego wskazania podstawy prawnej
zarzadzenia Przewodniczacej o zwrocie pisma, zarzadzenie to bylo prawidlowe i nie wplynelo w Zaden sposéb na
mozliwo$é¢ obrony przez powoda swoich praw. Podkresli¢ nalezy, ze zaswiadczenia lekarskie zostaly zlozone przez
powoda wczesniej, przy piSmie z 23 czerwca 2022 r. i znajduja sie w aktach sprawy (k. 101 i 102), dlatego stanowia

cze$é materialu dowodowego (procesowego), stosownie do art. 243° k.p.c.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, ktory wykazywal, iz bieg przedawnienia zostal skutecznie
przerwany, a zarzuty naruszenia prawa materialnego co do zasady zasluguja na podzielenie. Warto zaznaczy¢, ze w
przeciwienstwie do zarzutéw procesowych Sad II instancji nie byl nimi zwigzany i zbadat prawidlowo$¢ wyroku w tym
aspekcie rowniez z urzedu.

Sad Rejonowy trafnie zwrdcil uwage, ze zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o S$wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie
lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia. Jezykowa
wykladnia przepisu potwierdza, ze w przypadku kilkakrotnego zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi roszczenia,
kazde takie zgloszenie przerywa ponownie bieg przedawnienia. W orzecznictwie wyjasniono, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna bieg ponownie z data otrzymania przez zglaszajacego roszczenie ostatecznej odpowiedzi ubezpieczyciela
(zob. wyrok SA w Krakowie z 3 grudnia 2020 r.,1 ACa 976/18 i postanowienie SN z 17 czerwca 2021 1., IV CSK 634/20).

Sad I instancji prawidlowo ustalit daty wydania przez ubezpieczyciela decyzji odmownych oraz podejmowanych
przez powoda czynnoSci. Stusznie rowniez przyjal, ze 3-letni termin przedawnienia roszczenia nie uleg} przedtuzeniu
do konca roku kalendarzowego po wejéciu w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy-
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104), skoro zgodnie z art. 5 ust. 3 tej ustawy do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 k.c., stosuje sie
przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Blizszej analizy wymagaja dwie kwestie: skutecznosci przerwania biegu
przedawnienia przez reklamacje ztozong w dniu 26 marca 2020 r. droga elektroniczng oraz kwalifikacji tzw. pierwszej
fali pandemii (...)19 jako sily wyzszej.

Autor apelacji niewatpliwie ma racje, kwestionujac ustalenie Sadu Rejonowego, ze otrzymat decyzje ubezpieczyciela,
opatrzona data 17 marca 2017 r. (k. 36) w tym samym dniu. W rzeczywistoS$ci takie ustalenie nie wynika z zadnego
dowodu, a w przypadku korespondencji papierowej, doreczanej pocztg, jej otrzymanie przez powoda tego samego
dnia jest wrecz nieprawdopodobne w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego. Z dowodow przedstawionych przez
obie strony nie wynika, ktérego dnia wskazana decyzja ubezpieczyciela zostala doreczona powodowi. Sad Rejonowy
obcigzyt konsekwencjami tego faktu powoda, twierdzac, ze nie wykazal on, ,aby decyzje z dnia 17 marca 2017 r.
otrzymal na tyle ,odpowiednio pdzniej” (...) aby jego kolejna reklamacja zlozona poczta elektroniczng dnia 26 marca
2020 r. nastgpila przed uplywem 3 lat od daty doreczenia decyzji” (str. 8 uzasadnienia). Z takim stanowiskiem nie
mozna sie jednak zgodzi¢. Sady obu instancji badaja w tej sprawie przedawnienie na skutek zarzutu pozwanego

(art. 117' § 1 k.c. nie ma z oczywistych przyczyn zastosowania), dlatego zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu
okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zarzut przedawnienia spoczywa na stronie pozwanej. W zakresie tych
twierdzen (konkretnie: daty doreczenia powodowi decyzji z 17 marca 2017 r.) to pozwany jest strong aktywna, ktora z
faktu doreczenia decyzji wywodzi skutki prawne (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 36/17 oraz wydany
w podobnym do niniejszej sprawy stanie faktycznym wyrok SO w Suwalkach z 29 lipca 2022 r., I Ca 195/22). Dlatego



data doreczenia powodowi decyzji opatrzonej datg 17 lipca 2017 r. powinna by¢ wykazana przez strone pozwana, ktéra
moglaby ten fakt wykaza¢ przykladowo potwierdzeniem odbioru, dowodem nadania albo kopia ksigzki nadawczej.

Pozwany nie przedstawil takich dowodow, a z tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika, ze dokladna data doreczenia
powodowi decyzja nie jest mu znana. Co prawda nie mozna wykluczyé, ze nastgpilo to przed 26 marca 2017 r., ale w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych informacji dotyczacych obiegu korespondencji réwnie
prawdopodobne jest, ze nastapilo to w tym dniu albo pdZniej. Jak trafnie wyjasnil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
uzasadnieniu wyroku z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1321/11, ,,jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal”.
W rozpoznawanej sprawie to stwierdzenie w calej rozciaglosci odnosi sie do pozwanego, ktéry nie zdotal wykazaé
kluczowego faktu istotnego dla zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze przedstawione uwagi nalezy doj$¢ do wniosku, ze wobec niewykazania przez pozwanego, iz decyzja
z 17 marca 2017 r. zostala doreczona powodowi przed 26 marca 2017 r., bieg przedawnienia zostal przerwany przez
zlozenie w dniu 26 marca 2020 r. drogg elektroniczng reklamacji, ktéra mieécila sie w hipotezie art. 819 § 4 k.c.
Oddalenia powodztwa z powolaniem sie na przedawnienie nie mozna wiec uzna¢ za prawidlowe.

Taka konkluzja w zasadzie wyklucza potrzebe szczegbélowego odnoszenia sie do argumentacji powoda opartej na art.
121 pkt 4 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze wobec braku szczegolnej regulacji w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), podstawy prawnej ewentualnego
zawieszenia biegu przedawnienia nalezy poszukiwac¢ wlasnie w art. 121 pkt 4 k.c. Przepis ten stanowi, ze bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily
wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
danego rodzaju — przez czas trwania przeszkody. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyna powodujaca zawieszenie
biegu terminu przedawnienia musi mieé¢ charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania
okre$lajg obiektywne okoliczno$ci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktéra przeszkoda dotknela, ale jednocze$nie
zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego
dochodzenia roszczenia o wydanie rzeczy rzeczywiScie byla tej mozliwosci pozbawiona (zob. wyrok SN z 31 stycznia
2018 r.,I1 CSK 195/17). W ocenie Sadu Okregowego, ktéremu znane sa roznice stanowisk w dotychczasowej literaturze
inielicznym orzecznictwie, przekonujacy jest poglad M. Rzewuskiego, iz: ,,Uwzgledniajac fakt, ze epidemia COVID-19
byla zdarzeniem nadzwyczajnym, zewnetrznym, ktorego nie przewidziano i ktéremu skutecznie nie mozna bylo
zapobiec, a dodatkowo stanowila przeszkode o charakterze powszechnym, niezalezng od woli sadu i stron — wydaje
sie, ze wyczerpala ona w pelni znamiona sily wyzszej w rozumieniu komentowanego przepisu” (M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023, art. 121 Nb 6). Poglad ten dotyczy oczywiscie tzw. pierwszej
fali pandemii, kiedy ograniczenia zycia spolecznego byly najwieksze, a w ocenie Sadu Okregowego dotyczy to okresu
od 13 marca 2020 r. (data ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego i wprowadzenia powaznych ograniczen w
zyciu spolecznym) do 15 maja 2020 r. (data ustania przyczyny zawieszenia biegu terminéw sadowych i liberalizacji
tzw. obostrzen). Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, Ze uznanie pierwszej fali pandemii COVID-19 za sile wyzsza
w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. w ogo6lnosci, nie jest wystarczajace do przyjecia, iz doszlo do zawieszenia biegu
przedawnienia in concreto. Prawidlowe zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. wymaga bowiem zbadania, czy zdarzenie
zewnetrze 1 nadzwyczajne w istocie wykluczato mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia przez uprawnionego. W realiach
sprawy nalezy to odnie$¢ do zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi (art. 819 § 4 k.c.). Dokonanie takiej czynnoéci nie
byto jednak, w przeciwienstwie np. do wniesienia pozwu, w istotny sposéb utrudnione w sytuacji faktycznej istniejace;j
w II polowie marca 2020 roku, chociazby dlatego, zZe istniala mozliwo$é¢ zgloszenia zadania drogg elektroniczng, co
powdd zreszta uczynil. Dlatego brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, iz bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu
w okresie od 17 do 26 marca 2020 .



Niemniej jednak, wobec niewykazania daty doreczenia powodowi decyzji z 17 marca 2017 r., zarzut przedawnienia
uznano za niezasadny, co szczegblowo wyjaéniono wyzej. W tej sytuacji bezprzedmiotowe bytoby badanie ewentualnej
sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspdélzycia spotecznego (na marginesie mozna jedynie wskazac, ze

oceny takiej nalezaloby dokona¢ w plaszczyznie art. 5 k.c., a nie art. 117" § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze
podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad I
instancji oddalil pow6dztwo na tej podstawie, ze stwierdzil istnienie przeslanki unicestwiajacej roszczenie (np.
brak legitymacji procesowej, przedawnienie roszczenia, przedwczesno$¢ powodztwa) i nie rozpoznal merytorycznie
podstaw powddztwa” (zob. np. T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Tom III, WKP 2016, teza 10 do art. 386). Oddalenie powo6dztwa z powolaniem
sie jedynie na przedawnienie roszczenia, bez zbadania merytorycznych przestanek roszczenia, jest ,klasycznym”
przykladem okoliczno$ci wymienionej w art. 386 § 4 k.p.c. Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze wobec uznania
roszczenia za przedawnione nie badal juz roszczenia powoda co do wysokosci, a pisemne motywy zaskarzonego
wyroku nie zawieraja zadnych ustalen i rozwazan istotnych dla weryfikacji twierdzen powoda o zakresie doznanej
przez niego szkody. OczywiScie, przy przyjetej przez Sad I instancji koncepcji rozstrzygniecia, ograniczenie tresci
uzasadnienia bylo w pelni zrozumiale. Niemniej jednak wobec jej niepodzielenia przez Sad Okregowy zachodzi
potrzeba ponownego zbadania przez Sad Rejonowy roszezenia powoda co do zasady i wysokoéci, przy uwzglednieniu,
ze zarzut przedawnienia jest niezasadny. Badanie roszczenia co do wysokosci przez Sad Okregowy stanowiloby, na
obecnym etapie postepowania, naruszenie prawa stron do dwuinstancyjnego postepowania sadowego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy byl zobowiazany orzec jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Adam Jaworski

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)

A. Jaworski



