Sygn. akt IV Ca 904/23
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Mariusz Jabtonski
Protokolant: Karolina Kolodziej
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2024 r. w Warszawie
sprawy ze skargi M. P.
0 wznowienie postepowania w sprawie
z powéddztwa G. D.
przeciwko M. P.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt VII C 93/20
postanawia:

1. uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca skarge o wznowienie postepowania;

2. zasqdza od M. P. narzecz G. D. kwote 1817 (tysiqgc osiemset siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobra¢ od M. P. na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 2326,97 zl (dwa tysigce trzysta dwadziescia szesé zlotych
dziewieédziesiqt siedem groszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb

Panstwa.

Mariusz Jablonski

Sygn. akt IV Ca 904/23

UZASADNIENIE

Apelacja jest zasadna jednak z innych przyczyn niz w niej wskazane.



Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesionq po uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartq na ustawowej podstawie. Skarzqgca wskazala jako postawe
wznowienia przyczyny okreslone w art. 403§ 1 pkt 1 kpc. Sad Rejonowy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego doszedl do wniosku, ze pozwana nie wykazala istnienia podstawy
wznowienia albowiem nie wykazala aby wyrok konczqcy postepowanie, ktéorego wznowienia
domaga sie skarzqca zostal wydany w oparciu o dokument podrobiony. Wnioski Sqdu Rejonowego
oparte o dowody z opinii bieglych, a w szczegélnosci z opinii bieglego sqgdowego A. P. sq
zasadniczo prawidlowe i nie prowadzq do naruszenia art. 233 kpc ani art. 6ke. Sqd Rejonowy
poddal ocenie dowody z opinii bieglych sgdowych i wyciggnagl z nich wnioski logiczne i
zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Slusznie zwrécono uwage, ze to na pozwanej
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia podstawy wznowienia zgodnie z art.
6k. Niezaleznie od rozbieznej czesciowo argumentacji bieglych sadowych to zadne z bieghych nie
stwierdzil kategorycznie, ze podpis zlozony pod oswiadczeniem z dnia 28 wrzesnia 2010 r nie jest
podpisem pozwanej, przy czym jedyna kategoryczna opinia prowadzita do wnioskow odmiennych.
W ocenie Sadu Okregowego powyzisze ustalenia Sgdu Rejonowego byly wystarczajgce do
zbadania istnienia wymogow skargi o wznowienie postepowania. Prawidlowa byla ocena Sqdu
Rejonowego co do braku istnienia podstawy do wznowienia postepowania. W takiej sytuacji
nie bylo podstaw do badania merytorycznego skargi o wznowienie postepowania a zatem
do ponownego badania spawy w rozumieniu art. 412 kpc i w efekcie wydania orzeczenia
o oddaleniu skargi. Sqd Okregowy nie podziela argumentacji Sqdu Rejonowego w zakresie
koniecznosci wydania orzeczenia oddalajgcego skarge w okolicznosciach faktycznych sprawy
przedmiotowej. Koniecznos$é przeprowadzenia postepowania dowodowego dla zweryfikowania
istnienia podstawy wznowieniowej pozostaje bez zwiqzku z dopuszczalnosciq merytorycznego
rozpoznania skargi. Nie wynika to z tresci przepiséow o skardze o wznowienie postepowania,
ktore w ocenie Sqdu Okregowego wskazujaq, ze tylko stwierdzenie przez Sad istnienia podstawy
wznowienia okreslonej ustawq (ich wykazanie) dopuszcza mozliwosé przejscia do etapu
ponownego badania sprawy w granicach podstawy wznowienia i ewentualnego oddalenia skargi,
Jjezeli podstawy wznowienia istnialy, a ponowne zbadanie sprawy wskazuje na prawidlowosé
rozstrzygniecia. W tym zakresie uzasadnienie Sqdu Rejonowego bylo wewnetrznie sprzeczne, z
Jjednej strony wywodzilo bowiem brak istnienia podstawy wznowienia, z drugiej podejmowalo
probe zbadania sprawy na nowo. Podsumowujqgc, zasadniczo prawidlowy byt wniosek o braku
wykazania ustawowych podstaw wznowienia, co powinno prowadzié Sqd Rejonowy do odrzucenia
skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 410§ 1 kpe. Z uwagi na powyzsze Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 3 uchylil zaskarzony wyroki i na podstawie art. 410 § 1 kpc
odrzucil skarge o wznowienie postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 kpc w zw. z art. 406 kpc za obie instancje
wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia postepowania w sprawie. Na koszty procesu
skladala sie lgcznie kwota 1800 zt (1200 zt +600 zb) kosztéow zastepstwa procesowo stosowanie
do tresci § 6 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz § 10 ust. 1. pkt 1) rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych.

Na podstawie art. 113 z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 300 ze zm.) Sad nakazal pobraé od pozwanej kwote 2326,97 zl tytulem wydatkoéow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



Mariusz Jabltonski



