Sygn. akt IV Ca 1837/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — sedzia Michal Marcysiak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. S. (1)

zudzialem J. S. (1), G. S.iJ.S. (2)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki J. S. (1)

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 28 marca 2023 r. sygn. VII Ns 191/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe rozstrzygnieta tym postanowieniem do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

M. Marcysiak

Sygn. akt IV Ca 1837/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 28 marca 2023 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie ustalil
bezskuteczno$¢ wobec wnioskodawcey A. S. (1) umowy zawartej 30 wrze$nia 2021 r. w formie aktu notarialnego, na
mocy ktorej uczestniczka J. S. (1) darowala synom wnioskodawcy i uczestniczki — G. S.1J. S. (2) w rownych cze$ciach
udzial wynoszacy V2 we wspodlwlasnosci zabudowanej nieruchomosci przy ulicy (...) w W. — W., stanowigcej dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — jako dokonanej bez zgody A.
S. (1) i naruszajacej jego uprawnienia wynikajace z przepiséw o podziale wspdlnego majatku malzonkow.

Powyzsze postanowienie wydane zostalo w oparciu o ustalenie, ze wyzej wskazana nieruchomo$c¢ stanowila skladnik
majatku wspolnego — malzenskiej wspolnoSci ustawowej A. S. (1) i J. S. (1), ktéra ustala 2 listopada 2006 r., a
opisane wyzej rozporzadzenie przez uczestniczke udzialem we wspotwlasnosci tej nieruchomosci nastapilo bez wiedzy
i zgody wnioskodawcy. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze G. S. i J. S. (2) ustanowili na rzecz uczestniczki dozywotnie,
bezplatne i nieograniczone w czasie prawo uzytkowania polegajace na uzywaniu przez nig nabytego przez G. S.
i J. S. (2) udzialu we wspdlwlasnoéci tej nieruchomoéci. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, a takze aktualne
stanowiska wnioskodawcy, uczestniczki oraz pozostalych uczestnikow (G. S. i J. S. (2)), Sad Rejonowy uznal, ze
opisane wyzej rozporzadzenie udzialem we wspotwlasnoSci nieruchomosci przy ulicy (...) w W. jest bezskuteczne
wzgledem wnioskodawcy — stosownie do art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1036 k.c. Z uwagi bowiem na to, ze G. S.1J. S. (2)
wnosza o przydzielenie im udzialu wnioskodawcy na wylaczng wlasnosé bez zadnych splat na rzecz wnioskodawcy,



wyzej wskazana darowizna prowadzi, zdaniem Sgdu Rejonowego, do ,,pokrzywdzenia wnioskodawcy, gdyz na skutek
tej czynnosci zmianie na jego niekorzy$¢ moze ulec wysoko$¢ i kierunek ewentualnych splat”. Nadto, oceniajac czy
rozporzadzenie to narusza uprawnienia wnioskodawcy wynikajgce z przepiséw o podziale majatku wspoélnego, Sad
Rejonowy odnotowal, ze G. S. i J. S. (2) obciazyli nabyty udzial we wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
uzytkowaniem na rzecz uczestniczki. Sad Rejonowy nie wyjasnit jednak w jaki konkretnie sposob okoliczno$é ta
wplywa na uprawnienia wnioskodawcy wynikajace z przepiso6w o podziale majgtku wspdlnego.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka. Zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w caloSci i
wniosla o ,zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci” oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z kolei na wypadek
uznania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego ,,w znacznej czes$ci”, uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Apelacja oparta zostala na zarzucie naruszenia art. 233

§ 1 k.p.c., a takze zarzutach naruszenia prawa materialnego — art. 58 k.c. w zw. z art. 527 k.c. oraz art. 353" k.c.
p p g

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od tych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uwzglednié, jednak z innych przyczyn niz w niej podniesione.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je réwniez za podstawe
faktyczna wlasnego orzeczenia. Ustalenia te nie byly zresztg przedmiotem sporu miedzy stronami. W szczego6lnoéci
bezsporne bylo to, ze wnioskodawca nie wyrazil zgody na rozporzadzenie udzialem we wspoélwlasnosci wyzej
wskazanej nieruchomo$ci.

Zawarte w apelacji zarzuty byly bezzasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze oczywiscie bezzasadnie
uczestniczka zarzucala, iz ,powodztwo o ustalenie nie moze toczy¢ sie przed Sadem o podzial majatku i musi przyjaé
charakter roszczen paulianskich” i ze Sad Rejonowy naruszyl art. 58 k.c. w zw. z art. 527 k.c. ,poprzez przyjecie,
iz w toku postepowania nieprocesowego sad moze ustali¢ niewazno§¢ umowy darowizny zawartej w formie aktu
notarialnego”. Zarzut ten opiera sie na blednym rozumieniu uregulowania zawartego w art. 1036 k.c. (znajdujacego, na
podstawie art. 46 k.r.o. odpowiednie zastosowanie do majatku wspolnego objetego ustawowa wspolnoscia majatkowa
od chwili jej ustania) oraz istoty skargi paulianiskiej uregulowanej w art. 5271 nastepnych k.c. (a wiec instytucji stuzacej
ochronie wierzyciela jedynie w razie niewyptacalnoéci dtuznika). Pomijajac juz nawet oczywiste réznice tych dwu
instytucji, to bezskuteczno$c¢, na ktora powoluje sie w niniejszej wnioskodawca mialaby wynikac ze zrealizowania sie
przestanek okreslonych w art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o0., co wnioskodawca wprost wyrazil w piSmie z dnia 15 lutego
2022r. (k.1222), a nie z faktu zdzialania przez uczestniczke czynnosci z ewentualnym pokrzywdzeniem wnioskodawcy
jako jej wierzyciela. I to wlasnie w przedmiocie zagdania opartego na takiej podstawie faktycznej i prawnej orzekal Sad
Rejonowy. Juz tylko z tego wzgledu art. 527 k.c. nie byt wlasciwa plaszczyzng rozwazan prawnych w tym przypadku.
Na marginesie jedynie zatem wyjasnic nalezy, ze zar6wno w przypadku zrealizowania sie przestanek bezskutecznoéci
uregulowanej w art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., jak i w przypadku uwzglednienia przez sad skargi paulianskiej,
czynno$¢ prawna obejmujaca zakwestionowane rozporzadzenie nie staje sie niewazna. OczywiScie niezasadnie zatem
zarzucala uczestniczka naruszenie art. 58 k.c.

Sad Rejonowy nie naruszy! rowniez art. 353" k.c. Nie stwierdzil bowiem, aby darowizna udzialu /2 w przedmiotowe;j
nieruchomosci wykroczyla poza granice swobody uméw uregulowane w tym przepisie. Uznal natomiast, ze wskutek
zdzialania jej w warunkach okre§lonych w art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. jest ona bezskuteczna w stosunku
do wnioskodawcy. Oczywistym jest przy tym, ze bezskuteczno$é wzgledna uregulowana w tych przepisach nie jest



tozsama, ani nawet zblizona w swoich skutkach do niewaznos$ci czynnos$ci prawnej, bedacej skutkiem zawarcia umowy
z przekroczeniem granic swobody uméw.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii wykladni art. 1036 k.c. w zw. z art.
46 k.r.o. Réwniez bowiem w ocenie Sadu Okregowego rozporzadzenie — po ustaniu wspdlnoSci ustawowej —
przez jednego z malzonkéw, bez zgody drugiego malzonka, udzialem w przedmiocie, ktéry byl objety wspolnoécia
ustawowg, jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia drugiego malzonka wynikajace z przepiséw o podziale
wspoélnego majatku. Sad Rejonowy trafnie takze uznal, iz o bezskutecznoSci takiego rozporzadzenia rozstrzyga sad
w toczacym sie postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspblnosci majatkowej miedzy malzonkami.
Powyzsze stanowisko Sadu Rejonowego znajduje zreszta uzasadnienie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28
lipca 1993 r. sygn. III CZP 95/93, ktora réwniez Sad Okregowy w peli podziela. Wbrew wywodom apelacji w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie doszlo do zakwestionowania tego stanowiska. Nie §wiadczy o
tym, w szczegblnosci, tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2022 r. sygn. II CSKP
213/22 przywolana w uzasadnieniu apelacji. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy dal bowiem jedynie, po raz kolejny,
wyraz niekwestionowanemu w orzecznictwie pogladowi, ze przy podziale majatku wspdlnego objetego malzenska
wspoélnoScig ustawowa nie uwzglednia sie skladnikow majatku, ktore po dniu ustania wspoélnosci, a przed dniem
podziatu, zostaly zbyte, utracone, zniszczone lub zuzyte przez oboje matzonkoéw lub jednego z nich, natomiast na
wniosek zainteresowanych rachunkowo uwzglednia sie ich warto$¢, jesli z ustalen konkretnego przypadku wynika,
ze zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie, roztrwonione lub umys$lnie zniszczone. Sad Najwyzszy nie zajmowal
sie natomiast w tym orzeczeniu kwestig bezskuteczno$ci wzglednej rozporzadzenia udzialem w sktadniku majatku
wspolnego, a wiec instytucja uregulowang w art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. Wypowiedziany przez Sad Najwyzszy
poglad nie pozostaje takze w sprzecznos$ci z wyzej juz przywolana uchwalg Sadu Najwyzszego. Czym innym jest
bowiem nieuzasadnione zbycie calego skladnika majatku wspolnego przez jednego z matzonkéw (na marginesie
wskazac nalezy, Ze jest ono praktycznie wykluczone w przypadku nieruchomoéci, gdyz te musza zostac zbyte w formie
aktu notarialnego, co faktycznie wyklucza skuteczne jej zbycie bez zgody drugiego wspoélwlasciciela), a czym innym
rozporzadzenie jedynie udzialem we wspolwlasno$ci takiego przedmiotu. Tylko to ostatnie rozporzadzenie poddane
jest szczegoblnej sankcji bezskutecznos$ci uregulowanej w art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.

W konicu odnieé¢ nalezy sie do zarzutu uczestniczki (btednie skonstruowanego jako zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.), w my$l ktérego Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, iz ,interes wnioskodawcy zostal razaco naruszony poprzez
przekazanie Y2 czedci nieruchomodci (...) podczas gdy cze$¢ nalezaca do A. S. (1) nie zostala uszczuplona ani w caloéci,
ani w czesci”. Bezzasadno$¢ tego zarzutu wynika juz tylko z tego, iz Sad Rejonowy, wbrew tresci apelacji, nie uznal, iz
wskutek kwestionowanego przez wnioskodawce rozporzadzenia udzialem w przedmiotowej nieruchomosci, doszto do
jakiegokolwiek naruszenia ,interesu wnioskodawcy”, lecz ze rozporzadzenie to naruszyto uprawnienia wnioskodawcy
wynikajace z przepisow o podziale majatku wspoélnego. Wprawdzie Sad Rejonowy nie wskazal konkretnie o jakie
uprawnienia wnioskodawcy chodzi w tym przypadku (i na tym, m.in., polega wadliwo$¢ zaskarzonego postanowienia),
ale argumentacja uczestniczki, w mysl ktorej wnioskodawca nie jest w zaden sposéb pokrzywdzony gdyz nadal
zachowuje swdj udzial, nie zasluguje na aprobate. Oczywistym jest bowiem, ze rozporzadzenie udzialem w przedmiocie
nalezacym do majatku wspdlnego nie uszczupla w zaden sposéb drugiego udzialu. Mimo to, wskutek rozporzadzenia
udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego, moze dojs¢ do pokrzywdzenia drugiego podmiotu tej
wspolnosci, wyrazajacego sie w naruszeniu jego uprawnien wynikajacych z przepis6w o podziale majgtku wspdlnego.
NajczeSciej chodzi¢ bedzie o uprawnienie do zadania ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym — art. 43 § 2
k.r.o. (por. w tej kwestii wyzej przywolang uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1993 r. sygn. III CZP 95/93). Nie
jest to jednak jedyne, swoiste dla podzialu majatku wspolnego, ktory byl objety wspolno$cia majatkowa malzenska,
uprawnienie uczestnika tego podzialu. Rozporzadzenie udzialem w jedynym skladniku majatku wspblnego moze
bowiem prowadzi¢ do udaremnienia np. uprawnienia do dochodzenia roszczenia o zwrot nakladéw lub wydatkow z
majatku osobistego na majatek wspdlny. Stosownie do art. 45 § 2 k.r.o. roszczenie takie moze by¢ bowiem dochodzone
jedynie przy podziale majatku wspolnego, za$ skuteczne rozporzadzenie udzialem w jedynym skladniku majatku
wspoblnego, skutkowaloby tym, ze brak byloby majatku wspélnego podlegajacego podzialowi, a w konsekwencji
brak byloby podstaw do dochodzenia zwrotu tych nakladéw lub wydatkow. Wyrdznié mozna jeszcze inne — swoiste



dla tego trybu znoszenia wspoélno$ci uprawnienie, a mianowicie uprawnienie do otrzymania splaty lub doplaty
ustalonej w oparciu o warto§¢ majatku wspélnego okre§long wedlug jego stanu z daty ustania wspo6lnoéci — a wiec
bez uwzgledniania, niekorzystnych zmian w jego stanie prawnym lub faktycznym, ktére wystgpily po dniu ustania
wspolnosci. Zaréwno w postepowaniu o dzial spadku, jak i wzorowanym na nim postepowaniu o podzial majatku
wspodlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej matzenskiej, powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
podstawa ustalen w przedmiocie stanu przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku i majatku wspdlnego jest moment
otwarcia spadku lub ustania wspdlnoéci majatkowej matzenskiej (np. w uchwale SN z 27.9.1974 r., III CZP 58/74,
OSNCP 1975, Nr 6, poz. 90, stwierdzono, ze w dziale spadku na podstawie art. 1035 i n. k.c. stan spadku ustala
sie wedlug daty otwarcia spadku, zob. tez post. SN z 27.8.1979 r., III CRN 137/79, OSNCP 1980, Nr 2, poz. 33;
uzas. uchw. SN z 19.5.1989 r., III CZP 52/89, OSNC 1990, Nr 4-5, poz. 60; uzas. orz. SN z 7.4.1994 r., III CZP
41/94, PS 1998, Nr 2, s. 100; analogicznie co do majatku wspolnego malzonkéw wypowiedzial sie SN w uchwale
z 13.3.2008 r., III CZP 9/08, OSNC 2009, Nr 4, poz. 54). Zagadnienie to przedstawia sie natomiast inaczej w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci. Dokonujac w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci ustalenia wartosci
nieruchomosci wspolnej, sad bierze za podstawe jej stan i wartos$¢ z chwili orzekania. Tym samym sad uwzglednia
takze spadek warto$ci nieruchomosci, jaki wystapit miedzy chwila powstania wspotwlasnoSci, a data jej zniesienia, i to
niezaleznie od tego, jaka byla jego przyczyna. Taka regula, mimo ze niewystowiona wprost w przepisach regulujacych
postepowanie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci, ani w przepisach materialnoprawnych regulujacych stosunek
wspotwlasnoéci, jest powszechnie przyjmowana w orzecznictwie sagdowym (uchwala Sadu Najwyzszego z 5.5.1978 r.,
III CZP 26/78, OSNCP 1979, Nr 1, poz. 3. z glosg A. Kunickiego do tego orz., NP 1979, Nr 11, s. 145 i n., uchwala skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19.2.1977 r., III CZP 64/76, OSNCP 1977, Nr 8, poz. 123).

Ewentualne skuteczne (a wiec za zgoda drugiego wspotwlasciciela lub w braku tej zgody — w razie nienaruszenia
tym rozporzadzeniem jego uprawnien przystugujacych na podstawie przepiséw o podziale majatku wspo6lnego) zbycie
udzialu we wspolwlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej skladnik majatku wspdlnego przed dokonaniem podziatu
tego majatku, prowadzi do wylaczenia tego skladnika z podzialu, gdyz jego przedmiotem moga by¢ wylacznie takie
przedmioty majatkowe, ktore w czasie orzekania o podziale nadal naleza do majatku wspolnego uczestnikow tego
podziatu. Nie moze on zatem objaé przedmiotu, kt6éry stanowi wspdtwlasnoéc jednego z bylych malzonkéw i osoby lub
0sob trzecich. Tego rodzaju wspolno$é praw moze byé zniesiona jedynie stosownie do materialnoprawnych przepiséw
o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 210 i nastepne k.c.), przy czym w razie sporu wspotwlascicieli — w trybie sadowego
postepowania nieprocesowego w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoSci (art. 617 i nastepne k.p.c.). Ten tryb
zniesienia wspo6lno$ci praw bedzie za$ prowadzi¢ do udaremnienia wymienionych wyzej (przykladowo) ewentualnych
uprawnien malzonka, ktéry nie wyrazil zgody na rozporzadzenie udziatem w skladniku majatku wspolnego, ktore to
uprawnienia moglyby mu przyslugiwa¢ mu w razie podzialu majatku wspolnego zgodnie z przepisami regulujacymi
ten podzial. Innymi stowy — gdyby zniesienie wspdlno$ci praw do okreslonego przedmiotu majatkowego nastepowalo
w trybie podzialu majatku wspoélnego, to uczestnik tego podziatu moglby zadaé, np. ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspdlnym (a tym samym takze w tym konkretnym przedmiocie majatkowym) oraz np. otrzyma¢ splate lub
doplate ustalong w oparciu o warto$¢ tego skladnika okreslong na podstawie jego stanu z dnia ustania wspo6lnosci, a
nie z dnia podziatu. Z kolei, w razie objecia tego przedmiotu postepowaniem w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci
realizacja tych uprawnien bylaby wylaczona.

W zwigzku z blednymi wywodami uczestniczki jak i Sadu Rejonowego takze w odniesieniu do proceduralnych
konsekwencji ewentualnego skutecznego rozporzadzenia udzialem we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci,
wyjaéni¢ nalezy, ze nawet mimo tego, ze nabywcy tego udzialu biora udzial w niniejszym postepowaniu w
charakterze uczestnikow, to nie byloby dopuszczalne zniesienie, w ramach niniejszego postepowania, wspotwlasno$ci
tej nieruchomosci. Przedmiotem niniejszego postepowania jest bowiem wylacznie podzial majatku wspdlnego
bylych malzonkow A. S. (1) i J. S. (1). W razie za$ uznania, ze rozporzadzenie udzialem we wspolwlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci przez uczestniczke bylo skuteczne (czyli oddalenia zadania wnioskodawcy uznania
tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego), to podzial tego skladnika miedzy wnioskodawce i uczestniczke
bylby bezprzedmiotowy. Skuteczne rozporzadzenie tym udzialem doprowadziloby bowiem do powstania, z jednej
strony — nalezacego wylacznie do wnioskodawcy prawa w postaci udzialu Y2 we wspoétwlasnosci tej nieruchomosci,



a z drugiej — udzialu Y2 nalezacego po potowie do uczestnikéw postepowania. Jak juz wyzej wskazano, w
razie sporu wspdlwlascicieli, zniesienie tego stosunku wspoélwlasno$ci mogloby nastapi¢ wylacznie w odrebnym
postepowaniu sgdowym w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci (art. 617 i nastepne k.p.c.). Co do tego, ze nabywcy
udzialu w przedmiocie nalezgcym do spadku przystluguje uprawnienie do zadania zniesienia wspotwlasnosci trafnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 stycznia 2012 r., (sygn. I CSK 297/11,
Legalis), co nalezy, z jednym nizej poczynionym zastrzezeniem, odnie$¢ takze do nabywcy udzialu w przedmiocie
nalezacym do majatku wspodlnego, ktory byt objety malzeniska wspdlnoscia ustawowa.

Sad Okregowy podziela przy tym trafng analize uprawnien procesowych nabywcy udzialu w przedmiocie nalezacym
do spadku poczyniong w doktrynie przez A. Stempniaka (Postepowanie w sprawach o dzial spadku, Warszawa 2012
r., str. 287 — 288, opubl. takze w systemie informacji prawnej Legalis), ktéra nalezy przelozy¢ odpowiednio réwniez
na sytuacje nabywcy udzialu w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego. W zwiazku z powyzszym, w §lad z
za tym autorem uznaé nalezy, iz wystepujac jako uczestnik postepowania o podzial majatku wspblnego, nabywca
udzialu w przedmiocie nalezacym do tego majatku nie moze zgdac¢ przyznania mu wydzielonej czeéci tego przedmiotu
ani przyznania mu calego przedmiotu, lecz moze, co najwyzej, wykazywac, ze rozporzadzenie przez bylego malzonka
udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspo6lnego nie narusza uprawnien matzonka, ktéry nie wyrazil na to
zgody, a na wypadek uznania przez sad bezskuteczno$ci rozporzadzenia tym udzialem na podstawie art. 1036 k.c. w
zw. 7 art. 46 k.r.o., wnioskowa¢ o przyznanie tego przedmiotu temu bylemu malzonkowi, od ktérego nabyl on swoj
udzial. Nabywca udzialu w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego nie moze takze zglasza¢ roszczen z art. 686
k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. dotyczacych tego przedmiotu. Tego rodzaju roszczenia — moga by¢ zglaszane tylko
miedzy uczestnikami koniecznymi postepowania o podzial majatku wspdlnego.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest przy tym dopuszczalne polaczenie postepowania w przedmiocie zniesienia
tak powstalej wspblwlasnosci z postepowaniem w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego, mimo iz wskazany
wyzej przedstawiciel doktryny postepowania cywilnego (A. Stempniak) opowiedzial sie za taka mozliwo$cia na
gruncie postepowania w przedmiocie dzialu spadku — odwolujac sie do art. 689 k.p.c. (Postepowanie w sprawach
o dzial spadku, Warszawa 2012 r., str. 287 — 288). Przeciwko dopuszczalnoéci kumulacji tych dwu postepowan
przemawia przede wszystkim to, ze zdaniem Sadu Okregowego dopiero prawomocne, negatywne rozstrzygniecie
w przedmiocie zadania ustalenia bezskutecznosci rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku
wspodlnego (oddalenie tego zadania), przesadzi o tym, ze nabywca udzialu w tym przedmiocie uzyska legitymacje do
wnioskowania o zniesienie wspotwlasno$ci tej nieruchomosci. W razie bowiem uwzglednienia tego zgdania dojdzie do
zniesienia wspo6lnosci praw do tego przedmiotu w ramach postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspélnego
— miedzy uczestnikami koniecznymi tego podzialu. Ponadto, art. 689 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. stanowi
podstawe do polaczenia postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspolnego z postepowaniem w przedmiocie
zniesienia wspotwlasnos$ci jedynie wowczas gdy w sklad tego majatku wchodzi udzial we wspotwlasnoéci jakiej$
rzeczy. W razie za$ oddalenia zadania ustalenia bezskuteczno$ci rozporzadzenia przez jednego z bylych malzonkow
udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego, a wiec w sytuacji pelnej skutecznosci tego rozporzadzenia,
wykluczone jest przyjecie, ze ktorykolwiek z udzialdbw we wspotwlasnosci tego przedmiotu wechodzi w sklad majatku
wspodlnego. Jak zostanie za§ wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia, rozstrzygniecie w przedmiocie tego zadania
(zaréwno pozytywne, jak i negatywne) moze zostac¢ zamieszczone dopiero w orzeczeniu co do istoty sprawy konczacym
postepowanie w sprawie, a nie w postanowieniu wstepnym.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage, ze uczestnicy postepowania nie zglosili dotychczas, w ramach
niniejszego postepowania, jednoznacznego wniosku o zniesienie wspdlwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.
Aczkolwiek, wobec tego, ze nie s3 oni reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, tres¢ ich pisemnych
stanowisk moze budzi¢ w tym zakresie watpliwosci, ktére Sad Rejonowy winien w dalszym toku postepowania usunac
(dodatkowo odpowiedz na wniosek uczestnika J. S. (2) — k. 1190 nie zostala nawet podpisana i brak ten nie zostal
dotychczas usuniety), a nastepnie podja¢ odpowiednie czynnoSci w razie uznania, ze wniosek taki zostal jednak
zgloszony (uwzgledniajgc poczyniona przez Sad Okregowy ocene prawng dopuszczalno$ci tego rodzaju kumulacji
przedmiotowej zagdan w ramach niniejszego postepowania). W swoich odpowiedziach na wniosek (k. 1190 oraz k.1199)



uczestnicy J. S. (2) i G. S. wnosili bowiem o ,ustalenie, ze w sktad majatku wspo6lnego A. S. (1) oraz jego synéow
wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)”,
a nadto wnosili o dokonanie podziatu tej nieruchomosci, w ten sposéb, aby przyznac ja w udzialach po V2 kazdemu z
nich (punkt 5 obu odpowiedzi na wniosek). W istocie zatem zadanie to oparte jest na stanowisku, Ze rozporzadzenie
nabytym przez uczestnikow udzialem bylo skuteczne, w zwiazku z czym miedzy wnioskodawea i uczestnikami istnieje
stosunek wspotwlasnoséci, ktorego zniesienia uczestnicy domagajg sie.

Mimo bezzasadnos$ci wszystkich zarzutow apelacji, zaskarzone postanowienie wstepne nalezalo jednak uchylié i
przekazac sprawe rozstrzygnieta tym postanowieniem Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, jako ze w
ocenie Sadu Okregowego, w sprawie o podzial majatku wspdlnego, wykluczone jest wydanie postanowienia wstepnego
rozstrzygajacego w przedmiocie zadania ustalenia bezskuteczno$ci rozporzadzenia udzialem w przedmiocie
nalezacym do majatku wspolnego. Co prawda, nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego, ze zar6wno pozytywne, jak i
negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie tego zadania, powinno by¢ zamieszczone w orzeczeniu co do istoty sprawy
(por. tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. V CSK 315/13), ale mozliwo§¢é
wydania takiego postanowienia wstepnego nie zostala przewidziana w przepisach regulujacych postepowanie w
przedmiocie podzialu majatku wspdélnego, wobec czego rozstrzygniecie to powinno zosta¢ zamieszczone w orzeczeniu
konczacym postepowanie. Przemawia za tym takze istota tego rozstrzygniecia i jego uwarunkowania, ktére mozna
okresli¢ dopiero wedlug stanu sprawy z dnia zamkniecia rozprawy.

Postanowienia wstepne, ktore zapadaja w postepowaniach dzialowych, stanowig inny i odrebny rodzaj orzeczen w
stosunku do zapadajacych w procesie wyrokdéw wstepnych, jako ze postanowieniami wstepnymi, o jakich mowa w art.
567 § 2, art. 618 § 11 art. 685 k.p.c. rozstrzyga sie samodzielne spory, i to w sposdb calo$ciowy i ostateczny, podczas
gdy w wyroku wstepnym rozstrzyga sie o samej zasadzie zgloszonego roszczenia. Zaden z tych przepiséw nie pozwala
na rozstrzygniecie postanowieniem wstepnym sporu wyniklego z zadania ustalenia na podstawie art. 1036 k.c. w zw.
z art. 46 k.r.o. bezskuteczno$ci rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspolnego bez zgody
drugiego podmiotu wspolnosci. Warto przy tym zauwazy¢, ze na gruncie spraw o dzial spadku, Sad Najwyzszy trafnie
stwierdzil, ze analogiczny spér miedzy spadkobiercami nie jest sporem o przynalezno$é okreslonego przedmiotu do
spadku w rozumieniu art. 685 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r. sygn. IV CSK 477/15),
w zwiazku z czym, w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac, ze nie nalezy upatrywaé podstawy do wydawania tego
rodzaju postanowien wstepnych w sprawach o podzial majatku wspélnego w odpowiednio stosowanym (na podstawie
art. 567 § 3 k.p.c.) art. 685 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal wprawdzie, ze podstawa prawng wydania zaskarzonego postanowienia wstepnego byt art. 318
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ale zdaniem Sadu Okregowego stanowisko to jest niezasadne. Sad Okregowy
przychyla sie w tym zakresie do wyrazanego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, iz w sprawie o podzial majatku
wspoélnego wykluczona jest mozliwo§¢é wydania postanowienia wstepnego poza wypadkami wskazanymi w art. 567
§ 2, art. 618 § 1i art. 685 k.p.c. (J. Policzkiewicz, w: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie
nieprocesowe, s. 212, 218, 280; B. Dobrzanski, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t.
I, 1975, s. 930; B. Dobrzanski, Glosa do uchwaly SN z 9.5.1967 r., III CZP 37/67, OSPiKA 1968, Nr 2, poz. 30 oraz
B. Dobrzanski, Glosa do uchwaly SN z 10.5.1967 r., III CZP 31/67, OSPiKA 1968, Nr 3, poz. 53, post. SW woéwczas
dla woj. warszawskiego z 24.9.1965 r., Cr 1557/65, OSPiKA 1967, Nr 3, poz. 69; uchw. SN(7) z 26.2.1968 r., III CZP
101/67, OSNCPiUS 1968, Nr 12, poz. 203; uchw. SN z 22.9.1977 r., III CZP 72/77, OSNC 1978, Nr 4, poz. 65; post. SN
7 25.5.1994 r., I CRN 49/94, PS 1995, Nr 1, s. 93 i n.). Powyzsze stanowisko nalezy przy tym doprecyzowac o tyle, ze
wykluczone jest wydawanie, nieprzewidzianych w art. 567 § 2, art. 618 § 11 art. 685 k.p.c. postanowienn wstepnych,
ktore rozstrzygalyby calo$ciowo okre§lone spory miedzy uczestnikami podzialu, natomiast za dopuszczalne mozna
uzna¢ wydanie takich postanowien wstepnych, ktére odpowiadaja istocie wyroku wstepnego w procesie (art. 318 §
1 k.p.c.), a wiec gdy mialaby zosta¢ takim postanowieniem wstepnym rozstrzygnieta kwestia zasadnoSci roszczen o
zasadzenie $wiadczenia. W postepowaniu o podzial majatku wspélnego roszczenia takie sg wszak rozpoznawane (art.
567 § 1 k.p.c. — roszczenia z tytul wydatkow i nakladow z majatku osobistego na wspoélny i odwrotnie, art. 686 w zw. z
art. 567 § 3 k.p.c. — roszczenia z tytulu posiadania przedmiotéw nalezacych do majatku wspoélnego i splaty wspoélnych



dlugéw w okresie po ustaniu wspdlnosci przez jedno z bylych maltzonkow). Warto rowniez odnotowad, iz w doktrynie
wypowiadane jest stanowisko, iz niedopuszczalne jest wydawanie na podstawie art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
postanowien wstepnych w sprawach nieprocesowych, ktére koncza sie merytorycznym rozstrzygnieciem o skutku
konstytutywnym (M. Malczyk-Herdzina, O dopuszczalno$ci wydania postanowienia wstepnego, w: L. Blaszczak (red.),
Wokol problematyki orzeczen, Torun 2007, s. 115—116), a do takich nalezg rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu
majatku wspdlnego.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw wydanie postanowienia wstepnego w przedmiocie sporu, o ktéry chodzi
w niniejszej sprawie, nalezy wykluczy¢ takze z innych wzgledow. Ustalenie bowiem tego, czy rozporzadzenie
udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego narusza uprawnienia uczestnika postepowania wynikajace
z przepisbw o podziale majatku wspblnego, mozliwe jest dopiero po wrzieciu pod uwage stanu rzeczy (stanu
faktycznego) istniejacego w dniu zamkniecia rozprawy, w tym takze ostatecznego stanowiska uczestnikow takiego
podzialu w kwestii sposobu podzialu majatku oraz roszczen dochodzonych w tym postepowaniu. Az do zamkniecia
rozprawy uczestnikom podziatu przystuguje bowiem uprawnienie do zglaszania dodatkowych zadan, ktore podlegaja
rozpoznaniu w tym postepowaniu (art. 567 § 11 3 k.p.c.), w tym zadania ustalenia nier6wnych udzialéw. W zwiazku z
tym dopiero w chwili zamkniecia rozprawy wiadomo, ze rozporzadzenie udzialem we wspotwlasno$ci nieruchomoscei
stanowiacej skladnik majatku wspo6lnego, nie doprowadzilo do udaremnienia tego uprawnienia uczestnika sprawy
podzialowej (badz to dlatego, ze nie zglosil on takiego zadania, badz dlatego, ze byto ono bezzasadne). Takze dopiero
w chwili zamkniecia rozprawy wiadomo, ze ustalenie warto$ci takiego przedmiotu majatkowego wedlug jego stanu
z dnia ewentualnego zniesienia wspolwlasnos$ci nie doprowadziloby do naruszenia uprawnien uczestnika, ktéry nie
wyrazil zgody na rozporzadzenie udzialem w nim (a nie chce przydzielenia mu tego skladnika na wlasnoéc) do
otrzymania splaty ustalonej wedlug stanu tego skladnika z dnia ustania wspo6lnosSci majatkowej (np. dlatego, ze
stan tego przedmiotu istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy nie odbiega od jego stanu z dnia ustania wspolnos$ci
— co bedzie jednak rzadko$cig). Jak zatem widaé ocena bezskutecznosci rozporzadzenia udzialem w przedmiocie
nalezacym do majgtku wspolnego jest uwarunkowana nie tylko stanem faktycznym istniejacym na dzien zamkniecia
rozprawy, ale i tym jakie konkretnie stanowisko w kwestii sposobu podziatu i wielkoSci udzialow w majatku wspolnym
ostatecznie zajmuje uczestnik, ktéry nie wyrazil zgody na rozporzadzenie udzialem we wspoélwlasnoSci. Z tego
wzgledu stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze uprawnienia, o ktérych mowa w art. 1036
in fine k.c. (na gruncie sprawy o podzial majatku wspolnego — w zwiazku z art. 46 k.r.o.) musza mie¢ charakter
rzeczywisty i konkretny, a nie jedynie potencjalny i hipotetyczny (por. uzasadnienie postanowienia SN z 16 lutego
2001 r. sygn. IV CKN 1212/00 i postanowienia SN z dnia 9 kwietnia 2002 r. sygn.. III CKN 391/01). Jak juz wyzej
wskazano kazdy uczestnik sprawy dzialowej az do zamkniecia rozprawy ma uprawnienie do sktadania stosownych
wnioskow i ksztaltowania postepowania w zakresie ustalent majacych stuzyé rozstrzygnieciu w sprawie. Warto przy tym
odnotowad, ze sad zwigzany jest stanowiskiem uczestnika, ktory o§wiadcza, ze nie chce przydzielenia mu na wylaczng
wlasno$¢ okre$lonego skladnika majgtku wspolnego (por. w tej mierze np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
31maja 2019 r. sygn. IV CSK 116/18).

W niniejszej sprawie, przy ocenie tego, czy rozporzadzenie przez uczestniczke udzialem we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci narusza uprawnienia przystugujace wnioskodawcy na podstawie przepiséw o podziale
majatku wspolnego, rozwazy¢ bedzie trzeba w szczegdlnoSci to, jaki wplyw na wycene tej nieruchomosci w
ewentualnym postepowaniu w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci, ktore toczyloby sie miedzy wnioskodawca, a
nabywcami udzialu uczestniczki, mialby fakt obcigzenia tego udzialu uzytkowaniem na rzecz uczestniczki — skoro
wycena tej nieruchomosci dokonywana bylaby w takim postepowaniu wedlug stanu nieruchomosci z dnia zniesienia
wspoltwlasnosSci. Rozwazania i ustalenia w tym przedmiocie beda jednak konieczne wylacznie wowczas, jesli Sad
Rejonowy ustali, ze uzytkowanie to zostalo ustanowione skutecznie, a jesli tak — ze nie wygaslo na chwile zamkniecia
rozprawy. Wprawdzie na gruncie art. 265 § 1 k.c. stanowigcego, ze przedmiotem uzytkowania moga by¢ takze prawa,
w orzecznictwie sadowym wypowiedziano poglad, ze dopuszczalne jest ustanowienie uzytkowania takze na idealnej
czeSci nieruchomosci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1980 r. sygn. III CZP 11/80), ale z uzasadnienia tej
uchwaly wynika, ze dotyczyla ona sytuacji, gdy uzytkowanie na utamkowej cze$ci nieruchomo$ci ustanawia wylaczny
jej wlasciciel, a wiec obciazeniu ulega cze$¢ utamkowa nieruchomogci nie stanowiaca udzialu wspoétwlasciciela (rzecz



nie byla przedmiotem wspotwlasnosSci). W niniejszej sprawie obciazona zostala za$ ulamkowa cze$¢ nieruchomoéci
stanowigca udzial wspotwlasciciela. Warto w zwigzku z tym zauwazyé¢, ze udzial we wspotwlasnosci wygasa wraz
ze zniesieniem wspolwlasnos$ci, co nakazuje rozwazyé, czy w ogole dopuszczalne jest ustanowienie uzytkowania na
takim prawie, skoro nie zostaly uregulowane losy tak ustanowionego uzytkowania po zniesieniu wspotwlasnosci
nieruchomoéci (tak jak to uczyniono np. w przypadku hipoteki na udziale we wspdlwlasno$ci nieruchomosci — art. 76

ust. 1'- 1* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1984).
Dodatkowo wysuna¢ mozna argument, ze w tych przypadkach, gdy ustawodawca uznal za dopuszczalne ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego na czesci utamkowej rzeczy, to wprost to przesadzil — tak jak w przypadku hipoteki
(art. 65 ust. 3 u.k.w.h.). W koncu nalezy rozwazy¢ czy uzytkowanie to moglo zosta¢ ustanowione skutecznie, skoro
wedlug literalnej treSci umowy o ustanowieniu tego prawa (§ 4 aktu notarialnego z dnia 30 wrzeénia 2021 r. rep. A
nr (...) — k. 1203) ma ono polega¢ jedynie na uzywaniu udzialu we wspotwlasnosci, a nie, jak, stanowi art. 252 k.c. —
na uzywaniu i pobieraniu pozytkow.

Skoro w postepowaniu nieprocesowym art. 386 § 4 k.p.c. nalezy stosowaé odpowiednio (na podstawie art. 13 § 2
k.p.c.), a wiec z niezbednymi modyfikacjami, to w ocenie Sadu Okregowego przyjac nalezy, iz uchylenie zaskarzonego
apelacja postanowienia wstepnego i przekazanie sprawy (sporu) rozstrzygnietego tym postanowieniem do ponownego
rozpoznania, jest uzasadnione takze wowczas, gdy rozstrzygniecie tego sporu postanowieniem wstepnym bylo w
ogole niedopuszczalne, a spor ten moze byé rozstrzygniety dopiero w orzeczeniu co do istoty sprawy konczacym
postepowanie w sprawie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

M. Marcysiak



