Sygn. akt IV Ca 2212/23
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Mariusz Jabloniski
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2023 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) S.A. w K.
z udzialem A. K. (nastepcy prawnego Z. K.)
o wpis do ksiegi wieczystej (...)
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sqdu Rejonowego w L.
z dnia 20 magja 2020 r., Dz. Kw. 3703/20
postanawia:

oddala apelacje.

Mariusz Jablonski

Sygn. akt IV Ca 2212/23

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w K. w dnia 23 kwietnia 2019 r. wniosta o dokonanie w ksiedze wieczystej KW (...) wpisu
ograniczenia prawa wlasnoS$ci polegajacego na przeprowadzeniu i utrzymaniu na nieruchomo$ci objetej ta ksiega linii
elektroenergetyki 400 kV M.(...). Jako podstawe wpisu wskazala zalaczong do wniosku decyzje Urzedu Gminy w N.
z dnia 10 sierpnia 1981r. (...) wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

W dniu 28 lutego 2020 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w L. dokonal wpisu zgodnego z zadaniem
wnioskujgcej spolki. Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyl uczestnik postepowania Z. K., wlasciciel nieruchomosci, dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta wskazana powyzej, wnoszac o jego uchylenie i wykreSlenie zaskarzonego
wpisu oraz zawieszenie postepowania w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan w sprawach przed
Sadem Rejonowym w L., sygn.. akt I Ns 269/19 i Sqdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt IV Ca

534/19.

W wyniku rozpoznania ztozonej skargi Sad Rejonowy oddalil wniosek o zawieszenie postepowania, uchylil zaskarzony
wpis i oddalil wniosek pozostawiajac wnioskodawcy i uczestnika przy poniesionych kosztach. Sad Rejonowy



stwierdzil, ze podstawa wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ tylko decyzja Naczelnika Gminy w N. z dnia 10 sierpnia
1981 roku w oryginalnym odpisie nie za$ kopia tej decyzji po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyla wnioskodawcezyni zarzucajac naruszenie art. 626 880 kpc polegajace na wadliwej
ocenie dowoddéw, wnosila o zmiane orzeczenia przez dokonanie wpisu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania domagaja sie tez zasadzenia kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestnik wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021 roku Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w sprawie o sygn.. akt IV
Ca 1831/20 postanowil oddali¢ apelacje wnioskodawczyni. Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu Rejonowego,
co do braku podstaw do dokonania wpisu. Wskazal, ze dokumenty urzedowe, w tym decyzje administracyjne, moga
stanowic¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej jezeli sa dolaczone do wniosku w oryginale lub w odpisie wystawionym
przez organ, ktdry je wydal, co wynika bezpoérednio z art. 244 § 1 kpc.

Od powyzszego orzeczenia zostala zlozona skarga kasacyjna przez wnioskodawce. Istota sformulowanych zarzutow
sprowadzala sie do zakwestionowania tezy zaaprobowanej przez Sad Okregowy, iz jedynie oryginal decyzji
administracyjnej albo poswiadczona za zgodno$¢ przez wlasSciwy organ decyzja administracyjna moze stanowic
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. a zatem ze wpis w ksiedze wieczystej w przedmiotowej sprawie mogt byc
dokonany takze na podstawie odpisu decyzji administracyjnej po§wiadczonej za zgodno$¢é przez notariusza.

Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2023 roku Sad Najwyzszy w sprawie II CCP 363/23 uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy przejal, ze dopuszczalne jest dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej w sytuacji, w ktorej do wniosku o wpis zataczona zostala po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
przez notariusza kopia dokumentu majacego stanowié¢ podstawe tego wpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ponowne rozpoznanie sprawy prowadzilo do wniosku o konieczno$ci oddalenia apelacji pomimo uznania zasadnosci
jej zarzutoéw. Zaskarzone orzeczenie jest bowiem prawidlowe mimo czeSciowo nieprawidlowej argumentacji Sadu
Rejonowego. Przesadzona w sprawie pozostaje kwestia dopuszczalnoéci wpisu w ksiedze wieczystej takze na podstawie

odpisu decyzji administracyjnej poéwiadczonej za zgodno$é przez notariusza. Zgodnie z art. 398°° kpc Sad Okregowy
zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy. Akceptujac wnioski wykladni dokonanej
przez Sad Najwyzszy, Sad Okregowy nie jest zwolniony z obowiazku analizy konkretnych dokumentéw stanowigcych
postawe zadnego wpisu z punktu widzenia tego czy w danym konkretnym przypadku spelniaja one wymogi
autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze podstawg oddalenia wniosku przed Sad Rejonowy byly takze okolicznoéci watpliwej
autentyczno$ci dokumentu stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (k.166 — uzasadnienie) na co uwage
zwracal uczestnik postepowania w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Do wniosku zostala dolgczona
bowiem decyzja w odpisie po$wiadczonym za zgodno$¢ przez notariusza, ktéra zawiera w podstawie prawnej
(pierwszej strona) poprawke odreczng w zakresie przepisu stanowigcego podstawe wydania tej decyzji. Poprawka
wskazuje na art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci. Kserokopia
przedmiotowej decyzji przedstawiona przez uczestnika (k. 148) nie zawiera takiej poprawki w zakresie podstawy jej
wydania. Z treSci decyzji (kserokopii) wynika, ze zostala ona wydana na podstawie art. 25 i 36. Nalezy takze zwrdcié
uwage, ze poSwiadczenie za zgodnoé¢ z oryginalem przez notariusza w uwagach (karta 67) wyraznie wskazuje opis
dokumentu, ktérego zgodnoéé z oryginalem poéwiadcza notariusz. W uwagach tych pomimo wskazania nieczytelnych
dopiskéw recznych lub nadpisan w treéci okazanej notariuszowi decyzji, brak jest odniesienia do poprawki recznej



podstawy prawnej wydania decyzji. Nalezy zauwazy¢, zaden z egzemplarzy decyzji nie zawiera informacji o jej
sprostowaniu.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego $wiadczy o tym, ze odpis decyzji naczelnika Urzedu Gminy w N. z dnia 10
sierpnia 1981r zalgczony do wniosku nie moze stanowi¢ podstawy wpisu ograniczenia prawa wlasno$ci, gdyz nie
sposob przyjaé aby wnioskodawca przedstawil wiarygodny odpis decyzji wydanej na podstawie art. 35 powolanej
wyzej ustawy, a tylko decyzja wydana na postawie tego przepisu (czy tez jej odpis poSwiadczony przez notariusza)
moze by¢ podstawa ograniczenia prawa wlasnosci, stanowigc w istocie jeden ze sposobow swoistego wywlaszczenia
(por wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2007-03-09 II CSK 457/06). Fakt ewentualnego istnienia podstawy
do sprostowania przedmiotowej decyzji pozostaje poza zakresem kognicji zar6wno Sadu Rejonowego, jak i Sadu

Okregowego rozpoznajacego apelacje. Zgodnie z art. 6268 § 2 KPC sad, wydajac orzeczenie co do wniosku o
wpis, kieruje sie jedynie tre$ciag wniosku, dotaczonych do niego dokumentéw oraz trescia ksiegi wieczystej. Sad
wieczystoksiegowy nie prowadzi postepowania dowodowego, z wyjatkiem dowodu z wymienionych dokumentow (por
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 stycznia 2023 r., I CSK 2666/22). Poniewaz dolaczone
dowody nie wskazywaly na istnienie podstawy ograniczenia prawa wlasnosci zasadnie wniosek o wpis zostal oddalony.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art.385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



