Sygn. akt VK 47/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Mlodawska — Piaseczna

Sedzia: SSO Piotr Goclawski

Lawnicy: Gabriela Czarnecka, Elzbieta Przybylowicz, Waldemar Kaczanowski

Protokolant: Agnieszka Kroél

w obecnosci Prokuratora Wiestawa Szlonskiego i w obecnosci oskarzycielki positkowej G. B.

po rozpoznaniu w dniach: 06.06.2013r., 07.06.2013r., 10.09.2013r., 17.09.2013r., 14.03.2014T., 04.04.2014r.,
26.06.2014r., 09.09.2014T., 29.10.2014T., 12.11.2014T., 21.04.2015T., 12.05.2015T., 21.12.2015T., i 24.03.2016T.

sprawy:
1. A. R. urodzonej (...) w W., corki Z.i M. zdomu W.

oskarzonej o to, ze : w dniu 08 sierpnia 2004 roku w W. na ul. (...), na zapleczu sklepu (...), wspélnie i w
porozumieniu z G. C. i K. M., dokonata zab6jstwa W. B. (1), w ten sposo6b, ze chcac zabi¢ W. B. (1) podata G. C.
mlotek, a nastepnie trzymala W. B. (1) kiedy G. C. bil go mlotkiem w glowe, co spowodowalo powstanie krwiakdow
pourazowych i sthuczenia moézgu, co doprowadzito do wzrostu ciasnoty wewnatrzczaszkowej i ucisku na pien mozgu,
a w jego nastepstwie $§mierci W. B. (1),

tj. o przestepstwo z art. 14881 k.k.
2. G. C. urodzonego (...) w M., syna K.iT. z domu B.

oskarzonego o to , ze : w dniu 08 sierpnia 2004 roku w W. na ul. (...), na zapleczu sklepu (...), wspoélnie i
w porozumieniu z A. R. i K. M., dokonal zab6jstwa W. B. (1) w ten sposob, ze co najmniej czterokrotnie uderzyt
go mlotkiem w glowe, co spowodowalo powstanie krwiakow pourazowych i stluczenia moézgu, co doprowadzilo do
wzrostu ciasnoty wewnatrzczaszkowej i ucisku na pien mozgu, a w jego nastepstwie Smierci W. B. (1)

tj. o przestepstwo z art. 14881 k.k.
orzeka:

I. oskarzonych A. R. i G. C. uznaje w ramach zarzucanych im czynéw za winnych tego, ze w dniu 08 sierpnia 2004
roku w W., w sklepie (...) przy ul. (...), wspélnie i w porozumieniu ze soba, dzialajac w zamiarze ewentualnym,
dokonali zabdjstwa W. B. (1) w ten sposob, ze A. R. blokowala, przytrzymywala i szarpala wskazanego a G. C. zadal
mu co najmniej cztery uderzenia mlotkiem w glowe, w wyniku czego doznal on czterech ran glowy, dwoch na szczycie,
jednej w lewej okolicy ciemieniowej i jednej w prawej okolicy czolowo-skroniowej z wglobieniami i zZtamaniami kosci
z nastepowym krwawieniem $roédczaszkowym oraz wytworzeniem krwiaka skutkujacych zgonem pokrzywdzonego i
czyn ten kwalifikuje z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazuje oboje oskarzonych i wymierza
kazdemu z nich kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. C. kary 8 lat pozbawienia wolnosci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wskazanego wolno$ci w niniejszej sprawie, tj. od dnia 07 maja 2005 roku do od dnia
30 kwietnia 2009 roku;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat A. B., Kancelaria Adwokacka
ul. (...), (...) W., kwote 2.952 zlote (dwa tysiace dziewieéset pietdziesiat dwa) zawierajaca nalezny podatek VAT, z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych, w
tym oplaty.

Sygn. akt VK 47/12

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie a ujawnionego w toku rozprawy
glownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B. (1) (ur. (...)) wraz z zona G. B. i synem S. B. mieszkal w W. przy ul. (...) (...). W latach dziewieédziesiatych
W. B. (1) wraz z matka prowadzil sklep papierniczy (...) przy ul. (...) w W.. Z kolei G. B. przez wiele lat pracowala
wcezedniej w prokuraturze w S. oraz w W., w sekretariacie tych jednostek, na stanowisku starszego inspektora.
Po zakoniczeniu tej pracy, wspolnie z mezem zajela sie prowadzeniem wskazanego wyzej sklepu. Na poczatku lat
dwutysiecznych poza praca w sklepie papierniczym zaczela prowadzic, mieszczacy sie w ciagu punktow handlowych
rowniez przy ul. (...), punkt totalizatora wy$cigow konnych. Formalnie punkt ten nalezal do jej syna S. B.. Przy czym
przedstawienie sposobu zycia i Srodowiska, w ktéorym wskazani malzonkowie funkcjonowali, zwlaszcza W. B. (1), oraz
okoliczno$ci bezposrednio poprzedzajacych zdarzenie z dnia 08 sierpnia 2004 roku stanowigce meritum niniejszego
postepowania, niezbedne jest dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych wlaénie co do tego czynu. Tak wiec,
w poczatku lat dwutysiecznych, takze przy ul. (...), sklep (...) prowadzi¢ zaczela A. R., ktéra wezeéniej byla w nim
zatrudniona jako sprzedawca. Wskazana pozostawala w zwigzku malzeniskim z A. C. (1), z ktérego mieli jedno dziecko,
corke D. C. urodzong (...). A. C. (1) juz w latach dziewieédziesiatych posiadal rozlegle kontakty w Srodowisku os6b
popehiajgcych przestepstwa, w tym z ludzmi z kregu tzw. W., zwiazanych z J. K. (1). Znal dobrze R. R., uwazanego za
jednego z przywodcow tej grupy, oraz jego pozniejsza zone E. R., spotykali sie. Kontakty te byly tak bliskie, ze zostal
nawet Swiadkiem na ich $§lubie. Z czasem A. C. (1) zaczal handlowaé narkotykami. Przy tym wykorzystywal do tego
zaplecze sklepu prowadzonego przez A. R.. Czesto tam przebywal i réwniez stamtad wydawal narkotyki osobom z nim
wspolpracujacym. W piwnicy, do ktorej schodzilo sie z zaplecza, mial nawet specjalnie urzadzone pomieszczenie, gdzie
znajdowal sie telewizor z obrazem z monitoringu pozwalajacym obserwowac co dziato sie przed sklepem jak i w sklepie.
Kamery zainstalowane byly bowiem zaréwno na zewnatrz jak i wewnatrz sklepu oraz na zapleczu. Nadto byly one
zamontowane takze w prowadzonym przez G. B. punkcie wyScigéw konnych, do ktérego wstawione zostaly automaty
do gry, z ktérych zysk czerpal rowniez A. C. (1). Wskazane malzenstwa poznaly sie i nawiazaly kontakty towarzyskie.
Byly one na tyle Scisle, ze wzajemnie bywali u siebie na okoliczno$ciowych uroczysto$ciach, wspdlnie jezdzili na
wczasy, a panstwo B. odwiedzali A. R. i A. C. (1) na dzialce w miejscowosci A., skad ten ostatni pochodzil i gdzie
wspolnie z zona rozpoczeli budowe domu. Szczegolnie bliska znajomo$¢ nawigzala sie pomiedzy W. B. (1) aA. C. (1). W
miare uplywu czasu coraz bardziej sie ona zacie$niala a wskazani stali sie prawie nierozlaczni. Widywali sie w zasadzie
codziennie. Faktycznie, w glownej mierze, to G. B. zajmowala sie prowadzeniem zar6wno sklepu papierniczego jak i
punktu totalizatora wy$cigow konnych. Zazwyczaj po przyjéciu na ul. (...) W. B. (1) szed} bowiem do sklepu (...), do A.
C. (1), z ktérym spedzal wiekszo$¢ czasu. Przy czym nie ograniczalo sie to tylko do pobytu na zapleczu, gdyz W. B. (1)
towarzyszyl A. C. (1) rowniez gdy ten opuszczal sklep. Na wskazanego zarejestrowany byt réwniez jeden z samochodow
nalezacych do tego ostatniego, F. (...). Z biegiem czasu skala dzialalno$ci przestepczej A. C. (1) znacznie wzrasta i to
nie tylko w zakresie handlu narkotykami ale rowniez zaczyna sie on zajmowa¢ zbieraniem tzw. haraczy oraz wchodzi
w posiadanie broni palnej. Jednoczeénie zbiega sie to ze Smiercig w 2002 roku J. K. (1) oraz dtugotrwalymi pobytami
R. R. w areszcie. Wskazana dzialalno$é A. C. (1) realizuje przy pomocy skupionych wokoét niego ludzi. Do nich nalezy



wladnie W. B. (1). Poza sklepem (...), gdzie z zaplecza wydawane byly narkotyki, do dzialalnoSci przestepczej z uwagi
na jej duza skale wykorzystywane byly rowniez wynajmowane w tym celu mieszkania, w ktoérych przechowywane
byly narkotyki, pieniadze pochodzace z przestepstw oraz dokumenty. Mialo to tez zapewnié ukrycie tych sSrodkow
bowiem niejednokrotnie dochodzilo do zatrzyman os6b z tego Srodowiska i przeszukan zajmowanych przez nich lokali.
Mieszkania te poczatkowo wynajmowane byly na dane B. K., ktorej znany byl powod takiego dzialania. Byla ona
dobra znajoma zar6éwno A. R. jak i jej meza, czesto przebywala w ich sklepie. Znata ona tez zar6wno W. B. (1) jak i
G. B.. Przez pewien okres czasu pozostawala tez w konkubinacie z T. N., ktory wspolpracowal z A. C. (1), z ktérego to
zwigzku posiada dziecko. Kolejne mieszkanie, tym razem przy ul. (...) w W. wynajela w czerwcu 2004 roku sama A.
R.. W mieszkaniu tym, poza przechowywaniem wskazanych wyzej rzeczy, przebywali tez R. K., pseudonim (...) i P. Z.,
pseudonim (...), ktérzy w tym czasie byli bliskim wspolpracownikami A. C. (1) i czesto z nim wowczas przebywali. W
ramach dzialalno$ci przestepczej A. C. (1) poza wspdlpraca z osobami z tzw. W. z czasem zaczal nawigzywaé kontakty
takze z osobami z tzw. grupy (...), ktéra juz na poczatku lat dwutysiecznych dzialala na terenie W., wywodzila sie z
G.. Za przywodce tej grupy uznawany byl wowczas J. Z., pseudonim (...), Z., ktéry mieszkal w poblizu sklepu (...) i
byl tam czestym gos$ciem. Miedzy wskazanymi wywiazala sie na tyle bliska znajomos$¢, ze wspolnie, rodzinami byli na
wakacjach nad morzem, na ktorych byli rowniez panstwo B.. Nadto A. C. (1) byl §wiadkiem na Slubie syna J. Z.. W
dzialalnoSci przestepczej A. C. (1) wspoéldzialala A. R., m.in. wydawala narkotyki, odbierala pieniadze, wynajmowata
mieszkanie. Uzyskane w ten spos6b pieniadze pozwolily wskazanym na zycie na poziomie, na jaki nie pozwalaly
dochody z prowadzonego sklepu. To rowniez z nich kupowane byly nalezace do nich samochody, w tym samochod m.
nr rej. (...), ktory uzytkowala A. R., czy rozpoczeta budowa domu.

Prowadzona dzialalno$é przestepcza, jej skala oraz ciagle dazenie do jej poszerzania, spowodowala z czasem, iz A. C.
(1) zaczal obawiaé sie o swoje bezpieczenstwo. W polowie 2004 roku doszlo do tego, iz nie poruszal sie sam, zazwyczaj
towarzyszyl mu W. B. (1) a czesto tez R. K. i P. Z., uzywal kupionej przez A. R. kamizelki kuloodpornej, posiadal bron
a na zapleczu sklepu przy ul. (...) trzymal réznego rodzaju palki. W dniu 05 sierpnia 2004 roku, w towarzystwie W.
B. (1), R. K. i P. Z., w godzinach popotudniowych, w ogrédku piwnym usytuowanym pod centrum handlowym (...)
w W., A. C. (1) spotkal sie z G. K. (1), pseudonim (...) i K. R. (1), pseudonim (...). Gdy oczekiwal na ich przybycie
zadzwonita do niego A. R., ktorej powiedzial gdzie jest i z kim sie umoéwil. Okolo godziny 18.00 dolaczyta do nich B. K.,
po ktéra zadzwonil, bedac juz na miejscu, A. C. (1). Wyslal on nawet R. K. aby przywio6zl wskazana nalezacym do niego
samochodem marki P. (...). Gdy B. K. przyjechala wszyscy razem siedzieli przy stoliku, pili piwo i w milej atmosferze
rozmawiali o rzeczach nieistotnych, m.in. wygladzie przechodzacych dziewczyn. Z obecnych B. K. nie znala jedynie
G. K (1) i K. R. (1). To wlasnie wskazani odeszli od stolika jako pierwsi a zegnajac sie powiedzieli do A. C. (1), ze sie
z nim zdzwonia. Pozostali spedzili jeszcze jaki$ czas w ogréodku, po czym jako nastepny towarzystwo opuécit W. B.
(1). Oswiadczyt, ze musi i§¢ wyprowadzic¢ psa, bo jego zona pracuje jeszcze w punkcie totalizatora wyscigbw konnych.
Spotkanie konczy sie okolo godziny 20.00, kiedy to wszyscy obecni, razem udajg sie do wynajetego przez A. R. na
tzw. dziuple mieszkania przy ul. (...), ktore stuzy nie tylko jako miejsce przechowywania narkotykéw, pochodzacych
z przestepstw pieniedzy i dokumentow ale stanowi rowniez miejsce, w ktdrym przebywali pochodzacy spoza W. R.
K.iP. Z.. Nie chcac kl6tni z zona, A. C. (1) powiedzial B. K. aby ta nie méwila o wspdlnej ich wizycie w mieszkaniu
A. R.. Mieszkanie to sktadalo sie ono z dwbch pokoi, w tym jednego z aneksem kuchennym, przedpokoju i lazienki.
Po przyjezdzie R. K. kladzie sie spa¢ w malym pokoju a pozostali pija piwo w pokoju z aneksem i rozmawiaja. Po
niedlugim czasie, na materacu znajdujacym w tym samym pokoju, w ktérym pija, potozyt sie A. C. (1) i zasnal. Okoto
godziny 22.00 zadzwonila do niego A. R.. Telefon A. C. (1) odebral P. Z. i poinformowal wskazang gdzie sa, oraz ze
jej maz $pi. Nastepnie gdy kontynuowal rozmowe z B. K. do mieszkania przyszedl W. B. (1). W pewnym momencie z
pistoletu jaki posiadal przy sobie strzelit do Spiacego A. C. (1). Po zastrzeleniu wskazanego W. B. (1) m.in. rozmawial z
kims§ przez telefon, informujac rozméwece o tym co sie wydarzylo. Polecil takze otworzy¢ znajdujace sie w mieszkaniu
walizki i ich zawarto$é przelozy¢ do reklamowek. Byly w nich narkotyki, pienigdze oraz dokumenty. Nadto nakazal
B. K, R. K. oraz P. Z. sprzatanie mieszkania. Z kolei cialo A. C. (1) zostalo zabrane przez przybylych do mieszkania
mezczyzn. Nastepnie wszyscy opuécili mieszkanie zabierajac przygotowane rzeczy. Zwloki A. C. (1) zostaly odnalezione
w dniu 06 sierpnia 2004 roku podczas gaszenia pozaru kompleksu le$nego w rejonie miejscowoéci R. gm. S.. Przy



czym poczatkowo tozsamo$¢ denata nie byla znana a pierwszych ustalen w tym zakresie dokonano dopiero 26 sierpnia
2008 roku.

W konsekwencji prowadzonej przez G. C. i A. R. dzialalno$ci przestepczej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 28 lutego 2011 roku, sygn. akt V K 64/05, A. R. zostala prawomocnie skazana za to, ze:

- w okresie co najmniej od poczatku roku 2000 do listopada 2004 roku brala udzial w zorganizowanej grupie majace;j
na celu popelnienie przestepstwa przy czym grupa ta miala charakter zbrojny tj. czynu z art. 258 § 2 k.k., na kare 1
(jednego) roku 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w okresie co najmniej od poczatku 2000 roku do poczatku sierpnia 2004 roku w W., w realizacji z goéry
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie
przestepstwa, ktora miala zbrojny charakter, uczestniczyla w obrocie znacznej iloéci Srodkoéw odurzajacych i substancji
psychotropowej jak amfetamina, heroina, kokaina i marihuana, ktérych iloci liczone byly w kilogramach miesiecznie
tych $rodkéw lgcznie tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 40 (czterdziestu) stawek dziennych w
wysokoSci stawki dziennej 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

- w okresie co najmniej od poczatku 2000 roku do listopada 2004 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, dzialajgc w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnienie przestepstwa, ktdra to grupa miala zbrojny charakter, i ktora grozba zamachu na zdrowie
lub gwaltownego zamachu na mienie, doprowadzila m.in. D. K., P. G., J. R. (1), J. A. do rozporzadzenia wlasnym
mieniem poprzez comiesieczne §wiadczenia w ramach tzw. ochrony, w kwotach od 100 do 1000 dolaréw USD tj. czynu
z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

- w okresie od 24 lutego 2004 roku do 3 sierpnia 2004 roku w B., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, postugujac sie dowodem osobistym nr (...) wystawionym na nazwisko B. K. wprowadzila w
blad funkcjonariuszy publicznych Sadu Okregowego w Bialymstoku co do swojej tozsamoSci, wyludzajac w ten sposéb
co najmniej 7 krotnie zezwolenie na widzenie z tymczasowo aresztowanym, w sprawie III K 82/02 Sadu Okregowego
w Bialymstoku, J. M., a nastepnie uzywajac wytludzonych w w/w sposob zezwolen, i postugujac sie w/w dowodem
osobistym na nazwisko B. K. odbyla widzenia z J. M. na terenie Aresztu Sledczego w B. tj. czynu z art. 272 k.k. w zb. z
art. 273 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 11§2 k.k., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

- w okresie 6 — 10 sierpnia 2004 roku w W. posiadala bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci pistoletu tj.
czynu z art. 263 § 2 k.k., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono wskazanej kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

Z kolei wracajac ponownie do ustalei okoliczno$ci bezposrednio poprzedzajacych zdarzenie stanowiace przedmiot
niniejszego rozpoznania przej$é nalezy do tego, ze gdy w dniu 06 sierpnia 2008 roku, w pietek, A. C. (1), nie informujac
zony o przyczynie nieobecnoéci, nie wrdcit do domu i nie bylo z nim kontaktu telefonicznego, A. R. zaczela sie
denerwowac. Jej niepokdj i obawy byly tym wieksze, ze dotychczas taka sytuacja sie nie zdarzyla. Maz bowiem
informowal wskazang o swoich planach i nie zdarzalo sie aby nie odbieral od niej telefonéw i nie oddzwanial. Stres
wskazanej potegowala tez prowadzona przez nich dzialalnoéé¢ przestepcza, determinujaca charakter $rodowiska, w
ktorym funkcjonowali. W zwiazku z powyzszym, bezskutecznie szukajac meza, dzwonila do réznych znajomych. Nie
przyniosto to jednak zadnych pozytywnych rezultatéw bowiem badz twierdzili, ze nic im w sprawie nie wiadomo,
badz nie odbierali telefonéw. Przy tym nie mogla sie skontaktowac nawet z P. Z. oraz R. K., ktorzy towarzyszyli A.
C. (1) poprzedniego dnia, a na co dzien bezposrednio z nim wspo6lpracowali, a nawet mieszkali w wynajmowanym
przez nich mieszkaniu. W konicu udalo sie jej uzyskaé telefon do G. K. (1), o ktérym wiedziala, ze wraz z K. R. (1)
mial poprzedniego dnia spotka¢ sie z A. C. (1) w ogréodku piwnym pod centrum handlowym (...). Ten wprawdzie
nie wiedzial nic na temat miejsca jego pobytu ale poinformowat ja, iz poprzedniego dnia na spotkaniu byla obecna
roéwniez nie znana mu kobieta. Wowczas A. R. majac podejrzenia, kto to mogl by¢ prosi wskazanego aby przyjechat



do jej sklepu. W miedzyczasie dzwoni po B. K., ktora poczatkowo zaprzeczyla aby tam byla. Gdy G. K. (1) zgodnie
z umowaq przyjechal, ta byla juz w sklepie, w zwiazku z czym rozpoznal w niej kobiete ze spotkania. Byl tam tez
juz W. B. (1), ktéry podobnie jak inni zaprzeczyt aby wiedziat co stato sie z A. C. (1) oraz deklarowal pomoc w jego
poszukiwaniach. Zdenerwowanie A. R. poglebia sie wiec coraz bardziej. Nie mogac opanowac zaréwno narastajacych
obaw o meza jak i wynikajacych z nich negatywnych emocji zaczyna straszy¢ rozméwcéw, w tym G. K. (1), zlozeniem
zawiadomienia na policje ze wskazaniem oséb, o ktorych wie, ze spotkaly sie z jej mezem pod Promenada. Ten
odjezdza. W pewnym momencie, trzymajac w rece pistolet, A. R. grozi rowniez B. K. méwiac, ze jak jej maz sie
nie odnajdzie to zrobi jej krzywde. Bron te wczesniej pozostawil W. B. (1), gdy przyszed! do sklepu. Nalezala ona
do wskazanego jak i A. C. (1). Nastepnie przez caly dzien A. R. probowala nawigza¢ kontakt z mezem, jak rowniez
ustali¢ gdzie jest i co sie z nim stalo. W tym celu dzwonila do ludzi, o ktérych wiedziala, ze mieli sie oni z nimi
spotkaé. Probowala takze w Komisariacie Policji przy ul. (...) uzyskaé¢ informacje, czy nie zostat zatrzymany lub nie
uczestniczyt w jakim$ zdarzeniu. W podejmowanych dzialaniach pomagal jej W. B. (1). Wobec ich nieskutecznoSci, A.
R. kontynuowala swoje poszukiwania rowniez nastepnego dnia, czyli w sobote 07 sierpnia 2004 roku. Podobnie jak
poprzedniego dnia wspierat ja w nich W. B. (1), ktory w zasadzie wiekszo$¢ czasu w ciagu dnia spedzal towarzyszac
jej. Wspblnie udali miedzy innymi do wynajmowanego na ul. (...) mieszkania. Na miejscu okazalo sie jednak, ze w
mieszkaniu nie ma zaréwno rzeczy nalezacych do A. C. (1) i A. R., w tym przechowywanych tam narkotykéw oraz
pieniedzy, jak rowniez zadnych rzeczy nalezacych do mieszkujacych w nim P. Z. i R. K.. Nastepnie razem pojechali
roéwniez do N., gdzie w konicu doszlo do spotkania z P. Z.. Poza deklaracjami przyjazdu do W. i udzielenia pomocy w
poszukiwaniach, rozmowa ze wskazanym nie dostarczyta informacji co stalo sie z A. C. (1) bowiem twierdzil on, ze
nic na ten temat nie wie. Nie speknil tez obietnic, nie przyjechat do W., ani w zaden inny sposob nie pomogl A. R. w
poszukiwaniach. To, w polaczeniu z brakiem kontaktu z mezem, charakterem §rodowiska, w ktérym funkcjonowali,
czym sie zajmowali, spowodowalo, iz juz wéwczas uSwiadomila sobie, Ze musialo sie sta¢ co$ zlego. Wobec faktu
zatrzymania do innej sprawy nieskuteczne okazaly sie rowniez wszelkie proby nawiazania kontaktu z R. K.. Dalej,
juz po powrocie do W., A. R. chcac mieé¢ kontakt z W. B. (1), ktory twierdzil, iz swoj telefon zgubil, dala pieniadze
na jego zakup. Po telefon W. B. (1) pojechal z W. B. (2), pseudonim (...), ktéry byt wowczas w sklepie (...). Nowy
numer telefonu wskazany przekazal wlasnie W. B. (2), G. K. (1), K. R. (1) oraz A. R., kt6ra nie chciala aby przekazywat
go wielu osobom. Nastepnie W. B. (1) towarzyszyl A. R. pozostajgc w jej sklepie. W tym okresie wskazana miala tez
kontakt z G. B., ktora prosila nawet by ta pilnowala meza, zeby nie pil, gdyz chciala aby pomagal jej i towarzyszyl w
podejmowanych dzialaniach poszukiwawczych. Nastepnego dnia, w niedziele, 08 sierpnia 2004 roku, A. R. od rana
przebywala w swoim sklepie. Tego dnia na pierwszej zmianie pracowala, zatrudniona od niedawna jako ekspedientka,
D. L.. A. R. nadal podejmowala wszelkie mozliwe dzialania aby dowiedzie¢ sie co stalo sie z mezem. W tym celu
przed poludniem pojechala do wrézki. W miedzyczasie do sklepu przyjechala siostra A. C. (1) M. C., jego corka D.
C. oraz bliska znajoma A. R. J. K. (2) uprzednio R.. Wskazane mialy zajmowac sie D. C. i ostatecznie wziely ja ze
sklepu. Do W., do sklepu (...), przyjechal takze brat A. C. (1) G. C.. Wskazany na stale mieszkal z rodzicami we wsi
A., gdzie prowadzil gospodarstwo rolne. Wlasnie z nim A. R. pojechala na stacje benzynowa gdzie spotkala sie z K.
R. (1), z ktéorym rozmawiala na temat meza. Kiedy byli z powrotem w sklepie, A. R. otrzymala na swoj telefon sms-
a z zadaniem okupu. Podobnej treéci sms-a otrzymal takze bedacy juz woéwcezas z nimi W. B. (1), ktory dotychczas w
zalezno$ci od potrzeb, swobodnie, przychodzil i wychodzil ze sklepu. G. B. wskazala, iz ostatni raz widziala meza jak
wychodzit do sklepu (...) okoto godziny 13.00. Fakt otrzymania sms-a przez W. B. (1) wzbudzil u A. R. podejrzenia gdyz
wskazanym telefonem, na ktéry otrzymal wiadomoé¢, dysponowatl dopiero od godzin popotudniowych poprzedniego
dnia. W zwigzku z tym zaczela przepytywac go komu dawal nowy numer. Byla bardzo zdenerwowana, krzyczala. Caly
czas obecny byl przy tym G. C.. Postanowila zatrzymac¢ W. B. (1) na zapleczu sklepu do wyjasnienia sytuacji. Zabrala mu
telefon. Zakazala tez sprzedawczyni D. L. wchodzenia tam i wpuszczania kogokolwiek. Nadto powiedzial aby ta, gdyby
przyszla G. B. i pytala o swojego meza, powiedziala jej, ze go nie ma, co wskazana uczynila gdy okolo godziny 15.00
zona W. B. (1) byla w sklepie i pytala o niego. Wcze$niej, z zamknietego zaplecza D. L. slyszata odglosy kl6tni, awantury,
podniesione glosy, krzyki, wyzwiska, stowa wulgarne. Jednak poza glosem A. R., gloséw meskich nie rozrézniala. W
miedzyczasie do sklepu od strony zaplecza przybyli G. K. (1) i K. R. (1). Przed sklepem, od strony zaplecza, obecny byt
rowniez J. Z.. Wcze$niej wskazani kontaktowali sie telefonicznie a bedgc na miejscu rozmawiali. Z kolei A. R. w wyniku
sprawdzenia w telefonie W. B. (1) wykonanych i przychodzacych polaczen oraz stuchajac jak na jej polecenie odbiera,
i rozmawia z dzwonigcym do niego mezczyzng, podobnie sluchajac glosu osoby odbierajgcej wykonane polaczenia,



uznala, iz mezczyzna tym jest J. K. (3), pseudonim (...). Pomimo powyzszego W. B. (1) zaprzeczal aby wiedzial co$ i
mial co§ wspolnego z zaginieciem A. C. (1). Z zamknietym na zapleczu W. B. (1) rozmawiali rowniez G. K. (1) i K. R. (1),
a uzyskane informacje, w tym o $§mierci meza i zwigzku z tym W. B. (1), przekazali A. R.. Gdy wyszli juz przed sklep od
strony zaplecza i stojac tam rozmawiali z J. Z., wybiegl z niego W. B. (1) a za nim A. R. i G. C.. Uciekajacy zostal zlapany
iz powrotem zaprowadzony na zaplecze sklepu. Nastepnie G. K. (1), K. R. (1) i J. Z. opuscili przedmiotowe miejsce. Na
zapleczu sklepu pozostali A. R. z G. C. oraz W. B. (1). A. R. wiedziala juz, ze W. B. (1) mial zwigzek z zaginieciem jej meza,
Ze moze on potwierdzi¢ co sie z nim stalo, a jezeli nie zyje, na co wskazywaly znane jej fakty, to gdzie sa jego zwtoki.
W obliczu tych faktéw, przy posiadanej §wiadomosci Srodowiska w jakim funkcjonowali i prowadzonej dzialalnoSci
przestepczej, jej skali oraz charakterze, A. R. zdawala sobie sprawe, iz w rzeczywistoéci nie ma co liczy¢, ze A. C. (1) zyje.
O powyzszym powiedziala G. C.. Wspdlnie zastanawiali sie co robi¢, byli zalamani, zdenerwowani i Zli. Chcieli aby W.
B. (1) wyjawit im posiadane informacje dotyczace A. C. (1), tego co sie z nim stalo i gdzie jest jego cialo. W tym czasie,
po ponownym sprowadzeniu na zaplecze sklepu, po probie ucieczki, W. B. (1) w obawie przed A. R. i G. C. zamknal sie
od érodka, w znajdujacym sie w piwnicy pomieszczeniu z podgladem monitoringu, do ktérego schodzito sie schodami
z zaplecza. Zatem z jednej stron mogl wiec obserwowaé obraz z monitoringu, z drugiej nie majac telefonu nie mogt
mie¢ z nikim kontaktu. Okolo godziny 17.00-18.00 do sklepu, na druga zmiane, z opdznieniem, przyszla K. M.. Byla
ona nie tylko dlugoletnim pracownikiem tego sklepu ale rowniez znajoma A. R.. Woéwczas D. L. weszla na zaplecze
sklepu, przebrala sie, skorzystala z toalety i poszla do domu. Nie zauwazyla niczego, co wskazywaloby aby doszlo tam
do jakiego$ drastycznego zdarzenia. Natomiast gdy na zaplecze weszla K. M. widziala zaplakang A. R. i G. C., ktéry
pocieszal ja, mowil, ze musi zy¢ bo ma dziecko. Wydawalo sie wskazanej, ze oboje sa pod wplywem alkoholu, byli
zdenerwowani. Tego dnia wskazana wielokrotnie byla na zapleczu sklepu. Zazwyczaj pozostawala tam jednak krétko,
bowiem gdy wychodzila ze sklepu nikogo innego z obstugi tam nie bylo, wiec gdy pozostawala dluzej, kto§ musial ja
zastgpi¢. Tam uslyszata od A. R., ze W. B. (1) przyznal sie do zabicia A. C. (1), oraz ze zamknal sie w piwnicy od §rodka
inie chce otworzy¢. Za ktéryms razem A. R. poprosita K. M., ktora rowniez dobrze znala W. B. (1), aby ta sprébowala
naktoni¢ go do otwarcia drzwi i porozmawiania z nig, bo oni nie moga sie tam dosta¢. Na ten moment sama zastgpila
ja w sklepie. K. M. zeszla wiec do piwnicy i przez zamkniete drzwi porozmawiala z W. B. (1). Rozmowa przebiegala
normalnie, zgodzil sie porozmawia¢ z A. R., w obecnoSci K. M. drzwi jednak nie otworzyl. Gdy po jakims$ czasie ta
ponownie wchodzita na zaplecze widziala zaréwno A. R., ktéra moéwila jej, ze W. B. (1) nadal nie chce otworzy¢, jak
i G. C., ktory chodzil po zapleczu oraz schodzil po schodach do piwnicy. Widziala tez jak A. R. siedziala przy biurku,
w ktérym byly réznego rodzaju narzedzia, w tym $rubokrety, obcegi czy mlotek i czego$ tam szukala, co zapewne
zwigzane bylo z dgzeniem do otwarcia zamknietych przez W. B. (1) drzwi. Oboje byli bardzo zdenerwowani, chcieli
wiedzieé co stalo sie z A. C. (1), gdzie jest jego cialo, chcieli koniecznie aby W. B. (1) otworzyt drzwi i porozmawial
z nimi. Natomiast K. M. nie prébowala wiecej rozmawiac¢ ze wskazanym, zajeta byta sklepem i obsluga klientéw. Na
zapleczu pozostala A. R. i G. C.. W pewnym momencie G. C. bedac przed pomieszczeniem, w ktérym zamkniety byl
W. B. (1), uslyszatl dobiegajace z niego odglosy i zobaczyl uchylajace sie drzwi. W zasadzie w tej samej chwili W. B.
(1) strzelil do G. C. z wiatréwki, ktéra znajdowala sie w pomieszczeniu gdzie weze$niej zamknal sie. Pocisk postrzelil
wskazanego powodujac powierzchowng rane okolicy czolowo-skroniowej lewej, ktéra krwawila. To spowodowalo, iz
zaczal on biec po schodach do gory, do znajdujacej sie na zapleczu tazienki. Wowczas W. B. (1) wyszedl z pomieszczenia,
w ktérym zamknat sie przed wskazanymi i trzymajac wiatréwke w reku, cheac opuécié to miejsce, zaczal biec réwniez
po schodach do gory. Tym samym podazal za G. C., przy tym trzymana za lufe bronia, uderzat go kolbg w plecy. Z kolei
G. C. wbiegajac po schodach krzyczal do A. R. informujac j co sie stalo. W tej sytuacji A. R. natychmiast podbiegla do
bedacego juz na schodach W. B. (1) i zagradzajac mu droge ucieczki zaczela go szarpa¢, w zwigzku z czym doszlo miedzy
nimi do szamotaniny. W jej trakcie wskazana krzyczala, w tym m.in. zeby wskazal gdzie sa zwloki A. C. (1) aby mogla go
pochowag, zeby ich corka miala grob ojca. Slyszac to G. C. zawrdécil w kierunku schodéw prowadzacych z zaplecza do
piwnicy i stojac wyzej od W. B. (1), z ktérym w tym czasie szarpala sie A. R., blokujac mu w ten sposob droge ucieczki,
trzymanym w reku mlotkiem, z duza silg, zadal mu uderzenie w szczyt glowy, zlokalizowane nieco bardziej ku tylowi.
Rana ta drazaca do koéci czaszki, z wglobieniami blaszki zewnetrznej i wewnetrznej, spowodowala natychmiastowa
utrate przytomnos$ci wskazanego, ktory szarpany przez zatrzymujaca go A. R. przewrocil sie wraz z nig w d6t schodow.
W wyniku powyzszego W. B. (1) upadl na podloge znajdujaca sie pomiedzy schodami a drzwiami do piwnicy. Przy czym
drzwi te znajdowaly sie po lewej stronie schodzacego, natomiast vis a vis schodoéw byla $ciana. Z uwagi na niewielka
powierzchnie podlogi W. B. (1) lezal wprawdzie na plecach ale nie calkiem wyprostowany, gtowe i gébrna cze$¢ karku,



oparta mial o éciane. A. R. upadla, wraz z nim, wowczas przestala go szarpac i puscila lezacego. W tym momencie
zszedl do nich G. C., pomogl A. R., ktéra upadla na W. B. (1) i tym samym zaslaniala go, wstaé a nastepnie zadal
mu jeszcze kolejne ciosy mlotkiem w glowe, powodujace tym trzy rany, jedng na szczycie glowy, nieco ku przodowi,
drazaca do kosci czaszki, druga w okolicy ciemieniowej lewej z wglobieniem, od ktoérego biegly linie ztaman ko$ci
czaszki oraz trzecia w okolicy czolowo- skroniowej, drazaca rowniez do koSci czaszki. Rany te skutkowaly stluczeniami
mozgu oraz powstaniem krwiaka nadtwardéwkowego i podtwardowkowego, ktore narastaly stopniowo, prowadzac do
zgonu po uplywie pewnego okresu czasu, nie natychmiast. W tym czasie A. R. udala sie na gore. Po niej wszedt G. C.. W
ktéryms$ momencie, juz po tym, wchodzaca po raz kolejny na zaplecze sklepu K. M. zobaczyla tam wskazana, ktora zla,
agresywna, uzywajac wulgarnych stéw i w sposéb uwazany powszechnie za obrazliwy okre$lajac W. B. (1) powiedziata
do niej, ze musiala sie z nim szarpac, ze sie przewrocila. G. C. byl wowczas na dole, nie widziala go na zapleczu. Wrdcita
do sklepu. Gdy ponownie weszla na zaplecze, tym razem podchodzac w poblize schodéw i odstawiajac tam skrzynke,
styszala jak bedacy na dole G. C. przeklina oraz dobiegajace odglosy przesuwania czy szamotania. Nie zobaczyla jednak
co sie tam dzieje. Natomiast gdy ponownie weszla na zaplecze A. R. powiedziata do niej ,,juz po nim”. Wowczas zajrzala
na schody i zobaczyla W. B. (1) lezacego na dole w wyzej opisanej pozycji, byl zakrwawiony. Uslyszala réwniez odglosy,
ktore okreslila jako ,charczenie”. Podeszta do A. R., zapytala co sie dziej i jednocze$nie os§wiadczyla, ze idzie do domu.
Wskazana odzywajac sie wulgarnie do K. M. stwierdzila, ze ta musi jej pomo6c. Wtedy uswiadomila sobie, ze W. B. (1)
zostal zabity, przestraszyla oraz obawiajac sie A. R. podporzadkowala jej zadaniu i pozostala. Zar6wno A. R. jaki G. C.
byli zdenerwowani, przerazeni i zagubieni. Zastanawiali sie co robi¢ dalej. W. B. (1) wciagniety zostal na schody, glowa
do gory, w wyniku czego lezal na nich z lekko zsunietymi od ciggniecia spodniami. W tym czasie A. R. uzytkowala
telefon wskazanego, m in. o godzinie 19.55 wyslala do jego zony wiadomo$¢, z ktérej treéci wynikalo, ze bedzie p6zniej
i dodatkowo z pro$ba aby powiadomila o tym samg autorke sms-a oraz wychodzila przed sklep i rozmawiala z pytajaca
sie o meza G. B.. Powiedziala jej, ze wskazany wyszedl i nie wie gdzie jest. Do sklepu przyjechali réwniez W. B. (2) wraz
zR. B.. A. R. rozmawiala z nimi, prosila ich o pomoc. Gdy, niezaleznie od siebie, zobaczyli lezace na schodach cialo W.
B. (1), nie chcac mie¢ z tym nic wspolnego, odjechali. W godzinach wieczornych, po tym jak zadzwonila po nig A. R.
aby przyjechala i przywiozla koldre oraz rzeczy na zmiane, do sklepu przyjechala M. C., ktora zastapila K. M., bowiem
ta poszla pomagaé na zaplecze. Nastepnie zwloki W. B. (1) zostaly przez A. R., G. C. i K. M. przeniesione ze schodéw
na zaplecze, tam owiniete w przywieziong przez M. C. koldre i umieszczone na przednim siedzeniu zaparkowanego
od strony zaplecza sklepu samochodu M. nr rej. (...). W miedzy czasie K. M. widziala i slyszala jak A. R. uderzala
pieSciami w zawiniete zwloki W. B. (1), wyzywala go wulgarnymi stowami oraz méwila jak még}t zabi¢ jej meza skoro
byt jego przyjacielem. Nadto powiedziala do K. M., ze zrobila to z G. C. za to, ze zabil jej meza. Wskazani posprzatali
tez wszystkie miejsca mogace ich zdaniem nosié §lady tego zdarzenia, w tym zmywali krew a wszystkie brudne rzeczy
oraz rzeczy stuzace do sprzatania zapakowali do foliowych workéw, ktoére wrzucili do bagaznika wyzej wskazanego M.
nalezacego do A. R.. Analogicznie postapili réwniez z brudnymi rzeczami, ktore przebierajac sie zdjeli G. C. i A. R..
Nastepnie G. C. pojechal takséwka do miejsca zamieszkania, czyli do A., gdzie nastepnie A. R. udala sie swoim M..
Bedac juz razem na miejscu, zwloki oraz worki z rzeczami wyjeli z samochodu i pozostawili za stodola. Bylo p6zno,
okolo 23.00 godziny, wiec przed mieszkajacymi tam réwniez rodzicami G. C. udawali, ze zostal on odwieziony do
domu przez A. R.. Nastepnie wskazana wrocita do W., do sklepu. Natomiast G. C., nad ranem, juz nastepnego dnia,
przewiozt zwloki W. B. (1) na nalezaca do niego dzialke w miejscowosci O. i zakopal w dole wykopanym wewnatrz
stojacej tam szopy, uprzednio rozbierajgc je i posypujac je wapnem. Zostaly one ujawnione dopiero 11 sierpnia 2005
roku, po wskazaniu miejsca ich ukrycia przez G. C.. Pozostale za$ rzeczy spalil na pobliskim polu.

Nie mogac nawiaza¢ kontaktu z mezem, po nieskutecznych probach jego odnalezienia oraz informacjach od A. R.,
ze wyszedt z jej sklepu w dniu 08 sierpnia 2004 roku i juz nie wroécil, G. B. dnia 10 sierpnia 2004 roku zlozyla na
Policji zawiadomienie o zaginieciu meza. Natomiast A. R. zawiadomienie w sprawie swojego meza, A. C. (1), zlozyla
09 sierpnia 2004 roku.

Prawomocnym, wyzej wskazanym, wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 28 lutego 2011
roku, sygn. akt VK 64/05, K. M. skazana zostala za to, ze w dniu 08 sierpnia 2004 roku w W. utrudniala postepowanie
karne pomagajac sprawcom przestepstwa, ktérego skutkiem byla Smieré W. B. (1), uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karnej



zacierajac wraz z nimi §lady przestepstwa m.in. poprzez usuniecie zwlok z miejsca zdarzenia, tj. za czyn z art. 239 § 1
k.k. na kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jak wynika z protokoléw ogledzin i otwarcia zwlok denata W. B. (1) datowanych na 16 sierpnia 2005 roku, nr sekcji
282/05, dokonanej w Zakladzie Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w B., wraz z zalgczonymi schematami,
wykazywaly one ich daleko posuniety po$miertny rozklad z przemiang utrwalajaca woskowo-ttuszczowa. Ze zmian
urazowych stwierdzono cztery rany thuczone glowy (podbiegniete krwig) z wglobieniami i ztamaniami sklepienia,
podstawy czaszki, powstaniem krwiaka nadtwardéwkowego i podtwardoéwkowego, a takze rozleglych sttuczen moézgu
oraz krwawienia podpajeczynéwkowego. I tak: jedna znajdowala sie na szczycie glowy, bardziej ku tylowi, ksztaltu
gwiazdkowatego, o dlugosci ramion 3 cm, 2,5 cm i 3 c¢m, druga réwniez usytuowana byla na szczycie glowy,
obok poprzedniej, bardziej ku przodowi, ksztaltu linijnego, o dlugosci 4,5 cm, nastepna w okolicy ciemieniowej
lewej, ksztaltu nieregularnego okregu, o Srednicy okolo 3,5 cm, a czwarta w okolicy czolowo-skroniowej, ksztattu
osetkowatego, o dlugosci 5,4 cm. Ponadto stwierdzono objawy zachly$niecia sie tre$ciga pokarmowa w krtani i
tchawicy. Zdaniem bieglego przyczyna $mierci wskazanego byly urazy glowy, ktére spowodowaly powstanie krwiakéw
pourazowych i sttuczenia mézgu, co doprowadzilo do wzrostu ciasnoty wewnatrzczaszkowej i ucisku na pien mozgu,
gdzie znajduja sie wazne dla zycia osrodki moézgowe. Przy tym jak wskazal biegly krwiaki takie narastaly stosunkowo
powoli, wiec pokrzywdzony bedgc nieprzytomny, mogl jeszcze zy¢, do jego Smierci nie doszlo natychmiast. Opisane
urazy zadane zostaly narzedziem (lub narzedziami) twardym, tepym lub tepokrawedzistym, mogl to by¢ mlotek.
Dodatkowo jak wynika z ustnej opinii bieglego obrazenia te nie mogly powstaé przypadkowo, np. w czasie upadku na
twarde tepokrawedziste podtoze, czy tez spelniajgcy takie cechy przedmiot i uderzenia w nie glowa, za czym przemawia
ilo¢ ran, ich lokalizacja, gleboko$¢ zlamania i wglobienia kosci czaszki. Wszystkie znajduja sie powyzej tzw. linii
kapelusza co analogicznie $wiadczy, ze powstaly w skutek uderzenia jakims$ przedmiotem w glowe a nie na skutek
upadku i uderzenia. Przedmiot, ktéry dzialal na glowe musial dziala¢ z duza silg. Swiadezy o tym fakt zZlamania
sklepienia czaszki, wglobienia ztamanych kosci, uszkodzenia wewnatrzczaszkowe w postaci krwiakoéw oraz rozlegle
stluczenia mo6zgu. W wyniku doznania kazdej z tych ran moglo doj$¢ do utraty przytomnos$ci w wyniku wstrza$nienia
mozgu. Objawem tego sa wymioty. W opinii bieglego przemawia za tym réwniez fakt, iz w krtani i tchawicy denata
stwierdzono niewielka ilo§¢ tresci pokarmowej. Byla ona jednak nieznaczna i nie stala sie przyczyna uduszenia (k.
1631- 161637, 1672-1674, 5680-5687).

W sprawie juz na etapie postepowania sadowego uzyskano dodatkowa pisemng i ustna opinie bieglego z (...)
Uniwersytetu Medycznego, Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej. Wynika z niej, iz w oparciu o zgromadzony w aktach
sprawy material biegly analogicznie stwierdzil, ze przyczyna zgonu W. B. (1) byly obrazenia glowy z nastepowym
krwawieniem $rodczaszkowym i najprawdopodobniej sthuczeniem mézgu. Przy tym wskazal, iz lakoniczny opisu
zmian $rédczaszkowych w protokole sekcji zwlok jak réwniez brak dokumentacji fotograficznej obrazujacej te
zmiany utrudniaja bardziej kategoryczne wnioskowanie. Odwolujac sie do do$§wiadczenia sadowo — lekarskiego
skonstatowat jednak, iz zwykle w przypadkach tego typu obrazen kosci pokrywy czaszki dochodzi réwniez do obrazen
oérodkowego ukladu nerwowego prowadzacych do natychmiastowej utraty przytomnoéci. Nadto, przyjmujac, iz
doszlo do wytworzenia krwiaka oponowego o objetosci co najmniej 250 ml, uznal, ze nalezy przyjac, iz zgon nie
nastgpil natychmiastowo, lecz od momentu doznania obrazen uplynal pewien okres, co najmniej rzedu kilkudziesieciu
minut, minimum 20. A jak wynika z opinii ustnej przyczyna powstania krwiaka byly bardzo masywne obrazenia
glowy z uszkodzeniem opon moézgowych. Potwierdzil takze, ze aspiracja niewielkiej iloSci tresci pokarmowej do drog
oddechowych nie miala wplywu na mechanizm zgonu, nie wykluczyl takze, ze do przemieszczenia sie tych tresci
pokarmowych mogto doj$é w okresie poSmiertnym, przy przemieszczaniu zwlok. Uwzgledniajac obraz obrazen powlok
i koSéca glowy uznal, ze byly one spowodowane silnymi urazami narzedziem tepokrawedzistym jakim jest m.in.
mlotek. Wykluczyl, aby do powstania najpowazniejszych obrazen glowy tj. ran z wglobieniami koéci i rozerwaniem
opony twardej mézgu doszlo w wyniku uderzenia glowa o stopien schodow, w wyniku bezwladnego upadku. Przy tym,
przestluchiwany bezposrednio przed Sadem rozpoznajacym niniejsza sprawe biegly, jednoznacznie i kategorycznie
stwierdzil, iz obrazenia u pokrzywdzonego byly zlokalizowane w obrebie gornej czesci glowy, dokladniej mézgo-
czaszki, czyli w okolicy dostepnej dzialaniu sprawcy w réznych okoliczno$ciach, w réznych sytuacjach, w réznym
usytuowaniu ofiary. Tego typu obrazenia powoduja z reguly, natychmiastowa po ich zadaniu utrate przytomnosci, a



zwlaszcza dwie najpowazniejsze rany. Konstatujac orzekl, iz zgon w tym konkretnym wypadku, po takich obrazeniach,
nie byt natychmiastowy, utrata przytomnosci tak. Wskazal, iz na podstawie samej lokalizacji obrazen nie mozna z
jakims$ rozsadnym prawdopodobienstwem okresli¢ pozycji w jakiej znajdowala sie ofiara. U pokrzywdzonego sekcyjnie
nie stwierdzono §ladéw obrony (k. 7559-7563, 7607-7611, 11555-11557).

Z kolei z opinii z zakresu badania DNA wykonanej w Akademii Medycznej w B. datowanej na 20 wrze$nia 2005
roku wynika, iz na podstawie przeprowadzonych badan przyjeto, ze badany material dowodowy w postaci tkanki
mie$niowej zabezpieczonej podczas wyzej opisanego otwarcia i ogledzin zwlok, nr sekcji 282/05, pochodzi od W. B.
(1). Przy tym profil tego DNA zgodny byt nie tylko z profilem domniemanej matki i domniemanego syna ale rowniez
z profilami DNA §ladéw ujawnionych na zapleczu sklepu w W. przy ul. (...) w dniu 23 maja 2005 roku (k. 1776-1778,
k. 1152-1155, 1005-1007).

Wspolgrajace z powyzszym sg rowniez wnioski zawarte we weze$niejszych opiniach z zakresu badan DNA wykonanych
takze w Akademii Medycznej w B. a datowanych na 09 grudnia 2004 roku oraz 16 maja 2005 roku. Z pierwszej z
nich wynika bowiem, iz z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia §lady biologiczne zabezpieczone podczas
ogledzin sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) dokonanych 12 sierpnia 2004 roku pochodza od mezczyzny
spokrewnionego w linii prostej z K. B. matkg W. B. (1) oraz jego synem S. B.. Natomiast w drugiej przyjeto, iz §lady
biologiczne zabezpieczone podczas ogledzin samochodu marki M. nr rej. (...), z wykladziny bagaznika oraz z bocznej
lewej cze$ci bagaznika, pochodza od W. B. (1) (k. 546-550, 343-348, 940-943, 956-959).

Z kolei w opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 12 sierpnia 2005 roku wykonanej na podstawie badania osoby stwierdzono,
iz G. C. posiadal w przeszlo$ci obrazenia glowy w postaci powierzchownej rany okolicy czolowo-skroniowej lewej,
co w czasie badania demonstrowalo sie w postaci blizny dlugo$ci okolo 3 cm i szeroko$ci okolo 0,2 mm. Obrazenia
te powstaly od narzedzia twardego, tepokrawedzistego, zatem cechy te spelnia tez pocisk z wiatrowki ksztaltu
stozkowatego. Zdaniem bieglego nie jest mozliwe okre$lenie czasu powstania rany, ale jak wskazal na pewno powstata
ona przed kilkoma miesigcami o czym $wiadczy jej wyglad (k. 1435, 4754-4756).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowod6éw oraz pozostalej czeSci materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, a uznanego przez Sad za wiarygodny, w tym w szczegblnoSci:
protokoléw ogledzin sklepu przy ul. (...) (k. 343-349, 1005-1007), protokotu ogledzin samochodu M. (k. 469-470C),
protokotu przeszukania sklepu (k. 480-483), materialu pogladowego — dokumentacji fotograficznej (k. 395,
1252-1255, 1808-1816), analizy polaczen (k. 255-262), wykazu polaczen wraz ze schematem (k. 1223-1224),
protokolu ogledzin miejsca ujawnienia zwlok wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 1425-1426F), protokolu
zewnetrznych ogledzin zwlok (k. 1427- 1428), protokotu okazania (k. 1433 — 1434), protokolu ogledzin miejsca
spalenia rzeczy (k. 1755-1756), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 1856-1861), sprawozdania z analizy polaczen
(k. 2020-2056), materialdbw pogladowych z sekcji zwlok (k. 2462-2463), wyroku Sadu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie, sygn. akt V K 64/05 z dnia 28 lutego 2011 roku (k. 10543-10553), a nadto w czeéci uznanej
za wiarygodng wyjasnien oskarzonego G. C. (k. 1209-1212, 1213-1215, 1228, 1338,1340, 1393-1397, 1398-1400,
1598-1600, 1899-1902, 2688-2697, 3215-3216, 11366-11370), A. R. (k. 522-527, 529-530, 538-539, 555-560,
579-582, 650-654, 656-660, 664-669, 684-688, 696-700, 709-710, 711-714, 856-868, 950-953, 1072-1073, 1181-1184,
1189-1191, 1267-1270,1271-1273, 1383-1387, 1429-1432, 1585-1589, 1602-1606, 1821-1822, 1823-1829, 1944-1948,
2700-2714, 3216-3322, 3325-3342, 11360-11364, 11365-11366), zeznan $wiadkoéw D. L. (k. 86-87, 487-489, 3816-3817,
11395-11396), K. M. (k. 1021-1026, 1463-1466, 1480, 1591-1594, 1640-1641, 1830-1833, 1963-1966, 2671-2672,
3214-3215, 11396-11402, 11556-11558), B. K. (k. 45-50, 183-185, 266-280, 297-299, 301-305, 373-376, 377-383,
384-385, 403-406, 408-412, 432-435, 574-577, 962-967, 992-996, 997-1000, 1001-1003, 3440-3453, 8207-8215,
8219-8222, 8236-8246, 8310-8323, 8375-8401, 11489-11491), K. R. (1) (k. 816-819, 831-832, 1374-1376, 1529-1530,
1797-1798, 1951-1952, 2677-2681, 2697-2698, 3213-3214, 11407-11411, G. K. (1) (k. 810-812, 824-825, 1380-1382,
1801-1802, 1971-1972, 2674-2681, 2697-2698, 3213-3214, 11455-11456), J. Z. (k. 4952-4975/4962-4967, 11629), G.
B. (k. 56-64, 588-594, 1262-1263, 1321-1326, 3351-3368, 3383-3404, 3421-3426, 5714-5716, 5717-5718, 6328-6330,
9534-9535, 11388-11394, 11406-11407), W. B. (2) (k. 797-800a, 801-803, 1072-1073, 1074-1075, 1439-1444,



4004-4009, 8621-8624, 8629, 11540-11544), R. B. (k. 7693-7697, 7777-7785, 7786-7788, 8625-8628, 11629-11636),
T. N. (k. 11466-1168) oraz J. K. (2), uprzednio R. (k. 178-180, 1013-1015, 1157-1161, 4073-4077, 11506-11507).

A. R. w charakterze podejrzanej byla na etapie postepowania przygotowawczego przestuchiwana wielokrotnie.
W swoich poczatkowych depozycjach, poza opisaniem $rodowiska, w ktérym wraz z A. C. (1) funkcjonowali,
sposobu zycia, warunkdow, okoliczno$ci dotyczacych handlu narkotykami, wymuszania tzw. haraczy, osé6b w tym
uczestniczacych, zaginiecia meza oraz przedstawienia czynnosci zwigzanych z jego poszukiwaniem, w zakresie czynu
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania podawala, ze 08 sierpnia 2004 roku wprawdzie W. B. (1) byl w
nalezacym do niej sklepie (...) ale w godzinach popoludniowych, okoto godziny 15.00-16.00 wyszedl, nie wie co
sie z nim stalo (m.in. k. 522- 527- protokdl przestuchania podejrzanej z 08 grudnia 2004 roku, godzina 11.00). W
kolejnych wyjasnieniach zmieniala swoje depozycje w tym przedmiocie i wskazala, ze tego dnia, w czasie gdy do sklepu
przyszedl W. B. (1), po raz kolejny przyjechali G. K. (1), pseudonim (...) i K. R. (1), pseudonim (...). W miedzyczasie
przyjechal tam réwniez W. B. (2) pseudonim (...) wraz z jakim$ drugim mezczyzna. Ona wraz z G. C. caly czas byla
na zapleczu sklepu. Wskazani powiedzieli aby wyszli bo chca porozmawia¢ z W. B. (1), gdyz ten wie co stalo sie z
A. C. (1). Dodatkowo mezczyzna o pseudonimie (...) powiedzial, ze zabil go W. a W. B. (1) doskonale o tym wie.
Nastepnie zaczeli go przestuchiwaé i bi¢. Przed wyjsciem z zaplecza nawet G. C. uderzyt go jeden raz reka w twarz.
Po jakim$ czasie gdy A. R. zostala zawolana i weszla na zaplecze W. B. (1) byl zakrwawiony, siedzial na podtodze
i powiedzial, ze jedzie z G. K. (1) i K. R. (1) do N., do P. Z.. Z kolei K. R. (1) powiedzial podejrzanej, ze W. B. (1)
swdj nowy numer telefonu podat J. K. (3), pseudonim (...), z nim rozmawial i zalatwial w nocy jakie$ sprawy. A. R.
chciala z nimi jechat ale sie nie zgodzili. Natomiast z uwagi na fakt, iz nie mieécili sie w jednym samochodzie marki
V., ktorym przyjechali G. K. (1) i K. R. (1), wzieli samoch6d podejrzanej marki M.. Nastepnie pomogli wyj$¢ W. B.
(1) i odjechali. Po okolo trzech godzinach K. R. (1) zwrocil wskazanej samochod i powiedzial, ze jej maz niedlugo
sie znajdzie. Podejrzana o W. B. (1) nie pytala (k. 528-532 - protokol przestuchania podejrzanej z 08 grudnia 2004
roku, godzina 14.10). Nastepnie wyjaénienia te ulegaly pewnym modyfikacjom. Przesluchiwana po raz kolejny A.
R. wyjasnila bowiem, iz nie wie co dzialo sie na zapleczu sklepu jak wyszla wraz z G. C. na zewnatrz, nie slyszala
odglosow bijatyki. Zaprzeczyta tez aby W. B. (1) byl pobity jak ponownie tam wroécila, moze tylko leciala mu krew
z nosa. Powiedzial jej wowczas, ze jej maz zyje (k. 650-654- protokél przestuchania podejrzanej z 06 stycznia 2005
roku). Ponownej zmiany depozycji A. R. dokonala podczas jednego z kolejnych przestuchan w charakterze podejrzanej
gdzie nie podtrzymata swoich wyjaénien i o§wiadczyla, iz zdarzenie z W. B. (1) na zapleczu jej sklepu przebiegalo
odmiennie niz dotychczas wyjasniala. Wskazala, iz 08 sierpnia 2004 roku szukajac meza, okolo godziny 10.00, byta u
wro6zki. W sklepie byli G. C., M. C. oraz jej céorka D. C.. Gdy do nich wrécila otrzymata sms-a z zadaniem okupu. Mniej
wiecej w tym samym czasie dolaczyt do nich W. B. (1), ktéry rowniez dostal sms-a o podobnej treéci. Zastanawiali sie co
zrobi¢. W miedzyczasie A. R. zadzwonila do K. R. (1), pseudonim (...), ktéry we wcze$niejszych rozmowach deklarowal
pomoc. Wskazany zaproponowat spotkanie na stacji benzynowej, na ktére pojechala z G. C.. Tam K. R. (1) powiedzial
jej m.in. aby odpisala na sms-a, zeby dala pienigdze jak zobaczy meza z aktualng gazeta i porozmawia z nim. Obiecal
tez, ze przyjedzie do sklepu i wraz z P. Z., pseudonim (...), ktory réwniez miat okolo godziny 12.00 sie zjawi¢ oraz W. B.
(1) beda szukaé A. C. (1). Okolo godziny 13.00 do sklepu samochodem V. przyjechali K. R. (1) i G. K. (1). Powiedzieli,
ze z rozmowy telefonicznej z kims$ z tzw. grupy (...) wiedzag, iz P. Z. nie przyjedzie bo sie boi. Nastepnie kazali zawolaé
W. B. (1), ktérego wypytywali dlaczego dostal sms-a z zadaniem okupu skoro telefon mial kupiony poprzedniego dnia
po potudniu, komu dawal numer. Wowczas A. R. wziela telefon i zaczela przegladac jego zawartosé, z ktorej wynikato
nie tylko, ze w nocy z soboty na niedziele kontaktowal sie z kims$ ale rowniez, ze gdzie$ jezdzit. W miedzyczasie telefon
dzwonil a w konicu przyszed} sms z prosba o kontakt. Wskazani kazali wiec W. B. (1) zadzwoni¢ i normalnie rozmawiac.
Ten zadzwonil ale powiedzial, Ze nie moze rozmawiac. A. R. slyszala te rozmowe ale nie rozpoznala gtosu rozméwcy
w zwigzku z czym sama zadzwonila i wowcezas poznala, iz jest to J. K. (3), pseudonim (...). Poinformowala o tym
obecnych. K. R. (1) i G. K. (1) kazali jej wyj$¢ a W. B. (1) zabrali i zeszli z nim do piwnicy. G. C. pozostal z podejrzana.
Po kilkunastu minutach wyszli i powiedzieli, ze ,nie ma co liczy¢ na to, ze A. zyje”, zeby W. B. (1), ktory byl wowczas
na dole pozostal tam oraz aby nie méwié, ze mial kontakt z J. K. (3), zZe zastanowig sie co zrobié, a nastepnie odjechali.
Na zapleczu zostala A. R. i G. C.. W. B. (1) byl w piwnicy, bylo widag¢, ze byl bity, krew leciala mu z oka lub nosa. Mimo
proséb nic konkretnego im nie powiedzial, odpowiadal wykretnie moéwiac, ze wszystko powiedziata (...) i(...). Zostawili
wiec W. B. (1) w piwnicy a dodatkowo A. R. zamknela drzwi. Kiedy ponownie chciala tam wej$c¢ byly zabarykadowane



od wewnatrz, nie mogla ich otworzy¢. W. B. (1) powiedzial, ze bedzie rozmawiat jak zadzwoni po (...). W pewnym
momencie uchylit jednak drzwi i z wiatrowki, ktéra byla wewnatrz oddal strzal w jej kierunku. Woéwczas stojacy za
nig G. C. odchylil ja i pocisk uderzyl go w czoto. W tym momencie obydwoje wypchneli drzwi, weszli do $rodka i jak
wyjaénila podejrzana wowczas zaczela sie bojka miedzy nimi a W. B. (1). G. C. chcial odebrac wiatrowke ale W. B. (1)
oddatl jeszcze co najmniej jeden strzal i bronit sie. W trakcie tej szarpaniny G. C. uderzyl kilka razy pie$cig w twarz W.
B. (1), A. R. rzucila w niego kartonem. Za ktéoryms razem W. B. (1) upadl, chyba na wznak i sie nie ruszal. Upadek mial
miejsce juz na schodach prowadzacych na gbre. Mysleli, ze zemdlal i poszli na gére. Po paru minutach A. R. zeszla,
sprawdzila puls i uznala, ze nie zyje. W miedzyczasie do sklepu przyjechal W. B. (2), pseudonim (...) i widzac lezacego
na schodach W. B. (1) wyszedl méwigce, ze gdyby co$ to go tu nie bylo. Wowcezas A. R. i G. C. przestraszyli sie i jak
wyjasénila podejrzana postanowili, ze nie beda wzywac policji a cialo wywioza. Tak tez zrobili. Gdy bylo juz ciemno cialo
W. B. (1) zapakowali do dwuosobowego M. A. R., ktora zawiozla je do miejscowos$ci D.. Natomiast G. C. do domu udat
sie taksdwka. Bedac tam wypakowali je za stodola. Uzgodnili, ze G. C. zakopie jej p6zniej. Przed mieszkajacymi tam
rodzicami wskazanego udawali, Ze zostal odwieziony przez A. R.. Nastepnie podejrzana odjechala, poza upewnieniem
sie, ze zwloki zostaly zakopane wiecej o szczegdlach nie rozmawiali. A. R. podala jeszcze, ze obydwoje bali sie co z
nimi bedzie, gdyz sa mordercami (k. 1383-1387 - protokol przeshuchania podejrzanej z 11 sierpnia 2005 roku, godzina
12.25). Z kolei podczas nastepnego przestluchania odpowiadajac na pytania wyjaénila, iz podczas zdarzenia, w ktorym
Smieré poniost W. B. (1) uzywany byl mlotek. Mlotek ten trzymal G. C. po tym jak W. B. (1) strzelil do niego z wiatréwki i
kolba uderzal go po plecach. W. B. (1) stal wowczas na dole schodbw, G. C. stojac wyzej zaczat sie z nim szarpac. Widzac
to oskarzona pobiegla do D. L. i zabronila jej wpuszczania kogokolwiek na zaplecze, wrocila na zaplecze, podbiegla do
G. C. i prébowala go powstrzymac ale zdazyl uderzy¢ W. B. (1) w glowe, po czym ten upadl na dolng cze$¢ schodow.
Chcieli i$¢ na policje ale wowczas ponownie przyjechali (...) i (...), ktérzy powiedzieli, ze jak schowaja cialo to nic nie
bedzie (k. 1602-1606- protokoét przestuchania podejrzanej z 08 wrzeénia 2005 roku).

Podobnie przestuchiwana bezpo$rednio przed sadem podczas pierwszego rozpoznawania niniejszej sprawy ponownie
nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Nastepnie skladajac wyjasnienia obszernie przedstawila
okoliczno$ci odnoszace sie do innych zarzucanych jej czynoéw, prowadzonej dzialalnoéci przestepczej, jak rowniez
zwiazane z zaginieciem jej meza A. C. (1) dnia 05 sierpnia 2004 roku, to jest bezpoérednio je poprzedzajace jak i
nastepujace po6zniej. Przy tym bardzo szczegdlowo opisala podejmowane do dnia 08 sierpnia 2004 roku czynnosci
majace na celu ustalenie co stalo sie z A. C. (1), w zasadniczej czeci zgodne z poczynionymi w tym zakresie ustaleniami
Sadu. Jednoznacznie wynika z nich, iz wobec braku kontaktu z mezem, co wczesniej sie nigdy nie zdarzalo, wobec
stanu wynajmowanego mieszkania przy ul. (...), braku przechowywanych tam narkotykdw, pieniedzy i dokumentow,
trudnos$ci w skontaktowaniu sie z jednym z jego najblizszych wspolpracownikéw P. Z. oraz wobec zauwazalnego dla
niej przerazenia wskazanego podczas bezposredniej rozmowy, juz w sobote wiedziala, ze z mezem musialo sie staé cos
zlego. Z kolei odno$nie przebiegu dnia 08 sierpnia 2004 roku do czasu zdarzenia w piwnicy sklepu, w wyniku ktorego
$mier¢ ponidst W. B. (1), wyjaénita w sposob korelujgcy z ostatnimi wyzej wskazanymi depozycjami z postepowania
przygotowawczego. Przy tym dodatkowo wskazala, ze do sklepu przyszla wowczas jeszcze jej kolezanka J. R. (2), ktéra
wraz z M. C. zabrala z niego jej cérke D.. Przechodzac natomiast do zdarzen na zapleczu wyjasnila, ze po rozmowie
K. R. (1) i G. K. (1) z W. B. (1) w piwnicy sklepu, ten ostatni zostal na dole a A. R. wyszla z wychodzacymi od strony
zaplecza i rozmawiajac z K. R. (1) uslyszala, zeby sie nie tudzila, ze A. zyje, oraz ze W. B. (1) wie co sie stalo. Wczeénie
oskarzona zabronila ekspedientce D. L. wpuszczania kogokolwiek na zaplecze. W trakcie tych rozméw W. B. (1) zdolal
uciec ze sklepu ale zostat ztapany i zawrdcony. W miedzyczasie A. R., w zwigzku z treScig sms-6w przychodzacych na
nowy telefon W. B. (1) wskazujacych, ze w nocy z kims$ sie kontaktowala i gdzie$ byl, poszla do G. B. do totalizatora
pytac czy jej maz wyjezdzal w nocy, na co wskazana zaprzeczyla. K. R. (1) i G. K. (1) odjechali. Na zapleczu pozostala
oskarzona z G. C.. W. B. (1) byl na dole, nie chcial im nic powiedzie¢ na temat A. C. (1) i w koicu zamknal sie od §rodka
w znajdujacym sie w piwnicy pomieszczeniu, do ktérego doprowadzony byt obraz z monitoringu z wnetrza sklepu,
z zewnatrz od strony wejScia jak i zaplecza oraz z totalizatora sportowego. W sklepie dotychczasowa ekspedientke
zastgpila K. L., ktora znala W. B. (1) ale nawet na jej proSbe nie otworzyl on drzwi i nie chcial rozmawiaé z oskarzona.
A. R.iG. C. przebywali na zapleczu. W pewnym momencie ten ostatni zszedl do piwnicy i przez drzwi rozmawiala
z W. B. (1). Oskarzona my$lata co dalej robi¢. Nagle ustyszala huk. Za jaki$ czas G. C. wybiegl po schodach na gore,
widziala, ze leci mu krew. Wowczas A. R. zeszla do W. B. (1), wyjasnila, iz za wszelka cene chciala od niego dowiedzieé



co sie stalo, gdzie jest jej maz. Chociaz jak okre$lila oskarzona ,,to kawal chlopa” zaczela szarpaé go. Dzialo sie to przy
drzwiach do pomieszczenia gdzie byl zamkniety. Krzyczala przy tym, ze wie, iz A. nie zyje i zeby powiedzial gdzie jest
jego cialo, zeby corka miala gdzie is¢. W pewnym momencie jak go szarpala W. B. (1) chwycil tez ja i powiedzial, ze
nigdy nie znajdzie meza. W tym czasie G. C. byl juz za jej plecami, krzyczal zeby ja puscil, nie wie czym ale uderzyl
W. B. (1), ktory przewrocil sie w pomieszczeniu, w piwnicy. Przy samym wejéciu staly tam skrzynki. Nastepnie podatl
jej reke i pchnatl po schodach w gore. Weszla na zaplecze. Jak sie cofnela slyszala szamotanine, G. C. byl wyzej a W.
B. (1) nizej, w reku trzymal za kolbe wiatréwke ale z niej nie strzelal. Nie wie czy G. C. juz wtedy trzymal mlotek
bowiem cofnela sie z powrotem. Gdy ponownie tam zajrzala wskazany mial mlotek i raz uderzyt W. B. (1). Pamieta,
ze krzyknela ,zostaw” i chwycila G. C. za ramie. Chciala zeby go zostawil, bo go zabije a nie powiedzial gdzie jest
A. C. (1). Wtedy W. B. (1) upadl i lezal na schodach, nie wie jak dlugo. Schodzila zobaczy¢ czy zyje. W miedzyczasie
przyjechal W. B. (2) z mezczyzna o pseudonimie (...), ktorzy widzieli W. B. (1) lezacego na schodach. A. R. prosila ich
0 pomoc w wywiezieniu ciala ale wyszli ze sklepu i nie wrocili. Jak wyjasnila, wtedy nie chciala zadzwonic¢ na policje i
powiedzie¢ co sie stala, chciala tylko zeby ukry¢ zwloki oraz zeby nikt o niczym sie nie dowiedzial. Nastepnie, w ktoryms
momencie, przestawila samochdd z przodu sklepu na parking od zaplecza. W. B. (1) juz nie zyl. Zadzwonila tez do M.
C., kazala jej przywiez¢ z mieszkania koldre i rzeczy do przebrania. G. C. sprzatal wowcezas chyba na dole w piwnicy.
Po przyjezdzie M. C. oskarzona kazala jej iS¢ obstugiwaé w sklepie a ekspedientke K. M. zawolala na zaplecze. Przy
tym powiedziala wskazanej, ktora widziala juz W. B. (1) na schodach, ze ten nie zyje. Nastepnie posprzatali i brudne
rzeczy wrzucili w worki, ktére wlozyli do bagaznika M.. W. B. (1) zawineli w koldre, kt6ra skleili taSma i wyniesli do
wskazanego samochodu, gdzie posadzili na przednim siedzeniu pasazera. Jak wynika dalej z wyja$nien oskarzona dala
G. C. pienigdze na takséwke i nie wiedziala, ze pojechal do domu autobusem. Sama udala sie tam samochodem. Na
miejscu, za stodola, wypakowali z samochodu zwloki oraz rzeczy i poszli do domu gdzie A. R. chwile porozmawiata z
teSciami, po czym wroécita do W. (k. 2700-2714 - protokdl rozprawy z 16 marca 2006 roku). Przestuchiwana ponownie,
w zakresie czynu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, potwierdzila powyzsze wyjasnienia. Przy tym
wskazala, iz kasety z monitoringu z dnia 08 sierpnia 2004 roku zniszczyla (k. 3216 -3323 - protokél rozprawy z
02 pazdziernika 2006 roku). Kontynuujac wyjasnienia podczas kolejnej rozprawy ponownie nieco zmodyfikowala
uprzednie depozycje co do przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania i wskazala, ze jak
W. B. (1) strzelit z wiatrowki do G. C., ktory pobiegt do gbéry do lazienki, oskarzona zeszla na dét i zaczeli sie szarpac.
Znajdowali sie wtedy na dole pomiedzy wyjSciem z piwnicy a schodami. Wowczas zbiegl do nich G. C., zaczat odciggac
oskarzona i uderzyt W. B. (1) mlotkiem. Nie potwierdzila faktu, iz widziala u W. B. (1) $lady bicia po jego rozmowie z K.
R. (2) i G. K. (1) oraz ponownego przybycia wskazanych gdy ten juz nie zyl. Przy tym z wyjasnien oskarzonej wynika,
iz z wyzej wskazanymi byl rowniez J. Z. (k. 3324 -3342 - protokdl rozprawy z 03 pazdziernika 2006 roku).

Podobnie przestuchiwana przed sadem w toku niniejszego postepowania A. R. nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i skorzystala z przyslugujacego jej prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania. Nastepnie potwierdzila tre§¢ odczytanych jej zlozonych uprzednio depozycji (k. 11360- 11366 - protokol
rozprawy z 06 i 07 czerwca 2013 roku).

Z kolei przestuchiwany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego G. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i w tym zakresie wyjas$nil, ze w niedziele rano przyjechala autobusem do A. R. do sklepu. Byla tam wskazana,
jej corka oraz ekspedientka. W miedzyczasie A. R. pojechala do wroézki. Do sklepu przyszed} réwniez W. B. (1) twierdzil,
ze A. C. (1) sie znajdzie. Okolo poludnia A. R. dostala sms-a z zadaniem okupu. Podobna wiadomos$é¢ dostal takze
W. B. (1). Dodatkowo bylo tam ostrzezenie aby sie nie wtracal. Okolo godziny 14.00-15.00 do sklepu przyjechalo
czterech znajomych A. C. (1). W zasadzie nie rozmawiali z podejrzanym. Od razy zeszli wraz z W. B. (1) do piwnicy
i tam z nim rozmawiali. Zagladala do nich A. R.. Przebywali tam godzine, moze dluzej, czasami wychodzili na
zewnatrz sklepu. Jak wyjasnil podejrzany moze rozmawiali przez telefon, moze kto$ tam jeszcze byt. Okolo godziny
17.00-18.00 wybiegl stamtad W. B. (1), za nim pobiegli ci mezczyzni jak rowniez G. C. i A. R.. Dogonili wskazanego,
ktoéry wraz z mezczyznami wrdcil do piwnicy. Podejrzany nie wiedzial co sie tam nastepnie dzialo. Wchodzila tam
A. R.. Okolo godziny 19.00 mezczyzni wyprowadzili W. B. (1), byl pobity, zakrwawiony, wycieral nos ale szed} o
wlasnych silach. Nastepnie pozyczyli samochod A. R. i odjechali. G. C. pozostal jeszcze godzine — péttorej, po czym
wrocil autobusem do domu, tj. okolo 25 km. Powiedzial rodzicom o Zzadaniu okupu za brata. Po okolo godzinie



przyjechata tam A. R. powiedziala, Ze mezczyZni zwrécili jej samochdd, nie wiedziata co z mezem oraz W. B. (1) i po p6t
godzinie odjechala (k.1209- 1212 - protokol przestuchania podejrzanego z 07 lipca 2005 roku). Nastepnie, w jednych
z kolejnych depozycji, przyznal sie i zmienit dotychczasowe wyjasnienia na temat przebiegu czynu stanowigcego
meritum postepowania. Podal, ze gdy w niedziele byl w sklepie, do potudnia W. B. (1) przychodzil i wychodzil, pocieszal
A. R, Ze jej maz sie znajdzie, ze wszystko bedzie dobrze. Okolo godziny 13.00 do sklepu przyjechalo dwoch mezczyzn
z W.. Najpierw rozmawiali z A. R. a p6Zniej z W. B. (1), ktérego wzieli do piwnicy. Po okolo p6l godzinie wszyscy wyszli
na gore. Wowczas nie bylo wida¢ aby W. B. (1) byt bity. A. R. wziela jego telefon i po sprawdzeniu okazalo sie, ze sie
z kim$ kontaktowal, co powiedziala przy tych mezczyznach. Wskazany nie chcial jednak powiedzie¢ z kim i uciekl ze
sklepu. Zostal jednak zlapany przez mezczyzn i zaprowadzony z powrotem do piwnicy. Nastepnie odbywaly sie tam
jakie$ glosne rozmowy. Po okolo godzinie mezczyZni wyszli i powiedzieli, ze W. B. (1) ma co$ wspdlnego z zaginieciem
A.C. (1), rozmawializ A. R.. Po tym ponownie zeszli do piwnicy pyta¢ W. B. (1) gdzie jest A. C. (1). Po okolo p6l godzinie
wyszli razem z W. B. (1), ktéry mial rozbity nos i leciata mu krew. Wowczas powiedzial, ze A. C. (1) nie zyje. A. R. prosila
aby powiedzial rowniez co z jego cialem ale twierdzil, ze nie wie. Dwaj mezczyZni zaprowadzili go na dol, zostawili go
tam, wrocili, porozmawiali z A. R. i odjechali. Wtedy jak wyjaénil podejrzany zszed}l na dét do znajdujacego sie tam
pomieszczenia i zapytal bedacego w §rodku W. B. (1) gdzie jest cialo brata moéwiac, ze jesli nie powie to zadzwoni na
policje. Na co ten zlapal lezaca tam wiatrowke i strzelit do G. C.. Pocisk zranil wskazanego w lewa cze$é czola na co
zaczal uciekaé schodami do gory a W. B. (1) zlapal za lufe wiatrowki i kolba uderzal go w plecy. Kiedy G. C. byl juz na
gobrze przy barierce schodow zobaczyl mlotek. Chwycil go i uderzyl nim jeden raz w glowe W. B. (1), ktory przewrdcit
sie i sturlal ze schodow na sam dot uderzajac glowa w $ciane. Nie dawal oznak Zycia. Podejrzany nie sprawdzal czy
zZyje, przestraszyl sie tym, co sie stalo. Oswiadczyl, ze nie chcial go zabié. A. R. byla wéwczas na gorze. Nie pamieta
kto stwierdzil, ze wskazany nie zyje. Zaczeli sie zastanawiaé co z tym zrobi¢, czy zglosi¢ na policje, czy ukryé cialo. W
miedzyczasie telefon W. B. (1) dzwonil kilkukrotnie. Nie byl odbierany ale A. R. wyslala do kogo$ sms-a. Wspdlnie
postanowili, ze wywioza cialo na wie§ do A., gdzie G. C. mial je zakopaé. Cialo zawineli w kombinezon, obwiazali
tasémag samoprzylepna i wyniesli do samochodu A. R., gdzie posadzili je na siedzeniu pasazera. Wcze$niej wskazana
poprosila o pomoc ekspedientke K. M.. Podejrzany posprzatal krew a brudne rzeczy wrzucili do dwdoch workow i
wlozyli do bagaznika. Umoéwili sie, ze A. R. pojedzie samochodem a G. C. takséwka. Bedac juz na miejscu wypakowali
cialo zmarlego za stodola i poszli do domu, gdzie przed rodzicami oraz bratem wskazanego udawali, ze bratowa
po prostu go odwiozla. Nastepnie okolo godziny 22.00 A. R. wrécila do W. a wskazany poczekal do okolo godziny
2.00-3.00 na ranem i wowczas zawiozl wozem cialo W. B. (1) na swoja dzialke w miejscowosci O., gdzie po wykopaniu
wewnatrz stojacej tam szopy dolu, rozebraniu denata, zakopat go, wcze$niej posypujac wapnem. Przywiezione rzeczy
spalit na polu (k. 1393- 1397 protokoél przestuchania podejrzanego z 12 sierpnia 2005 roku, godzina 13.10). Z kolei w
nastepnych zlozonych tego samego dnia wyjasnieniach sprostowal, iz W. B. (1) uderzyl mlotkiem nie raz a kilkukrotnie,
nie pamietal ile razy. Podal rowniez, ze juz po pierwszym uderzeniu wskazany spad} i wowczas podejrzany podszedi
do niego i uderzyl go jeszcze kilka razy w glowe mlotkiem. Po tych uderzeniach W. B. (1) krew leciala z nosa i ucha,
przestal sie ruszaé (k. 1398- 1400 - protokdt przestuchania podejrzanego z 12 sierpnia 2005 roku, godzina 15.20).
W nastepnych wyjaénieniach dokonal dodatkowej modyfikacji. Do poprzednich depozycji dotyczacych okolicznoSci
poprzedzajacych zdarzenie w piwnicy dodal, iz w niedziele rano byla w sklepie jeszcze J. R. (2) i M. C., ktore zajely sie
corka A. R. i zabraly ja stamtad. Wskazal tez, iz wraz z bratowa byl na stacji (...), gdzie ta rozmawiala z mezczyzna o
pseudonimie (...), ktéry sugerowal, ze z zaginieciem A. C. (1) zwigzek miala osoba najblizsza bedgca przy nim, czyli W.
B. (1). Dalej wyjasnil, ze gdy byli juz w sklepie, po przyjSciu sms-6w z zadaniem okupu, A. R. pytala W. B. (1) komu
dawal nowy numer telefonu, skoro do niego tez przyszla taka wiadomo$¢. Przyjechat tez K. R. (1), pseudonim (...) a
nastepnie G. K. (2), pseudonim (...). Wskazani zeszli z W. B. (1) na d6} do piwnicy i rozmawiali okolo dwie godziny, w
miedzyczasie wychodzili na parking i naradzali sie. G. C. i A. R. byli wowczas na goérze. W pewnym momencie W. B.
(1) uciekt ale zostat zZtapany i ponownie wskazani mezczyzni zaprowadzili go do piwnicy. Po okolo 20 minutach wyszli
i poszli na zewnatrz rozmawiaé z A. R.. W. B. (1) wyszedl do G. C., ktory widzial, ze leci mu krew z nosa. Wrécila A. R.
i powiedziala, ze jej maz nie Zyje, ze zastrzelili go, na co W. B. (1) powiedzial, Ze nie zrobilby tego bo to jego przyjaciel.
G. C. powiedziala za$, ze wolaja go wskazani mezczyzni. Gdy do nich poszed}l powiedzieli mu, zeby zabil W. B. (1) bo
zabil mu brata i twierdzili, Ze nie majg go gdzie zakopa¢. Wskazali, ze jak go zabije to ma go rozebrac, spali¢ ubrania
jego i swoje a zwloki zakopaé, i posypac¢ wapnem. Nie powiedzieli jednak w jaki sposéb ma tego dokonac. Nastepnie
odjechali. A. R. powiedziala G. C., ze W. B. (1) przyznal sie, (...) i (...), ze zabil jej meza wraz z chlopakiem z N. i zrobil



to na zlecenie mezczyzn o pseudonimie (...) i (...). W miedzyczasie do sklepu przyjechal tez mezczyzna o pseudonimie
(...), byl sam. W. B. (1) byl juz wtedy w piwnicy. G. C. méwil bratowej aby powiadomié policje ale ta odpowiedziala,
ze lepiej zrobic jak mowili wyzej wskazani, bo inaczej ich zabija. Nastepnie podejrzany potwierdzit przebieg zdarzen
zgodny z bezposrednio wczeSniejszymi, wyzej zaprezentowanymi, wyjasnieniami. Dodal jedynie, ze gdy W. B. (1) juz
nie zyl ponownie do sklepu przyjechal (...), tym razem z jakim$§ chltopakiem. Widzial zwloki, A. R. prosila go o pomoc w
ich wywiezieniu, powiedzial, Ze przyjedzie, wyszedl i juz nie wrocil. Oswiadczyl tez, ze nie chcial zabi¢ W. B. (1), chcial
tylko pozna¢ prawde o bracie ( k. 1598- 1600 protokdl przesluchania podejrzanego z 02 wrze$nia 2005 roku).

Z kolei G. C. przestuchiwany przed Sadem gdy sprawa rozpoznawana byla po raz pierwszy przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania wyjasnil jednak odmiennie niz
uprzednio, ze nie zrobil tego bo tak powiedzial mu (...) i (...). Wskazal, ze nie doszloby do tego gdyby W. B. (1) do
niego nie strzelil. Podkreslil tez, ze jak odjechali (...) i (...) to juz wiedzieli, ze A. C. (1) nie Zyje. A. R. strasznie plakala,
pocieszal ja, sam tez plakal. W. B. (1) byl wéwczas w piwnicy wiec postanowil do niego zejs$é i zapytaé co z cialem.
Drzwi byly zamkniete. Nagle uslyszal przewracajace sie skrzynki i uchylajace sie drzwi oraz zobaczyl wycelowang w
jego strone lufe. W. B. (1) strzelil do niego wiec przestraszyl sie i zaczac ucieka¢ schodami do géry. W. B. (1) wymierzyl
mu w plecy ale uciekl na zaplecze. Tam byla A. R.. Krzyknat do niej, ze W. B. (1) strzelil. Pobieg} do lazienki na zapleczu
obejrzet glowe, bo leciala mu krew. W lazience ustyszal glos bratowej, i ze jakas$ szamotanina jest na schodach. Wtedy
wybieglizobaczyl W. B. (1) stojacego na schodach blizej dotu. Trzymat A. R. za ramiona, blizej szyi i szarpal. Wskazana
krzyczala aby ja puécil oraz czego od niej chce. Oskarzony bat sie W. B. (1) wiedzial, ze ma bron, chcial aby puscil
bratowa. Wiedzial, ze wskazany jest silny i chcial sobie czyms$ pomoéc. Rozgladal sie i wtedy zobaczyt mlotek przy
schodach. Chwycil go, krzyknat do W. B. (1) aby puscit bratowa, czego od niej chce. Wowczas wskazany odwrocil sie w
jego strone a oskarzony w tym momencie uderzyt go, w wyniku czego ten spadl w d6t schodow, pociagajac A. R., ktéra
upadla na niego. Gdy sie podniosta G. C. bedac wéciekly na W. B. (1) uderzyl go jeszcze kilka razy w glowe. Nastepnie
wyjasnil co do zasady zgodnie z wezeéniejszymi depozycjami. Przy tym uwypuklil, iz wowczas mial w glowie, ze brat nie
zyje, ze zabil go najlepszy przyjaciel, ktéry mowil jego corce, ze tata sie znajdzie, ze wszystko bedzie dobrze. Podkreslil,
ze jak K. R. (1) powiedzial, Ze za to co zrobil W. B. (1) to oni by tak zrobili i zeby G. C. to zrobil, to oskarzony nie
traktowal tego jak rozkazu. Nie potwierdzil tez wyjasnien K. M. dotyczacych slyszanego przez nig charczenia W. B.
(1). Wskazal natomiast, ze bardzo sie wowczas bala (k. 2688-2697, 3215-3216 — protokoly rozprawy z 15 marca 2016
roku i z 02 pazdziernika 2006 roku).

Przestuchiwany podczas ponownego rozpoznawania sprawy oskarzony G. C. rowniez przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania,
poza potwierdzeniem podawanego poprzednio przed Sadem opisu przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem
niemniejszego postepowania podkreslil, ze nie doszloby do tego gdyby W. B. (1) do niego nie strzelil i nie chcial poméc
A. R.. Nie chcial go zabi¢ byl bowiem jedyna osoba, od ktérej mogl sie dowiedzieé co stalo sie z cialem jego brata.
Uszczegdlowil rowniez, ze to wskazany upadajac ja pociagnal. Wskazal, iz na schodach uderzyt go raczej z gory w
glowe. Jak byl w lazience to slyszal jak bratowa wola ratunku i szamotanine. W zaden jednak inny sposéb nie byt w
stanie opisa¢ dokladnie co robila podczas zdarzenia A. R., w tym w jakim miejscu byla (k. 11366-11370 — protokoly
rozprawy z 07 czerwca 2013 roku).

W tym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Dokonujac karnoprawnego warto$ciowania materialu dowodowego zebranego w bedacej przedmiotem rozpoznania
sprawie co do przebiegu czynu stanowigcego meritum niniejszego postepowania, zdaniem Sadu, daje on podstawe
do dokonania jednoznacznych, wskazanych powyzej ustalen w tym przedmiocie. Przystepujac wiec do szczegblowej
analizy dowodéw majacych znaczenie w zakresie przypisanego oskarzonym czynu zaczaé¢ nalezy od wskazania,
iz zdarzenie przebiegalo w odosobnionym pomieszczeniu, w piwnicy zaplecza sklepu, dostepnej wprawdzie dla
innych osob ale w realiach tej konkretnej sprawy jedynie teoretycznie, bowiem w rzeczywistodci zalezalo to od
zgody oskarzonej A. R., ktora zakazala ekspedientce wpuszczania tam kogokolwiek. W konsekwencji tego jedynymi
bezpoéredni uczestnikami tego zdarzenia byli wlaénie oskarzeni A. R. i A. C. (1) oraz pokrzywdzony W. B. (1),
ktory w jego wyniku ponioést $§mier¢. Determinuje to zatem zwlaszcza zakres osobowych zrodel dowodowych bowiem



jedynymi osobami, ktére mogly sklada¢ depozycje odnoszace sie stricte do istoty jego przebiegu byli oskarzeni.
Implikowalo to tym, iz ustalajac stan faktyczny przebiegu zarzucanego im czynu Sad oparl sie w duzej czeSci
na ich wyjasnieniach. Wprawdzie poszczegblne depozycje wskazanych sa zmienne, sprzeczne tak pomiedzy soba
jak i niespdjne wewnetrznie, to jednak ich szczegélowa analiza a zwlaszcza skorelowanie rowniez z pozostalym,
ponizej wskazanym, materialem z osobowych i rzeczowych Zr6del dowodowych, ktory Sad uczynil rowniez podstawa
faktyczna dokonanych ustalen, pozwala na poczynienie powyzszych bezsprzecznych ustaleni, w zakresie ktérych
wskazany materiat dowody tworzy logiczna, w realiach niniejszej sprawy, caloéc. I tak warto$ciowanie oparte na ocenie
calo$ciowej wyjasnien A. R. i G. C., przy tym zrelatywizowanie ich do realiéw i okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy
dowodzi, iz poczatkowe wyjasnienia oskarzonych, w ktorych catkowicie zaprzeczali swojemu udzialowi w czynie,
ktorego skutkiem byla §mieré W. B. (1), bez watpienia zdaniem Sadu wynikaly li tylko z przyjetej przez nich linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci, pozbawiajac te czesSé ich depozycji wiarygodnosci. Nastepnie, z biegiem
postepowania, wobec gromadzonych w sprawie dowodéw, oboje oskarzeni zmieniaja swoje depozycje i probuja je
dostosowa¢ do wynikajacych z nich faktoéw ale jednocze$nie, co nalezy zaznaczy¢, nadal pozostaja one powsciagliwe,
zachowawcze, niepelne, asekuracyjne, nastawione maksymalnie na zmniejszenie tak swojej odpowiedzialno$ci jak i
odpowiedzialnoéci drugiego z nich, co widoczne jest zwlaszceza u G. C.. Przy tym wobec faktu, iz oskarzeni z uwagi na
tymczasowe aresztowanie, co do zasady, pozostawali juz w warunkach uniemozliwiajacych im czynienie wzajemnych,
szczegblowych ustalen ich wyjasnien, te w ktorych przestaja juz negowaé swdj udzial w zdarzeniu stanowiacym
meritum zarzucanego im czynu, nie koreluja ze soba. I tak oskarzona A. R. przestuchiwana 11 sierpnia 2005 roku
potwierdzajac swoj udzial w zdarzeniu wyjaénila w zakresie schematu jego przebiegu, ze wowczas razem z G. C.
byla w piwnicy, gdy W. B. (1) otworzyt drzwi pomieszczenia, w ktérym przebywal, strzelil do niej, wspoloskarzony
odchylil ja, pocisk zranil go w czolo, nastepnie oboje weszli do §rodka gdzie zaczela sie miedzy nimi a pokrzywdzonym
bojka, w trakcie szarpaniny G. C. uderzyl go kilka razy pieécia w twarz a oskarzona rzucila w niego kartonem,
za ktérym$ razem upadl na wznak i sie nie ruszal. W kolejnych wskazala, iz nie widziala aby G. C. uzywal w
trakcie zajscia jakiego$ przedmiotu czy narzedzia. Uzycie mlotka przez wspodloskarzonego i uderzenie nim w glowe
pokrzywdzonego podczas szarpania z nim na schodach, oskarzona potwierdzila dopiero w nastepnych wyjasnieniach
dodajac, iz widzac te szarpanine pobiegla zabroni¢ ekspedientce wpuszczania kogokolwiek na zaplecze i gdy wrocita
probowala nawet powstrzymac G. C. przed uderzeniem W. B. (1), ale nie zdazyla (k. 1383-1387, 1429-1432, 1602-1606).
Natomiast oskarzony w tym samym zakresie, dnia 12 sierpnia 2005 roku, wyjasnil zupelnie odmiennie, ze gdy byl
w piwnicy, po strzale W. B. (1), ktéry zranil go w czolo, biegl schodami na gére, na zaplecze, wskazany bedac za
nim, trzymajac za lufe, uderzal go po plecach kolba wiatrowki, biegnac przy barierce schodéw zobaczyl mlotek,
chwycil go i uderzyl jeden raz w glowe pokrzywdzonego, ktory przewrocit sie i sturlal ze schodéw, uderzajac glowa
w $ciane, A. R. miala by¢ wbéwczas na gorze. Przy tym dopiero w kolejnych depozycjach przyznal, ze W. B. (1)
uderzyt mlotkiem wiecej razy (k. 1393-1397, 1398-1400). Powyzsze bezsprzecznie potwierdza wiec instrumentalne
traktowanie przez oboje oskarzonych skladanych depozycji, zmierzanie do dostosowania ich zar6wno wzajemnie do
siebie jak i do zmieniajacych sie wraz z tokiem postepowania przygotowawczego ustalen, przy tym do jednoczesnego
zlagodzenia swojej rzeczywistej roli w dokonanym czynie, jednoczesnie probe odciazenia wspoloskarzonego. Wskazuje
tez na brak ich szczeroSci a wzajemne sprzeczno$ci, wrecz jaskrawe wykluczanie sie podawanych okolicznosci,
pozbawiaja ich waloru wiarygodnoSci ale w zakresie w jakim pozostaja sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym.
Kolejnej modyfikacji wyjasnien oskarzeni dokonujg juz na etapie postepowania sadowego i wowczas podaja w
wiekszoSci skorelowany co do gléwnego schematu przebieg zdarzenia, ktory co do zasady podtrzymuja w juz kazdym
przestuchaniu. Wynika z niego, iz po postrzale z wiatréwki G. C. wbiega po schodach na zaplecze, kieruje sie do
lazienki, wowczas A. R. probujac zatrzymac biegnacego W. B. (1), zaczyna sie z nim szarpa¢ na schodach, oskarzony
zawraca i trzymanym w reku mlotkiem uderza od géry w glowe pokrzywdzonego, ktéry wraz z oskarzona upada na
dol, gdzie oskarzony zadaje mu kolejne ciosy mlotkiem w glowe, wypychajac wspotoskarzona na schody. Ich analiza
potwierdza jednak trwalg, zwlaszcza w depozycjach G. C. tendencje do umniejszania roli gldéwnie juz oskarzonej A. R..
Tym razem z wyjaénien wskazanego wynika bowiem, iz w lazience slyszal krzyk oskarzonej aby pokrzywdzony puscil
ja a jak wyszedl zobaczyl, ze ten trzyma ja za ramiona blizej szyi i szarpie (k. 2688-2697). Niestety nie potwierdza
tego tre$¢ depozycji samej oskarzonej, z ktérych wynika, iz to ona zaczela sie szarpaé z pokrzywdzonym widzac jak
ucieka po schodach, krzyczac przy tym, iz wie, zZe jej maz nie zyje i aby powiedzial gdzie jest jego cialo, na co ten tez
ja chwycil oraz powiedzial, ze nigdy sie nie dowie (k. 2700-2714). W $wietle tego, zasady racjonalnego rozumowania



przecza tez temu aby to A. R. krzyczala do W. B. (1) czego ten od niej chce, skoro to ona go zatrzymywala, uniemozliwila
kontynuowanie ucieczki a nie odwrotnie. Nadto depozycje oskarzonego w tym zakresie ewoluuja jeszcze bardziej z
biegiem postepowania i pomimo, iz co do wielu okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonych zaslania sie niepamiecia,
w ostatnich wyjasnieniach podal, ze bedac w lazience slyszal nawet jak bratowa wola ratunku (k. 11366-11370). Z
tych wla$nie wzgledow Sad za niewiarygodne uznal rowniez wyjadnienia oskarzonego, iz po tym jak pomogt wstaé
oskarzonej jeszcze wypchnatl ja na gore schodow oraz jej samej, ze nie widziala kolejnych cioséw zadawanych przez
G. C. bo weszla na zaplecze zostawiajac go samego. Twierdzenia te sa tym bardziej nieuprawnione, ze przeciez A. R.
wlaczyla sie do zdarzenia bezsprzecznie wlasnie aby mu pomoc i zatrzymaé uciekajacego pokrzywdzonego. Przeczy
tez temu dynamika calego zdarzenia, ktéra w calkowitej opozycji do zasad racjonalnego myslenia i logiki stawia to aby
oskarzony najpierw wowczas zrobil przerwe w zadawaniu cios6w i pomagal nie tylko wstac oskarzonej ale rowniez
wyjé¢ na schody, a dopiero p6zniej zadal nastepne ciosy. Co dodatkowo, gdy uwzgledni sie bardzo male gabaryty
tego miejsca, waskie schody, zastawione towarem i samym schodzgcym oskarzonym, byto trudne do wykonania.
Oboje tez wyraznie probuja umniejszy¢ swdj udzial w opisywanym zdarzeniu i w kolejnych wyjasnieniach lakonicznie
przedstawiaja fakty zwigzane z samym jego przebiegiem, ktére moglyby byé¢ dla nich niekorzystne, lub zaslaniaja
sie ich zapomnieniem, czy brakiem spostrzezenia, natomiast bardzo podkreslajg i rozwijaja okoliczno$ci dla nich
korzystne, wielokrotnie do nich powracajac, a zwigzane ze stresem i traumg wywolana zaginieciem A. C. (1), jej
eskalacja, pojawiajacym sie w miare uplywu czasu zagubieniem, strachem oraz rozpacza wywolana informacja o
jego zabojstwie oraz zwigzku z tym jego bliskiego wspolpracownika i kolegi W. B. (1), skutkujaca zloécia i gniewem
na niego, wzrastajacymi wobec jego milczenia na ich pytania co sie z nim stalo i gdzie jest jego cialo, a czego Sad
nie neguje. Przy tym wlasnego zachowania w zasadzie w ogole nie oceniaja krytycznie, za krzywdzace ich uznajac
zachowanie pokrzywdzonego. Powyzsze znacznie wiec oslabia warto$¢ tych depozycji, zwlaszcza szczero$é i nakazuje
podejsé do ich oceny z duza ostroznoécia. Podobnie nieprzekonujace w realiach przedmiotowej sprawy sa twierdzenia
oskarzonych, zwlaszcza G. C. o znacznej przewadze i dysproporcji pomiedzy pokrzywdzonym a nimi. W. B. (1)
wazyl wprawdzie przy wzro$cie 170 centymetréw ponad 100 kilograméw ale byl mezczyzng w §rednim wieku, 46
-letnim, otylym, niewysportowanym i do tego chorym, w tym m. im. na cukrzyce (k. 317-325 - zawiadomienie o
zaginieciu). Oskarzeni natomiast byli znacznie mlodsi, A. R. miala 33 lata a G. C. 27 lat. Przy tym ten ostatni byl
wyzszy, mierzyt bowiem 177 centymetréw i jako osoba pracujgca w gospodarstwie rolnym byl sprawny fizycznie.
Natomiast oskarzona mierzyla 160 centymetréw. Nie mozna przy tym zapomnie¢, zZe oboje na poczatku zdarzenia
stali na schodach wyzej pokrzywdzonego, co tez niewatpliwie dawalo im przewage (k. 522-527, 1209-1212 — protokoly
przeshuchania podejrzanych). Analogicznie w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz sedziowskiego i zasad
logiki elementarnej przekonywalnosci pozbawione sa, wynikajace rowniez z depozycji oskarzonych, czy podnoszone
w mowach konficowych przez ich obroncow, proby wykazania, iz w przebiegu zdarzenia stanowigcego meritum
niniejszej sprawy, to pokrzywdzony byl osobg inicjujaca, czy atakujaca. O ile bez watpienia jak wynika z poczynionych
na wstepie ustalen stanu faktycznego jego wczeéniejsze zachowanie w konsekwencji przyczynilo sie do sytuacji,
w ktérej znalazl sie 08 sierpnia 2004 roku, to bezsprzecznie dowodza one, iz wlasnie W. B. (1) byl pozbawiony
wolnoéci w piwnicy sklepu A. R. przez oboje oskarzonych i oceny tej nie zmieni fakt, iz w obawie przed nimi
zamknal sie tam, sam od wewnatrz. Dowodzi tez tego niezbicie niekwestionowana nawet przez samych oskarzonych
pierwsza, wcze$niejsza proba ucieczki podjeta przez pokrzywdzonego. Zatem jego kolejne dzialania, w tym wystrzal
z wiatrowki do oskarzonego a nastepnie szamotanina z zatrzymujgca go i szarpigca oskarzong nie moga by¢ uznane
za atak na nich, a jedynie probe wyswobodzenia. Tym bardziej, ze to oskarzona proébowala zatrzymac uciekajacego
pokrzywdzonego, zablokowal mu droge, zaczela pierwsza go szarpa¢, to nie W. B. (1) ja zaatakowal, a przeciwnie
- ona jego. W tych okolicznosSciach twierdzenia, iz A. R. bala sie pokrzywdzonego pozostaja w calkowitej opozycji
do zasad racjonalnego rozumowania. Podobnie jak tozsame twierdzenia G. C., ktory przeciez po zorientowaniu sie,
iz od postrzalu nic powaznego mu sie nie stalo, nie wybiegt z zaplecza, nie wzywal pomocy, a zawrocil do miejsca
zdarzenia. W tej sytuacji jakichkolwiek racjonalnych watpliwo$ci Sadu nie budzi konstatacja, iz W. B. (1) po prostu
chcial uciec a zostal zatrzymany przez oskarzonych i w wyniku zadanych mu woéwczas obrazen zmarl. Przy czym
zadne z oskarzonych, pomimo twierdzen, iz ich priorytetowym wdwczas celem bylo ustalenie najpierw co stalo sie
z A. C. (1) a nastepnie z jego cialem, oraz ze uwazali, iz jedyna osoba, ktéra moze im to powiedzieé jest wlasnie
pokrzywdzony, czego Sad rowniez nie neguje, mimo mozliwosci, nie wezwali policji. Przeciwnie, postanowili sami to
ustalaé i w tym celu przetrzymywaé W. B. (1) wbrew jego woli. W realiach niniejszej sprawy inna ocena tego zdaniem



Sadu jest nieuprawniona. Warto$ciujac zatem w $wietle powyzszego wyjasnienia oskarzonych Sad uczynil je podstawa
ustalonego stanu faktycznego jedynie w czeSci, w ktorej z nim koreluja. Odmawiajac im w pozostalym zakresie
przymiotu wiarygodnos$ci Sad kierowal sie, poza powyzszym, rowniez zakresem zgodno$ci depozycji wskazanych z
innymi dowodami. Oprocz wyjasnien A. R. i G. C. Sad dysponowal bowiem innymi, rzeczowymi oraz osobowymi
dowodami, na ktorych opartl sie dokonujac ustalen faktycznych, w tym stricte co do przebiegu zarzucanego im czynu, w
szczegolnosci sa to: protokoly ogledzin sklepu przy ul. (...) k. 343-349, 1005-1007, protokol ogledzin samochodu M. k.
469-470C, opinie z zakresu badan genetycznych k. 546-551, 956-959, 1152-1156, material pogladowy — dokumentacja
fotograficzna sklepu przy ul. (...) — 395, 1252-1255, protokoél ogledzin miejsca ujawnienia zwlok wraz z dokumentacja
fotograficzna k. 1425-1426F, protokdl zewnetrznych ogledzin zwlok k. 1427- 1428, protokét okazania k. 1433 — 1434,
protokoly ogledzin i otwarcia zwlok wraz ze zdjeciami rentgenowskimi k. 1631-1637, 1672-1674, opinia z zakresu
badan DNA k. 1776-1777, opinia ustna bieglego z zakresu medycyny sadowej T. D. 5679-5686, opinie pisemna i ustne
bieglego z zakresu medycyny sadowej P. K. (1) k. 7556-7563, k. 7607-7611, k. 11555-11556. Wlaénie wskazane dowody
iich zrelatywizowanie do wyjasnien oskarzonych pozwolily Sadowi na odtworzenie stricte przebiegu czynu bedacego
przedmiotem osadu, rzeczywistego i majacego uzasadnienie w konkretnych okolicznosciach a uznanie pozostatych
teoretycznie mozliwych za spekulatywne i pozbawione osadzenia w realiach niniejszej sprawy. I tak dowodem o
istotnym dla rozstrzygniecia znaczeniu byly wla$nie opinie pisemne oraz ustne bieglych z zakresu medycyny sadowej,
daly bowiem podstawe do bezsprzecznego ustalenia obrazen stwierdzonych u W. B. (1) a zwlaszcza dokladnego
okreslenia ich lokalizacji, skali oraz wywolanych nimi skutkéw. To z kolei poprzez konfrontacje z depozycjami
oskarzonych pozwolilo, przy uwzglednieniu zasad logiki, w sposéb rzeczowy i obiektywny, na redukcje wynikajacych
z ich wyjas$nien sprzecznych wersji oraz nie budzace jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci ustalenie zasadniczego
przebiegu zarzucanego im czynu, co do ktérego brak bylo przeciez dowodu z zeznan bezposrednich $wiadkow.
Bezdyskusyjnie wynika z przywolanych, przedstawionych na wstepie opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, iz
W. B. (1) otrzymal cztery uderzenia, wszystkie powyzej tzw. linii kapelusza. Jedna w okolicy czolowo —skroniowej
prawej, druga w okolicy ciemieniowej lewej, oraz dwie na szczycie glowy. Przy tym jedna bardziej ku przodowi a druga
bardziej ku tylowi. Jak wynika z zalaczonych do protokotu ogledzin i sekeji zwlok schematéw po prostu dwie pierwsze
zlokalizowane byly z przodu glowy, trzecia na szczycie glowy, niejako na czubku a czwarta na szczycie glowy ale z tylu
(k. 1635). To z kolei, w polaczeniu z wnioskami z opinii bieglych, z ktérych wynika, iz powoduja one natychmiastowa
utrate przytomnosci, a jak zaznaczyt biegly P. K. (1) zwlaszcza rana na szczycie glowy bardziej ku tylowi i rana okolicy
ciemieniowej lewej, pozwala na przyjecie, iz rzeczywisty przebieg zdarzenia przedstawiaja te depozycje oskarzonych,
w ktorych wskazuja, iz po zadaniu pierwszego z cioséw pokrzywdzony upadl, spad} ze schodéw i w konsekwencji
lezal na podlodze, na plecach, w pozycji nie calkowicie wyprostowanej, niejako glowa i karkiem oparty o Sciane
naprzeciwko schodow. W Swietle podstawowych zasad logiki jak i do§wiadczenia zyciowego na takie usytuowanie ciala
pokrzywdzonego wskazuje réwniez niezbicie fakt, iz W. B. (1) uciekajac do gory po schodach zwrécony byl twarza
do kierunku ruchu, ze w momencie pierwszego uderzenia i utraty przytomnosci szarpany i zatrzymywany byl przez
stojaca wyzej oskarzong A. R., zatem nagle poza sila grawitacji zadziala na niego sila, ktéra dodatkowo pchnela go w
dol. Podobnie jak wymiary powierzchni, na ktéra upadl, wykluczajace pelne rozprostowania ciala (k. 1254). W tych
warunkach jedynie jedna z ran zadanych W. B. (1) a mianowicie wla$nie ta zlokalizowana na szczycie glowy bardziej ku
tylowi pozostawala poza zasiegiem dzialania oskarzonego. Natomiast lokalizacja pozostalych przy tak usytuowanym
ciele pokrzywdzonego byla swobodnie dostepna dla uderzajacego. Zatem korelacja wskazanych powyzej dowodéw z
czedcia wyja$nien oskarzonych, zwlaszcza G. C., implikuje w tym zakresie obdarzeniem ich walorem wiarygodnosci.
Wprawdzie sekcja zwlok W. B. (1) budzi¢ moze pewne zastrzezenia co do jej dokladnosci, wykonania zdje¢ jedynie z
etapu otwarcia jam czaszki, lakoniczno$ci opisu poza zakresem obrazen czaszki, to jednak pomimo dostrzezonych w
tym zakresie uchybien bieglego T. D., wobec korelowania wnioskow z jego opinii z opinia bieglego P. K. (1), zdaniem
Sadu moze stanowi¢ ona dowdd w niniejszej sprawie, aczkolwiek Sad w glownej mierze oparl sie na opinii tego
ostatniego.

Relewantnym dla dokonanych ustalen pozostaja rowniez zeznania §wiadka K. M., zatrudnionej od dlugiego czasu w
charakterze ekspedientki w sklepie nalezacym do oskarzonej, ktéra tego dnia pracowala na druga zmiane i przyszta do
pracy ok. godziny 17.00. Przy tym wskazana znala oskarzonych, ich wlasciwosci i Srodowisko, w ktérym funkcjonuja,
nie tylko ze stosunkéw stuzbowych, gdyz poza praca laczyly ja z A. R. rowniez relacje towarzyskie. Wprawdzie K. M. nie



byla bezposrednim $wiadkiem przebiegu samego czynu, za to byla nie tylko obserwatorem okolicznoéci bezposérednio
go poprzedzajacych, jak i po nim nastepujacych, ale réwniez byla uczestnikiem niektorych tych zdarzen. Jak wynika
z powolanego juz wyzej wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 28 lutego 2011 roku, sygn.
akt V K 64/05, K. M. uznana zostala za winna tego, ze w dniu 08 sierpnia 2004 roku w W. utrudniala postepowanie
karne pomagajac sprawcom przestepstwa, ktérego skutkiem byla §mieré¢ W. B. (1) unikna¢ odpowiedzialnos$ci karnej
zacierajac wraz z nimi §lady przestepstwa m. in. poprzez usuniecie zwlok z miejsca zdarzenia, tj. czynu z art. 239
§ 1 k.k. i skazana na kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, co juz samo w sobie zdaniem
Sadu obrazuje je zachowanie po czynie bedacym przedmiotem rozpoznania. Powyzsze powoduje, iz Sad uznal wlaénie
zeznania K. M. za istotny z punktu widzenia ustalenia stanu faktycznego sprawy dowdd, w zwigzku z czym poddal
je szczegdlowej, caloSciowej analizie. Karnoprawne warto$ciowanie depozycji tego $wiadka wskazuje wprawdzie, iz
poczatkowo nie byly one szczere oraz prawdziwe i zmierzaly do ukrycia rzeczywistego przebiegu zdarzen, to jednak
zdaniem Sadu wynikalo to tylko i wylacznie ze strachu, silnego stresu oraz zagubienia wywolanego duzym ciezarem
gatunkowym okolicznosci, ktére obserwowala i w ktdérych uczestniczyla. Zmierzaly one ewidentnie zaréwno do
unikniecia odpowiedzialno$ci przez nig sama jak i oskarzonych. Z jednej strony wiedzac bowiem co zrobili bata sie
ich, co skutkowalo, iz nie chciala oskarzonych obciaza¢, z drugiej strony sama chciala unikngé odpowiedzialno$ci
za swoje zachowanie zwiazanie z zacieraniem $ladow przestepstwa, ktére podjela obawiajac sie A. R.. Powyzsze
nie $wiadczy jednak o braku wiarygodnoéci kolejnych zeznan wskazanej. Przeciwnie, wobec faktu, iz znajduja one
potwierdzenie w wyzej omowionych dowodach, a szczeg6lnoéci korelujg z wyjasnieniami oskarzonych w zakresie w
jakim obdarzone zostaly wiarygodnoscia, zatem Sad zwlaszcza na ich podstawie dokonal ustalenia stanu faktycznego
sprawy, w tym co do sposobu zachowania, tego co robili, co méwili i jak wygladali A. R. oraz G. C. bezposrednio przed,
jak i po dokonaniu zarzucanego im czynu. Poza sp6jnoécia zewnetrzng, te kolejne zeznania K. M., poczynajac od tych
zlozonych 19 sierpnia 2005 roku, sa tez co do zasady spdjne wewnetrznie. Za kazdym razem wskazana przedstawia
w nich tozsamy co do gléwnego schematu przebieg zdarzen, ktére obserwowala, lub w ktorych uczestniczyla.
Sad dostrzegl wprawdzie pewne drobne niespdjnoSci pomiedzy poszczegblnymi depozycjami tego §wiadka jednak
dotycza one okolicznoéci drugorzednych, peryferyjnych, czy nieistotnych a przykladowo zwiazanych ze szczegélowa
kolejnoscia niejednokrotnie rownolegle dziejacych sie okoliczno$ci. Przy tym nie nalezy zapominaé o panujacej
wowczas atmosferze nerwowo$ci, wyjatkowej intensywnoSci przezywanych negatywnych emocji oraz reakcji na nie w
konfrontacji z trauma, ktore zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym w sposdb istotny wplywaja na dokladnoéc
postrzegania i zapisu pamieciowego oraz bez watpienia ograniczajg zdolno$¢ czynienia wszechstronnych spostrzezen.
Nadto analiza tych zeznan wskazuje, iz brak jest w nich tendencyjnego zeznawania na niekorzys¢ oskarzonych, Swiadek
odwoluje sie bowiem tylko do okolicznosci jej wiadomych, jasno wskazujac w sytuacjach gdy tak nie jest. Podaje
rowniez okolicznoSci niekorzystne dla niej samej. Z czasem widoczny jest tez u $wiadka naturalny, wynikajacy z
uplywu czasu proces zacierania pewnych faktéw. Wobec tego Sad obdarzyt je wiarygodnoScia w zakresie w jakim
pozostaja zgodne z dokonanymi ustaleniami. Przy czym z tym zastrzezeniem, iz ostroznie podszed} do zawartych w
depozycjach K. M. subiektywnych odczué, wlasnie z uwagi na wskazany wyzej charakter zdarzen i ich emocjonalny
ladunek wywolujacy nadzwyczaj silne negatywne przezycia i za prawidlowe uznal te, ktére znalazly potwierdzenie
w innych dowodach, badzZ ktére pozostawaly zgodne z zasadami racjonalnego rozumowania i doSwiadczenia ale
zrelatywizowanymi do realiéw przedmiotowej sprawy, a nie jedynie byly logiczne hipotetycznie. Podkreslié nalezy, co
istotne, iz bezsprzecznie wynika z nich, iz A. R. i G. C. przed zarzucanym im czynem wiedzieli, iz A. C. (1) nie zyje,
ze zwigzek z tym ma wlasnie W. B. (1), ze wbrew jego woli zatrzymali go na zapleczu, co implikowalo, iz zamknal sie
przed nimi od $rodka w piwnicy i nie chcial im otworzyé, ze byli zdenerwowani, zli, oraz ze to oni koniecznie chcieli
aby im otworzyl i powiedzial co sie stalo. Nadto potwierdzajg one réwniez, iz po dokonaniu czynu bedacego meritum
postepowania, zwlaszcza A. R., byla bardzo agresywna, oboje uzywali skierowanych wobec W. B. (1) stow wulgarnych,
uznawanych za obelzywe i wlagnie wowczas oskarzona powiedziala w ktérym$ momencie §wiadkowi odnoszac sie do
przebiegu zdarzenia stanowigcego meritum zarzucanego jej czynu, m.in. ze musiala sie szarpa¢ z pokrzywdzonym ,
ze przewrocila sie, ze juz po nim i nastepnie ze ,zrobila to z G. za to, ze W. zabil A.” (k. 1465). Zwlaszcza to ostatnie
twierdzenie oddaje jej psychiczny stosunek do zarzucanego czynu dowodzac niezbicie, iz sam uznawala go za swdj.
Z depozycji tych wynika takze, co koreluje z uznanymi za wiarygodne wyja$nieniami, jak po upadku ulozone byto
cialo W. B. (1), oraz Ze po zdarzeniu w wiekszoSci to G. C. zajmowat sie czynno$ciami zwigzanymi z przesuwaniem,
przenoszeniem ciala W. B. (1) i sprzataniem miejsca zdarzenia. Natomiast A. R. probowala niejako zorganizowac to,



poszla po K. M., oznajmiajac jej wulgarnie, iz musi jej pomoc, co nalezy zaznaczy¢ ewidentnie juz w usuwaniu §ladow
tego co sie stalo, czyli bezsprzecznie po dokonaniu zarzucanego jej czynu a nie w czasie jego trwania. To potwierdza,
iz w jego trakcie oskarzona pozostawala z G. C. w miejscu zdarzenia. Zadzwonila rowniez po M. C. aby ta przywiozla
koldre, w ktéra zwiniety zostal pokrzywdzony oraz rzeczy do przebrania dla nich. Przy tym w zwigzku z tym, iz K.
M. wielokrotnie wchodzita i wychodzila z zaplecza, stan emocjonalny w jakim sie woéwczas znajdowala, silny stres i
strach wywolany tym czego sie dowiedziala i co zobaczyla, spowodowal, jak wskazuje analiza tresci je depozycji, iz
sa one troche chaotyczne, nakladajg na siebie kolejnosé¢ przedstawianych okolicznosci, odnosza sie zmiennie raz do
jednych raz do drugich, nie zawsze chronologicznie, co nie pozbawia ich wiarygodno$ci. Jak uczy do§wiadczenie jest to
naturalng konsekwencja wskazanych powyzej okolicznoéci. Bezsprzecznie natomiast wobec faktu, iz K. M. nie widziala
samego zdarzenia jej zeznania nie moga stanowi¢ podstawy faktycznej ustalen w zakresie jego przebiegu.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do przeprowadzonych z udzialem oskarzonych A. R. i G. C. oraz $wiadka K. M.
eksperymentow procesowych. Wynika to z faktu, iz sporzadzone z nich protokoly (k. 1751-1752, 1753-1754, 1806-1807)
w zasadzie nie zawieraja zadnych zapiséw, zatem ich forma jest skrajnie skrocona zwazywszy, iz zgodnie z art.
147 § 3 k.p.k., nawet jezeli czynno$¢ procesowa utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek,
jak w niniejszej sprawie, protokét wprawdzie mozna ograniczy¢ ale do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen
0sob biorgcych w niej udzial. Dodatkowo przepis ten wymaga aby zapis taki oraz jego przeklad byl zalacznikiem
do protokolu. Niestety w niniejszej sprawie ten ostatni warunek nie zostal speliony, do protokoléw dolaczono
bowiem jedynie zapis obrazu i dzwieku bez jego przekladu. Zdaniem Sadu nie moze jednak ulegaé¢ watpliwosci, ze
brak przekladu zapisu dZwieku nie odbiera sam w sobie mocy prawnej prawidlowo utrwalonemu zapisowi. Wobec
powyzszego Sad odtworzyt wszystkie te zapisy zar6wno w obecno$ci oskarzonych, a jeden w obecnosci Swiadka,
ktérego dotyczyt (k. 11556). Przy tym, po dokonaniu tej czynnosci zadna ze stron nie wzniosta co do nich zastrzezen
ani wnioskéw. Nadto jak wynika z odtworzonych zapis6w podczas eksperymentu kazda z oséb uczestniczacych
byla pouczana o przyslugujacych jej prawach, eksperyment z udzialem A. R. przebiegal z udzialem jej obroncy
a depozycje zarowno oskarzonych jak i §wiadka byly swobodne. Przechodzac zatem do oceny ich merytorycznej
zawarto$ci wskazaé nalezy, iz tre$¢ ztozonych w trakcie eksperymentu przez poszczegolne osoby depozycji wlasciwie
skorelowana jest z trescia depozycji sktadanych do protokoléw ich przestuchan skladanych na tym samym etapie
postepowania co eksperyment. W zasadzie zatem nie wnoszg one nic nowego do meritum sprawy poza zobrazowaniem
przedstawianych przez poszczegolne osoby faktow w miejscu, w ktérym one przebiegaly. W tym kontekscie spojne sa
zapisy eksperymentéw z udzialem G. C. i K. M. podczas ktorych w sposob korelujacy ze soba opisali i pokazali utozenie
ciala W. B. (1) po upadku ze schodéw, tozsame z ustalonym w stanie faktycznym. Poza tym nie wnosza one nic innego
do dokonanych przez Sad ustalen. Natomiast ocena wiarygodnoSci depozycji ztozonych w trakcie tych eksperymentow
odpowiada najblizszym czasowo depozycjom tych os6b zlozonym do protokoldow ich przestuchan gdyz jest z nimi
zgoda.

Reasumujac, zdaniem Sadu, to w zasadzie glownie wskazane powyzej dowody, wzajemnie sie uzupelniajac, tworzac
logiczna calo$é, daly podstawe do uznania ich za wiarygodne wlasnie w zakresie w jakim ze soba koreluja, tym
samym do jednoznacznego ustalenia na tej podstawie, nie budzacego jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci,
stanu faktycznego w zakresie czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, odtworzenia jego przebiegu i
jednoczeénie poshuzyly do weryfikacji wiarygodnosci wyjasnien oskarzonych i tym samym wskazania tej ich czedci,
ktora Sad obdarzyl wiarygodno$cia i uczynil podstawg faktyczna wyroku. Reszta oméwionych ponizej Swiadkow nie
byla bowiem bezposrednim obserwatorami tego czyn ani okolicznoS$ci bardzo $ciéle bezpos$rednio go poprzedzajacych,
czy nastepujacych po nich, w takiej bliskoéci jak K. M.. Posluzyly one jednak do dokonania pozostalych ustalen w
sprawie.

Przechodzac wiec do ich przedstawienia zaczac nalezy od depozycji D. L., ktora byla zatrudniona w sklepie A. R. jako
ekspedientka od bardzo krotkiego okresu, kilkunastu dni i w dniu zdarzenia pracowala na pierwsza zmiane. Zeznania
wskazanej sa wewnetrznie spojne, konsekwentne i co do zasady wspolgraja przy tym z wyjasnieniami oskarzonych
w zakresie w jakim przedstawiaja oni przebieg tego dnia, w okresie poprzedzajacym zarzucany im czyn. Tym samym
stanowig wiec wiarygodna podstawe faktyczna dokonanych przez Sad w tej czesci ustalen. Wprawdzie z biegiem



postepowania Swiadek podaje coraz mniej szczegdtow ale jak uczy do$wiadczenie jest to proces naturalny wynikajacy
z uplywu czasu. Wynika z nich m.in., ze po poludniu widziala jak na zaplecze sklepu gdzie byli oskarzeni wszedt W. B.
(1), ze A. R. nakazala jej nie tylko aby nikogo tam nie wpuszczala ale by powiedziala G. B., gdyby ta przyszla, ze jej meza
tam nie ma, oraz ze p6zniej sltyszala stamtad gloSne rozmowy, przekrzykiwania, wyzwiska i jak okre§lila ,,bluzgania”.
Nie uwazal tego za odglosy os6b bijacych sie. Natomiast jak wychodzila okolo godziny 17.00 i weszla na zaplecze,
to byla tam krotko jedynie przebrala sie oraz skorzystala z toalety i wyszla. Nic ja nie zaniepokoilo, tylko z piwnicy
dochodzily ciche glosy ale tam nie zagladala (k. 87, 489).

Podobnie jezeli chodzi o zeznania K. R. (1) pseudonim (...) i zeznania G. K. (1) pseudonim (...), to postuzyly one
jako podstawa faktyczna wyroku w zakresie w jakim pozostaja w zgodzie z ustaleniami poczynionymi przez Sad.
Z uwagi na ich merytoryczng zawarto$¢ nie sg to bowiem dowody majace znaczenie dla ustalen stricte przebiegu
zarzucanego oskarzonym czynu, a jak juz wyzej wskazano okolicznoéci go poprzedzajacych lub po nim nastepujacych
i to w zakresie w jaki tworza logiczna calo$¢ z innymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadka B. K., oraz w czesci
uznanej za wiarygodna wyjasnieniami A. R. i G. C.. Wraz z depozycjami B. K. postuzyty gléwnie do poczynienia ustalen
w zakresie spotkania, do ktérego doszlo w ogrodku piwnym pod Promenada w dniu 05 sierpnia 2004 roku. Z kolei
z wyjaénieniami oskarzonych, w cze$ci tworzacej logiczna calosé, staly sie podstawa ustalen co do wzajemnych w
tym czasie kontaktow, zwlaszcza z A. R., przed i po zdarzeniu, przekazywanych informacji, spotkan oraz pobytéw
wskazanych §wiadkéw w sklepie przy ul. (...), w tym 08 sierpnia 2004 roku i rozméw z W. B. (1). Przy tym poczatkowe
wyjasnienia oskarzonych, w ktérych prébowali zrzucié wine za zarzucany im czyn wlagnie na wskazanych swiadkow
Sad uznal za niewiarygodne bowiem ponownie odwolujac sie do wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 28 lutego 2011 roku, sygn. akt V K 64/05, wskaza¢ nalezy, iz obaj prawomocnie uniewinnieni zostali
od tego, ze w dniu 08 sierpnia 2004 roku, w W. na ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu cheac zeby G. C. i A. R. dokonali
zabojstwa W. B. (1), poinformowali ich o tym, ze to W. B. (1) zastrzelil A. C. (1), a nastepnie kazali im za to zabi¢ W.
B. (1), wskazujac jak ukry¢ jego cialo i jak zatrzeé $lady jego zabojstwa, tj. czynu kwalifikowanego z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k.

Z kolei zupelnie marginalne znaczenie mialy zeznania Swiadka J. Z., pseudonim (...), ktory poza potwierdzeniem, iz w
dniu zdarzenia byl w sklepie oskarzonej gdyz byl tam umoéwiony w innej sprawie z K. R. (1), co wspoélgra z depozycjami
wskazanego i niejako przy okazji zostal przez niego zapytany czy nie wie co stalo sie z A. C. (1), nie podal zadnej mogacej
mieé znaczenie dla przebiegu czynu zarzucanego oskarzonym okolicznosci.

Natomiast przechodzac do przedstawienia wartoSciowania zeznan B. K. wskazaé nalezy, iz depozycje wskazanej w
zasadzie postuzyly do ustalenia przebiegu wskazanego spotkania pod Promenada, do ktérego doszlo o5 sierpnia
2004 roku, oséb bioracych w nim udzial oraz pdzniejszych okolicznosci $mierci A. C. (1). Poza poczatkowymi
depozycjami, w ktorych negowala, iz byla Swiadkiem zabdjstwa wskazanego, jej p6Zniejsze zeznania sa w tym zakresie
konsekwentne, jednoznaczne i w sposob spojny przedstawiaja gtowny jego schemat. Przy tym wskazana w sposéb
logiczny, wskazujac na strach i obawe wynikajace z sytuacji w jakiej sie znalazla, a zwlaszcza z tego czego byla
Swiadkiem, wyjasénila przyczyny skladania poczatkowych, niezgodnych z prawda depozycji. Nadto jej zeznania w
zakresie bedacym podstawa ustalen faktycznych znajduja wsparcie w tre$ci depozycji P. Z. oraz R. K., ktoérzy byli
wowcezas bliskimi wspotpracownikami A. C. (1) i $wiadkami obu tych zdarzenh. Dodatkowo zeznania B. K. postuzyly
rowniez do weryfikacji prawdziwosci wyjasnien oskarzonej A. R. co do podejmowanych przez nig w stosunku do
$wiadka, dnia 06 sierpnia 2004 roku, dzialan zmierzajgcych do ustalenia co stalo sie z jej mezem poprzedniego dnia.

Dla ustalen przebiegu czynu stanowigcego przedmiot rozpoznania bez znaczenia pozostaja tez zeznania kolejnych
dwoch swiadkéw W. B. (2), pseudonim (...) oraz R. B., pseudonim (...). Poza faktem, iz po dokonaniu tego czynu
byli w sklepie na ul. (...), rozmawiali z oskarzona, ktéra byla zdenerwowana i prosita ich o pomoc w pozbyciu sie
zwlok pokrzywdzonego, co wywotlalo u nich obawe, iz zostang wplatani w sprawe i opuszczenie tego miejsca, a ktore
to fakty wynikaja z ich depozycji jednoznacznie, znajduja tez w czeéci wsparcie w wyjasnieniach samej A. R., to
pozostale okolicznoéci sa niespdjne, w czedci wzajemnie sprzeczne a zwlaszeza zmienne z biegiem postepowania. Przy
tym w ostatnich zeznaniach W. B. (2) wyrazna jest che¢ nieobcigzania oskarzonych, zaslaniania sie niepamiecia a
w depozycjach R. B. przeciwnie, pojawiaja sie nowe dotychczas przez niego nie podawane okolicznoéci obciazajace



zwlaszcza A. R.. To powoduje, iz Sad uznal ich zeznania za nieszczere oraz tendencyjne i obdarzyl wiarygodnoécia
jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. Ich analiza dowodzi jednak bezsprzecznie, iz czyn
zarzucany oskarzonym nie byt planowany gdyz wowczas A. R. nie zwracalaby sie do nich o pomoc i to dopiero po jego
dokonaniu, przeciwna ocena powyzszego pozostaje bowiem w opozycji do zasad racjonalnego rozumowania.

Zkolei zeznania $wiadka J. K. (2), uprzednio R. cho¢ wiarygodne dla Sadu nie mialy znaczenia dla dokonanych ustalen
faktycznych poza tym, iz postuzyly do oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonych w zakresie w jakim wskazujg, iz w
dniu zdarzenia byla w godzinach rannych w sklepie i skad zabrala corke A. R..

W zasadzie podobnie malo znaczgce jako podstawa faktyczna wyroku byly tez zeznania pokrzywdzonej G. B. albowiem
nie byla Swiadkiem zdarzenia bedacego przedmiotem osadu a jedynie okolicznos$ci dziejacych sie przed nim i po nim.
Postuzyly wiec w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy jedynie do weryfikacji wyjasnien oskarzonych, zwlaszcza
A. R,, co do tego kiedy jej maz udal sie do sklepu (...) po raz ostatni przed zdarzeniem, jak wcze$niej pomagal
oskarzonej w poszukiwaniach jej meza, kiedy sama miala z nig kontakt szukajgc pokrzywdzonego oraz uzyskiwanych
informacji, iz wprawdzie byl w sklepie ale wyszedl. Nadto koreluja one z zeznaniami D. L. w zakresie w jakim
Swiadek zeznala, iz wskazana ekspedientka nie wpuscila jej na zaplecze sklepu gdy szukala meza. Potwierdzajac z
kolei takze fakt otrzymania sms-a z telefonu meza juz po jego zabojstwie w zestawieniu z wyjasnieniami samego
oskarzonego, z ktorych wynika, iz dysponowata nim A. R. i ona go wyslala, wskazuja na podejmowane wlasnie przez
oskarzong czynno$ci zmierzajace do ukrycia zwtok, ich rodzaj oraz przemyslany charakter. Natomiast Sad nie obdarzyt
wiarygodno$cia tej czedci zeznan G. B., w ktdrej neguje, splyca bliskie kontakty tak meza jak i swoje z A. C. (1) oraz A.
R. albowiem sprzeczne jest to z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Zeznania te w ocenie
Sadu sa nieszczere i maja na celu przedstawienie pokrzywdzonego oraz siebie w jak najbardziej korzystnym $wietle
oraz zanegowanie ich zwigzkow z dzialalnoécia przestepcza A. C. (1).

Zupehie bez znaczenia dla meritum sprawy byly zeznania T. N. gdy nie byt on $wiadkiem Zadnych okolicznos$ci z nim
zwigzanych. Wynika z nich jedynie, iz zdaniem wskazanego A. C. (1) by} osoba porywcza i agresywna zaréwno do zony
jak i do W. B. (1), co w zaden sposéb nie zmienia dokonanych w sprawie ustalen. Podobnie jak pozostale zebrane
w aktach zeznania wielu §wiadkow, ktérych Sad nie oméwil, a ktére przy dokonywaniu ustalen w sprawie nie miaty
zadnego znaczenia, jak tez nie wynikaja z nich zadne okoliczno$ci jej podwazajace.

Konkludujac, Sad dokonujac warto$ciowania wskazanych wyzej dowodoéw uznal istniejace pomiedzy nimi
rozbieznoS$ci za nie pozbawiajace ich w czeéci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym wiarygodnosci i uczynit
podstawa faktyczna wyroku przyjmujac, iz w zakresie, w ktorej koreluja ze soba najpelniej oddaja rzeczywisty przebieg
zdarzen.

Natomiast §wiadek M. M. (2), uprzednio C., skorzystala z przystugujacego jej jako osobie najblizszej dla oskarzonych
prawa do odmowy skladania zeznan w sprawie.

Przechodzac do oceny pozostalych dowodéw Sad za wiarygodne uznal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy a
zaliczone do materialu dowodowego kierujac sie przy tym nie tylko tym, iz koresponduja one tak z osobowymi zrédlami
dowodowymi jak i miedzy soba, ale mial na uwadze réwniez to, ze co do zasady zostaly sporzadzone w przepisanej
formie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, przez uprawnione do tego osoby, za$ ich tre$¢ nie budzi
istotnych watpliwos$ci, w zakresie majacym znaczenie dla niniejszej sprawy.

Podobnie opinie wszystkich powolanych w sprawie bieglych, w tym opinie obu bieglych z zakresu medycyny sadowej,
ale z wyzej wskazanymi zastrzezeniami dotyczacymi opinii bieglego T. D., opinie z zakresu badan genetycznych, opinie
z zakresu obrazen ciala G. C., jak réwniez pozostale zaliczone do materialu dowodowego, Sad uznat za pelne, jasne,
spojne oraz sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki. Wszystkie osoby powolane w tym charakterze maja stosowne
wyksztalcenie, wynikajaca z niego wiedze specjalistyczna, jak i praktyke i wynikajace z niej doswiadczenie. W sprawie
nie ujawnily sie takze zadne okolicznoSci, ktore istotnie podwazylyby obiektywno$é czy wiedze bieglych, jak réwniez
na takowe nie wskazaly strony. W zwigzku z powyzszym Sad analizujac wszystkie wskazane wyzej zardwno pisemne
jakiustne opinie biegtych w niniejszej sprawie potraktowal je jako rzetelne i profesjonalne, za$ wyciagniete wnioski za



rzeczowe oraz przekonywujace i wobec spdjnosci z pozostalym wskazanym wyzej materialem dowodowym obdarzyt
je wiarygodnoScia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i zaprezentowang ocene ujawnionych w sprawie dowodow Sad
uznal, iz wina oskarzonych odno$nie przypisanego im czynu nie budzi zadnych racjonalnych w $wietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego watpliwosci, a zebrany material dowodowy nie nasuwa zastrzezen co do poszczeg6lnych
okoliczno$ci stanu faktycznego.

Odnoszac sie z kolei do podstawy prawnej wskaza¢ nalezy, iz A. R. i G. C. zostali w niniejszej sprawie oskarzeni
przez prokuratora o popelnienie wspélnie i w porozumieniu czynu kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. Penalizuje
on podstawowy tym przestepstwa zabojstwa. Przedmiotem jego ochrony jest zycie czlowieka. Przestepstwo to ma
charakter powszechny, czyli jego sprawca moze byé kazdy. Czasownikowe znamie stanowigce istote jego strony
przedmiotowej - ,,zabija” — mie$ci w sobie kazdy rodzaj zachowania godzacego w funkcje zyciowe czlowieka. Miedzy
owym zachowaniem sprawcy (badz to dzialaniem, badz zaniechaniem) a skutkiem w postaci Smierci czlowieka musi
nadto istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zachodzi on wéwczas, gdy dzialanie lub zaniechanie sprawcy bylo co najmniej
jednym z warunkow, bez ktorego skutek Smiertelny by nie nastgpil. Przy tym zwiazek przyczynowy istnieje réwniez w
wypadkach, gdy do wywolania skutku w postaci Smierci czlowieka przyczynily sie inne okoliczno$ci, nawet od sprawcy
niezalezne, np. staba konstrukcja fizyczna ofiary zwigzana ze stanem jej zdrowia, wiekiem itp., czy nieudzielenie
ofierze we wlasciwym czasie odpowiedniej pomocy lekarskiej. Warunek ten jest zatem spelniony rowniez wowczas, gdy
poza przyczyna spowodowana przez sprawce wystepuja rownolegle inne przyczyny, mogace wplywac na ten skutek.
Przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym, do dokonania ktérego konieczne jest nastgpienie okreslonego w
ustawie skutku, czyli $mierci czlowieka.

Natomiast od strony podmiotowej stypizowane w art.148 § 1 k.k. przestepstwo ma charakter umys$lny, mozna go
popelni¢ zar6wno w zamiarze bezpo$rednim jak i ewentualnym. Zatem sprawca zamierzajac zabi¢ innego czlowieka
musi ten skutek obejmowac swoja §wiadomoscia, badz jako skutek konieczny swojego dzialania lub zaniechania,
wtedy gdy chce go popehi¢ (zamiar bezposredni), badz tylko jako skutek mozliwy, ktéry moze nastapi¢ przy
realizacji zachowania zmierzajacego do osiagniecia innego celu (zamiar ewentualny). Przyjmuje sie bowiem, ze
zamiar wynikowy (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popehi¢ czynu zabronionego,
ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi, chociaz nie stanowilo to samo w sobie celu
dzialania. Zamiar taki wystepuje wiec zawsze w zwiazku z jakim$ innym zachowaniem celowym czy to relewantnym
czy irrelewantnym dla prawa karnego i oznacza akceptacje mozliwoSci, iz to zachowanie moze zrealizowaé¢ znamiona
czynu zabronionego albo wywolaé¢ skutek objety takimi znamionami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1987r., II KR 333/87). Nie budzi watpliwoéci, ze zamiar ewentualny jest przy tym godzeniem sie z mozliwo$cia,
a nie nieuchronnoécia popeklienia przestepstwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 maja 1995r.,
IT AKr 145/95). Godzenie sie sprawcy moze dotyczyé zar6wno samej mozliwoéci zrealizowania znamion czynu
zabronionego, jak i ujemnych nastepstw realizowanego przez siebie czynu. Zamiar sprawcy jest przy tym faktem
psychologicznym, procesem przebiegajacym w jego SwiadomosSci, procesem psychicznym, wiec w sytuacji gdy nie
ujawni go sfowami moze by¢ on odkodowany, jak w niniejszej sprawie, na podstawie jego zewnetrznego zachowania.
Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem ustalenia w tym przedmiocie winny wynikac z analizy caloksztaltu nie
tylko przedmiotowych ale i podmiotowych okolicznoéci zaj$cia, czyli niezbedne jest rozwazenie takich przeslanek jak
osobowo$¢ i charakter sprawcy, jego dotychczasowego sposobu zycia, zachowania sie przed jak i po popelieniu czynu,
tla i powoddw zajscia czy pobudek sprawcy, czy innych okolicznoéci, ktore wskazywalby niezbicie, ze oskarzony checac
spowodowa¢ uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiaca realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowat
tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest Smier¢ ofiary (vide: wyrok SA w Lodzi z 15 marca 2011r., IT AKa
28/01, wyrok SA w Krakowie z 23 stycznia 1992r., I Akr 198/91, wyrok SN z 21 stycznia 1985r., I KR 320/84). W
orzecznictwie, ktére Sad podziela, przyjmuje sie takze, iz mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych
tylko okolicznoéci przedmiotowych zdarzenia. Kiedy zatem na podstawie wyjasnien samego oskarzonego nie da sie
w sposob nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ jego zamiaru, a z takim sytuacjami Sad ma najcze$ciej do czynienia, dla
prawidlowego odkodowania rzeczywistego jego zamiaru winien wiec siegnaé do najbardziej uchwytnych i widocznych



elementow jego dzialania, to jest wla$nie okolicznos$ci przedmiotowych (vide: wyrok SN z dnia 07 czerwea 1979 roku,
IT KR 118/79, wyrok SN z dnia 06 stycznia 2004 roku, IV KK 276/03, wyrok SN z dnia 03 wrzesSnia 2002 roku, V KKN
401/01). OczywiScie w zadnym wypadku nie mozna jedynie zamiaru domniemywac. Przy tym, co nalezy w niniejszej
sprawie podkresli¢, a co rowniez wynika z orzecznictwa, ktore Sad w pelni akceptuje, ustaleniu zamiaru zabojstwa nie
sprzeciwia sie brak motywacji sprawcy adekwatnej do zadania Smierci (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 czerwca
2014r., I AKa 36/14, wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., II AKa 161/00).

Z kolei wobec faktu, iz przestepstwo stanowigce meritum rozpoznania popelione zostalo w konfiguracji
dwuosobowej, czyli nie przez jednego sprawce, zaczaé¢ nalezy od wyja$nienia pojecia wspdlsprawstwa. Ta zjawiskowa
forma popelniania przestepstw jest bowiem tym co rozszerza odpowiedzialno$¢ karng kazdego z dzialajacych
poza granice tego, co sam realnie uczynil, a jego koniecznym elementem jest Swiadomo$¢ i wola realizacji treéci
porozumienia. Istota wspdlsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 §1 k.k. sprowadza sie bowiem do wspolnego
wykonania czynu zabronionego przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia SwiadomoSscia realizacji
jego caloSci. Przy czym dzialania poszczegblnych wspoélsprawcow musza mieé istotny, dopeliajacy sie charakter
wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol, przy czym podzial tych rol,
oparty na porozumieniu, moze byé wyrazny ale tez moze nastgpié per facta concludentia, w spos6b dorozumiany
oraz moze zostaé zawarty przed popelieniem przestepstwa lub w jego trakcie. Ustawa nie wprowadza bowiem
zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia, do ktérego moze dojé¢ wlasnie nawet w sposob
dorozumiany. Wazny jest zamiar wspoldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego, wspoéldziatajacy
muszg mie¢ $wiadomo$¢ wspodlnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawa¢é
sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia
(vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 07 pazdziernika 2014 roku, II AKa 203/14). Nie mozna méwi¢ o porozumieniu, a
zatem i o wspolsprawstwie jedynie wowczas, gdy w toku wykonania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej
go czynnos$ci innego sprawcy ale tylko takiej, ktéra nie byla objeta tym porozumieniem, albo ja odrzucit jako mu
obojetna lub niepotrzebng (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, II Aka 91/08). Dla przyjecia
wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow traktowal zachowanie pozostalych jako swoje, nawet wowczas,
gdy osobiscie nie wykonywal zadnych czynnoéci czasownikowych przestepstwa. O wspélnym dzialaniu w takich
warunkach stanowi tez brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie,
aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspolny rachunek (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca
2008 roku, IT Aka 147/08). Reasumujac za wspolsprawce na gruncie art. 18 § 1 k.k. moze by¢ uznany nie tylko ten, kto
wykonuje calo$¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego zachowanie dopelniato zachowanie innych
uczestnikdéw porozumienia w stopniu, ktoéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél wspoldecydowal o popelnieniu
przestepstwa. Istota wspolsprawstwa w ujeciu wskazanego artykutu nie wyklucza bowiem i takich sytuacji, w ktérych
dana osoba zadnego ze znamion czasownikowych przestepstwa nie wypelnia, lecz jej dzialania stanowia jeden z
niezbednych elementéw wspolnego dzialania i sa zwigzane z podzialem rél. Powszechnie przyjeta interpretacja
tego terminu prowadzi do wniosku, ze zwlaszcza przy przestepstwach skutkowych, za wspolsprawstwo moze byc
takze potraktowane zachowanie, ktore w sposéb konieczny lub istotny warunkuje zachowanie innego wspolsprawcy
realizujacego bezposrednio znamiona typu czynu zabronionego. Wspo6lsprawca bedzie zatem zaré6wno osoba, ktora w
porozumieniu z inng realizuje calos¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktora wprawdzie nie
wykonuje czynnoéci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktoérej zachowanie
sie stanowi istotny wklad w realizacje wspolnego przestepczego zamiaru. Z Kkolei istotno$¢ wkladu w popelnienie
wspoOlnie realizowanego przestepczego zamierzenia (w tym rozumieniu, Zze dane zachowanie stanowi przejaw czy to
koniecznego warunku podjecia zachowania w sposéb bezposredni realizujacego znamiona typu czynu zabronionego,
czy tez stanowi jego istotne ulatwienie lub znacznie zmniejsza ryzyko tej realizacji) musi by¢ oceniana w ramach
konkretnych ustalen faktycznych skladajacych sie na obraz poddanego osadowi zdarzenia, nie moze za$ by¢ oceniania
w sposéb "abstrakeyjny", w oderwaniu od jego realiéw (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt IT AKa 309/14, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II AKa 278/14), wyrok
SA w Ostrolece z dnia 07 listopada 2013 roku, sygn. akt IT AKa 296/13, postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2014 roku,
V KK 408/13, wyrok SN z dnia 21 grudnia 2011 roku, ITI KK 208/11). Zachodzi ono przykladowo nawet gdy udzial w
zaj$ciu polegaljedynie na stownym zagrzewaniu do walki (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 26 czerwca 1996 roku, IT



Aka 16/96). OczywiScie z drugiej strony wspdlsprawstwo nie moze polegaé¢ wylacznie na biernej obserwacji zachowan
innej osoby, realizujacej znamiona typu czynu zabronionego, cho¢by towarzyszyla temu $wiadomo$¢ karygodnosci
tego zachowania, a nawet w tej sytuacji pelna jego akceptacja.

Relatywizujac wiec powyzsze rozwazania prawne, w tym dotyczace wspolsprawstwa, do jednoznacznych ustalen stanu
faktycznego w sprawie Sad uznal, iz wina A. R. i G. C. nie budzi jakichkolwiek racjonalnych watpliwoéci. Karnoprawne
wartoSciowanie obdarzonych wiarygodno$cia, wspolgrajacych ze sobg i tworzacych logiczng calo$¢, opisanych wyzej
dowodow, wich kompleksowej ocenie, prowadzi bowiem do jednoznacznego ustalenia, iz oskarzeni dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu ze sobg dopuscili sie zarzucanego im przestepstwa kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. Bezsprzecznie
bowiem wynika z ustalen stanu faktycznego, iz w dniu 08 sierpnia 2004 roku przetrzymywany przez oskarzonych W.
B. (1) chcac uciec ze znajdujacych sie w piwnicy sklepu nalezacego do A. R. pomieszczen, gdzie wezeéniej zamknal sie
w obawie przed nimi, w pewnym momencie uchylil drzwi i wystrzelit z wiatrowki do G. C., ten postrzelony w czolo
biegl schodami na zaplecze kierujac sie do lazienki, jednocze$nie krzyczal do oskarzonej, informujgc ja o tym co sie
stalo, wowczas ta zagrodzila chcacemu uciec pokrzywdzonemu droge na schodach i zaczela go szarpaé, wobec tego
rowniez W. B. (1) zlapal wskazang i doszlo do szamotaniny, w tym czasie G. C. wrécil do nich i trzymanym w reku
mlotkiem uderzyl ze znaczng sila raz w glowe pokrzywdzonego powodujac na szczycie glowy, bardziej ku tylowi, rane
z wglobieniem koéci w wyniku czego pokrzywdzony natychmiastowo utracil przytomno$¢, i stojac na nizszym stopniu
niz szarpigca i blokujaca go A. R., na skutek zaréwno jej sily jak i grawitacji upadal wraz z oskarzona plecami na
podloge pod schodami, a z uwagi na jej mata powierzchnie nie znajdowat sie w pelnej pozycji lezacej, karkiem i plecami
oparty o Sciane, oskarzony bezzwlocznie podszed} do niego, pomogt wstaé A. R., ktéra upadajac na pokrzywdzonego
niejako go zaslonila i zadatl kolejne uderzenia mlotkiem w glowe, powodujac tym razem trzy rany z wglobieniami i
zlamaniami ko$ci czaszki. Przy tym powstale tak obrazenia, jak wynika z opinii bieglych, stanowily jedyna przyczyne
zgonu W. B. (1), gdyz opiniujacy wykluczyli aby powstaly od upadku i uderzenia glowa o podloze. Zdaniem Sadu
wynika to réwniez bezsprzecznie z samego ksztaltu jak i rodzaju ran determinujacych, oddajacych ksztalt uzytego
narzedzia oraz i ich lokalizacja. Pozostaja wiec one w zwigzku przyczynowym z dzialaniem oskarzonych, bowiem
w wypadku wyeliminowania wskazanego dzialania skutki te by nie nastgpily. Zatem dokonujac w tej sytuacji, in
concreto, w realiach przedmiotowej sprawy, karnoprawnego wartoSciowania powyzszego, przez pryzmat wskazanych
wyzej warunkow koniecznych przyjecia wspolsprawstwa, w oparciu o zaprezentowane zachowania oskarzonych, w
ich wzajemnym powigzaniu, Sad uznal, iz dokonane zostaly wspdélnie i w porozumieniu, skladaja sie bowiem w
jedna calo$¢, stanowigc jej konieczne element, dopelniaja sie, sa wyrazem realizacji wspdlnego zamiary i pelnej,
wzajemnej akceptacji dzialan drugiego, jednoczesnie je warunkuja, implikujgc uznanie A. R. i G. C. za wspOlsprawcow
przypisanych im czynéw w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. Dla Sadu bezdyskusyjne pozostaje bowiem, iz w tym momencie
dazyli oni do zrealizowania wspolnego celu a mianowicie zatrzymania wbrew woli uciekajacego pokrzywdzonego i
podejmowali zachowania stluzace realizacji tego, wzajemnie je akceptujac i dopelniajgc. Przeciez gdyby bylo inaczej
to W. B. (1) ucieklby ze sklepu, pomijajac, iz sami oskarzeni, bedac przeciez przed nim, jako pierwsi mogli opuscié
zaplecze gdyby to oni go nie zatrzymywali. Potwierdza to tez fakt, nie kwestionowany przez samych oskarzonych, iz
pokrzywdzony juz weze$niej raz podjal nieskuteczna, w wyniku ich poscigu, probe ucieczki. Wprawdzie A. R. mogla nie
widzie¢ pierwszego uderzenia to jednak bez watpienia je zaakceptowala, nie zatrzymala bowiem G. C., nie udzielila W.
B. (1) pomocy, nie wezwala pogotowia, przeciwnie, opisujac K. M. co sie stalo przedstawila ten czyn jak swdj, a pdzniej
aktywnie uczestniczyla w ukryciu jego zwlok. Jej zachowanie Swiadczy wiec o tym, ze nie podjela ona zadnych krokow,
ktére naturalne sg u os6b zaskoczonych tego rodzaju sytuacja, a wrecz odwrotnie podjela decyzje i calkiem zlozone oraz
racjonalne dziatanie §wiadczace wprost przeciwnie. Przy tym analiza wystepujacych w sprawie okolicznoéci, w tym
zwlaszcza dotyczacych sposobu dzialania oskarzonych, narzedzia jakim poshugiwatl sie G. C., czyli mlotka, miejsca, w
ktore zadal uderzenia, czyli glowa, zatem obszar gdzie wedlug powszechnego wyobrazenia znajduje sie najwazniejszy
dla zycia organ, znaczna sila zadawanych przez niego cios6w, bowiem doszlo az do pekniecia ko$ci czaszki i ich
wglobien, zwlaszcza ich powtarzanie, a nastepnie pozostawienie pokrzywdzonego bez jakiejkolwiek pomocy oraz
ukrycie ciala, w tym sposob jego ukrycia wlacznie z wywiezieniem, rozebraniem, polaniem wapnem i zakopaniem
zwlok, pozwala w ocenie Sadu bez jakichkolwiek racjonalnych w tym wzgledzie watpliwo$ci jednoznacznie przyjaé, iz
dzialali oni z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia W. B. (1), ktory wystepowal, jak kazdy zamiar wynikowy, obok
innych, wskazanych wyzej, celow motywujacych ich zachowanie. W zasadzie juz po zadaniu pierwszego uderzenia



mlotkiem w glowe pokrzywdzonemu, kontynuujac takie zachowanie, godzili sie bowiem na powstanie ujemnych
nastepstw realizowanego przez siebie zachowania, czyli na pozbawienie go zycia. Mowiac jezykiem ustawy przewidujac
mozliwo$¢ popelnienia przypisanego im czynu zabronionego i na to sie godzac. Przedmiotowo bowiem $mier¢ bedzie
normalnym skutkiem tego rodzaju dzialania. W ocenie Sadu, dzialajac tak nie sposoéb bowiem, chociazby w Swietle
elementarnych zasad dos§wiadczenia zyciowego i logiki, skutku owego sobie nie uswiadamia¢. Tym samym nie tylko
kognitywny element zamiaru zostal wypelniony ale i wolicjonalny. Z uzyciem w takich okolicznoéciach a zwlaszcza
w ten sposob mlotka wiaza sie bowiem, wedle powszechnej wiedzy, immanentnie okreslone skutki. Zatem jezeli
oskarzeni podjeli jednak decyzje o kontynuowaniu opisanego wyzej zachowania, to bez watpienia posiadajgc wiedze
o istotnym prawdopodobienstwie wynikajgcych z niego skutkdéw, godzili sie na nie. Przy czym z punktu widzenia
karnoprawnego oceny tej nie moze zmienic fakt, iz bezdyskusyjnie dzialanie oskarzonych nie bylo zaplanowane a nagle
i przypadkowe. Swiadezy o tym nie tylko sam przebieg czynu, jego miejsce ale zwlaszcza uzyte narzedzie, bowiem w
sklepie byta woéwczas bron, A. R. dysponowal bowiem pistoletem, czy inne narzedzia, w tym patki. Jak réwniez, ze
od decyzji pokrzywdzonego i jego dzialania zalezalo to czy i kiedy opuscil on pomieszczenie a przeciez dopiero to ono
implikowalo dalsze zdarzenia. Podobnie jak to, ze obok zamiaru wynikowego zabicia pokrzywdzonego towarzyszyl im
cel prawno-karnie irrelewantyny w postaci checi uzyskania przez nich wiedzy o miejscu znajdowania sie zwlok A. C.
(1), wiedzieli bowiem, ze wskazany nie zyje. Z drugiej strony do przypisanego oskarzonym czynu doszlo w sytuacji
gdy niewatpliwie odczuwali zlos¢, zal i pretensje do W. B. (1) w zwiazku z tym, ze uwazali, iz mial zwigzek ze $miercia
A. C. (1), ktore z uplywem czasem potegowaly sie, intensyfikujac ich przezycia i traume wywolang tg sytuacja, co jak
uczy doswiadczenie generowalo ich agresje wobec pokrzywdzonego. Natomiast przy ocenie powyzszego nie sposéb
racjonalnie przyja¢, co probowala uczynié w mowie koncowej szczegdlnie obroncea G. C., ze to pokrzywdzony byt strong
agresywng, atakujaca, bowiem oskarzony zakomunikowal mu, ze jak nie otworzy drzwi to wezwie policje, gdyz sie jej
obawial z uwagi na to co zrobil wczesniej. Powyzszy wniosek zdaniem Sadu nieuprawniony jest w realiach niniejszej
sprawy zwlaszcza wobec faktu, iz to byta juz druga préoba ucieczki pokrzywdzonego. Zgromadzone dowody uprawniaja
wprawdzie do uznania, iz sytuacja w jakiej znalazt sie W. B. (1) byla wynikiem jego wczeSniejszego zachowania ale
bezsprzecznie zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci w ramach czynu bedacego przedmiotem osadu
dzialania wskazane podjete zostaly przez niego w obronie przed oskarzonymi. Zatem zaréwno A. R. jak i A. C. (1)
wypehili swoim zachowaniem nie tylko ustawowe znamiona strony przedmiotowej wskazanego przestepstwa, ale i
podmiotowe;j.

Wobec tak uksztaltowanej podstawy faktycznej oraz przedstawionych rozwazan prawnych Sad wykluczyl wiec
mozliwo$é zakwalifikowania zachowania oskarzonych z art. 158 § 3 k.k., czy z art. 156 k.k., na ktére wskazywala
obronca oskarzonego oraz dokonal zmiany opisu przypisanego im czynu dostosowujac go do dokonanych ustalen.

Z kolei uwzgledniajac okolicznoSci strony przedmiotowej i podmiotowej oraz kierujac sie zasadami okre§lonymi w
53 k.k., Sad wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare po 8 (osiem) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczyl
oskarzonemu G. C. okres rzeczywistego pozbawienia wskazanego wolno$ci w niniejszej sprawie, tj. od dnia 07 maja
2005 roku do od dnia 30 kwietnia 2009 roku. Z kolei okres pozbawienia wolno$ci oskarzonej A. R. zostal zaliczony na
poczet kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec niej przywolywanym wielokrotnie wyzej wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 28 lutego 2011 roku, sygn. akt V k 64/05.

Wymierzajac oskarzonym wskazane kary po stronie okolicznos$ci na ich niekorzy$¢é Sad uwzglednit wysoki stopieni
spolecznej szkodliwo$ci czynu stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania oceniany zaréwno in abstracto
przez ustawodawce, a wyrazajacego sie w ustawowym zagrozeniu kara, ktore ksztaltuje sie od 8 lat lat pozbawienia
wolnoSci, przez 25 lat pozbawienia wolnoSci, do najsurowszej z kar przewidzianej w polskim kodeksie karnym — kary
dozywotniego pozbawienia wolnoéci oraz do$¢ wysoki in concreto, na tle niniejszej sprawy a odzwierciedlajacy sie
glownie w okolicznoS$ciach stanowiacych desygnat jego strony przedmiotowej. W tym zwlaszcza w sposobie dzialania i
jego okoliczno$ciach wskazujacych na konsekwencje i upor w dazeniu do osiagniecia celu, wyrazajacy sie chociazby w
iloSci zadanych uderzen, a tym samym stopniu brutalnoSci i agresji. Co prawda te ostatnie czynniki z reguly towarzysza
przestepstwu zabdjstwa, lecz nie zawsze w tej samej skali, co w tym zakresie rodzi powinnos$¢ oceny ich stopnia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1970 roku, IV KR 297/69, OSNKW 1970, poz. 122). Nadto zachowaniu



po popekieniu przestepstwa. W tym kontekscie Sad wziat pod uwage réwniez rodzaj i charakter naruszonego dobra
prawnie chronionego jakim jest zycie czlowieka oraz rozmiar ujemnych nastepstw czynu i ich nieodwracalny, tragiczny
skutek. Oskarzeni zabijajac W. B. (1) tym samym pozbawili jego najblizszych syna i brata, czym zadali im niebywale
cierpienie. Natomiast od strony podmiotowej jako obciazajace Sad uwzglednil towarzyszace czynowi niskie pobudki
i motywacje zachowania oskarzonych, w postaci gniewu i zloSci. Przy tym okoliczno$ci bedace przedmiotem osadu,
chociazby w postaci uniemozliwienia opuszczenia sklepu pokrzywdzonemu, $§wiadczg o duzym poczuciu bezkarnos$ci
oskarzonych, braku poszanowania dla porzadku prawnego oraz respektu dla zycia i zdrowia czlowieka. Ponadto, na co
wskazuje bezposredni kontakt z oskarzonymi na rozprawie, w ich postawie Sad nie zauwazyl rzeczywistej skruchy czy
zalu za to co zrobili, a jedynie skupienie na wlasnych osobach, brak krytycyzmu wobec swoich zachowan a uwypuklanie
krzywdzacego ich zachowania pokrzywdzonego. Przy tym ksztaltujgc kare za tego rodzaju przestepstwo Sad nie mog}t
takze pomina¢ wzgledéw oddzialywania kary na Swiadomos$é prawna spoleczenistwa. Czyn bowiem, ktérego dopuscili
sie oskarzeni stanowi zbrodnie powszechnie potepiang.

Natomiast po stronie okoliczno$ci tagodzacych pozwalajacych na wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia Sad uwzglednit przede wszystkim nie bardzo duzy w konkretnych realiach rozpoznawanej sprawy stopien
ich winy. Mieli oni wprawdzie warunki umozliwiajace podjecie im decyzji co do zachowania zgodnego z prawem, to
jednak bezsprzecznie byli w sytuacji oddzialywania na nich anormalnych czynnikéw wplywajacych na ich motywacje,
ktore wprawdzie nie usprawiedliwiaja tego zachowania ale bezdyskusyjnie w pewnym zakresie z punktu widzenia
kryteriéw spoleczno-moralnych je tlumacza. Dowiedzieli sie bowiem, ze A. C. (1), czyli maz oskarzonej i brat
oskarzonego, z ktorym laczyly ich bardzo bliskie wiezy uczuciowe, ktérego poszukiwali, nie Zyje a zwigzek z tym ma
wladnie W. B. (1), jego najblizszy wspolpracownik, kolega, osoba z ktora utrzymywali kontakty towarzyskie, i ktory
zapewniatl ich, ze wskazany na pewno sie odnajdzie. Zatem w tym zakresie Sad zwrécil uwage na duze przyczynienie
sie samego pokrzywdzonego. Nadto przypadkowy i nagly charakter czynu oraz postaé¢ zamiaru.

Z kolei tym co pozwolilo nie réznicowaé¢ wymierzonych oskarzonym kar pomimo, iz to jednak G. C. podejmowal
dzialania stanowiace desygnat czynnos$ci wykonawczych nalezacych do ustawowych znamion strony przedmiotowe;j
przypisanego oskarzonym przestepstwa sa wlasciwosci i warunki zycia wskazanego przed popelnieniem przestepstwa
jak i po jego popeklieniu, dotychczasowa niekaralno$é a zwlaszcza fakt, iz wskazal on organom Scigania miejsce
ukrycia zwlok W. B. (1), ktére do tego momentu, pomimo podejmowania w tym zakresie dziatan majacych na celu
ich ujawnienie, nie bylo znane. Nadto, ze przyznatl sie on do popelnia zarzucanego mu czynu. Natomiast w przypadku
A. R. na niekorzy$¢ Sad uwzglednil jej wlasciwosci i warunki osobiste, zwlaszcza sposob zycia przed popelieniem
przypisanego jej przestepstwa oraz dotychczasowa karalnosc.

Zdaniem Sgdu tak wymierzona i wywazona kara jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu,
stopnia zawinienia oskarzonych, spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze w zakresie prewencji szczegdlnej jak i
prewencji ogolnej, uwzgledniajgc przy tym konieczno$é ksztaltowania $wiadomog$ci prawnej spoleczenistwa. Pozwoli
ona oskarzonym przy pozytywnym ich podejéciu do resocjalizacji na zrozumienie wagi i skutkéw czynu jakiego sie
dopuscil w postaci $mierci pokrzywdzonego, wdrozy w przyszlo$ci do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiegnie
ich ponownemu powrotowi na droge przestepstwa.

Uwzgledniajac dlugosé orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil ich od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac je wraz z oplata na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



