Sygn. akt VK 115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemystaw Filipkowski

Protokolanci : st. sekr. sad. Joanna Oldak, sekr. sad. Joanna Fudecka, prot. sad. Aneta Kiersnowska, st. sekr. sad.
Dorota Nedza, st. sekr. sad. Daniel Jutrzenka, prot. sad. Martyna Zakrzewska, sekr. sad. Piotr Grodecki i prot. sad.
Kinga Mistewicz

w obecnoéci prokuratora Moniki Kobry$

po rozpoznaniu w dniach 5 grudnia 2013 r., 10 lutego, 20 maja, 17 lipca, 19 wrzeénia i 7 listopada 2014 r., 16 lutego, 4
marca, 13 kwietnia, 5 maja, 20 lipca, 31 sierpnia, 29 pazdziernika, 9 i 10 grudnia 2015 r. sprawy:

S. A. (1), syna J.iM. zdomu W., urodzonego (...) wW.,
oskarzonegooto,ze:

w okresie od 29 lipca 1995 r. do 20 maja 1996 r. w W. i w L., woj. (...), dzialajac jednoosobowo jako likwidator i
przedstawiciel przedsiebiorstwa panstwowego(...) Przedsiebiorstwo (...) (...)z siedziba przy ul. (...) w W. (w likwidacji),
a weze$niej jako jego zarzadca komisaryczny, bedac zobowigzanym — na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu
28 lipca 1995 r. z Wojewoda (...) do zajmowania sie sprawami majatkowymi w/wym. przedsiebiorstwa, poprzez
naduzycie udzielonych mu uprawnien oraz niedopelnienia ciazacych na nim obowigzkow, poprzez zastosowanie
dowolnej, niezgodnej z obowiazujacymi przepisami procedury przetargowej, podajac w zaproszeniu do udzialu w
przetargu nieograniczonym zamieszczonym w dzienniku (...) cene wywolawcza S.P.W.-S. (...) nie wynikajaca z
oszacowania jego majatku, a nadto bez uzyskania wadium od spoélki z o.o0. (...) w terminie okre$lonym regulaminem
przetargu sprzedazy, po podjeciu rokowan z w/wym. oferentem — przez komisje przetargowa — zglaszajacym wole
zakupu calosci przedsiebiorstwa wraz z jego zobowigzaniami za kwote 14.005.000,00 (czternascie milion6w piec
tysiecy) zlotych; nie przyjal przedmiotowej oferty i podejmujac nieuzasadnione rokowania z oferentem, doprowadzit
do przyjecia nowej, razaco niekorzystnej oferty, sprzedal S.P.W.-S. (...) sp. (...) za kwote 8.700.000,00 (0osiem
milionéw siedemset tysiecy) zlotych, w wyniku czego wyrzadzil szkode majgtkowa wielkich rozmiaréw — na kwote nie
mniejsza niz 5.305.000,00 (pie¢ miliondw trzysta pieé tysiecy) zlotych w mieniu Skarbu Panstwa,

tj.oczynzart. 296 §1i § 3 k.k.
orzeka:

1) Oskarzonego S. A. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 296 § 1i 3 k.k. przyjmujac, ze byt
zobowigzany na podstawie ustawy i umowy zlecenia zawartej w dniu 28 lipca 1995 r. z Wojewoda (...) do zajmowania
sie sprawami majatkowymi Skarbu Panstwa w postaci (...)Przedsiebiorstwa (...) (...), a nadto w dniu 1 sierpnia 1995 .
okreslil dowolny i sprzeczny z obowiazujacymi przepisami regulamin przetargu i za to na podstawie art. 296 § 3 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 41 § 1
k.k. orzeka wobec niego zakaz zajmowania stanowisk w administracji publicznej na okres 3 (trzech) lat;

2) Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego S. A. (1) kwote 400 (czterysta) zt
tytulem oplaty oraz obciaza go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 16.10.1990 r. do 28.11.1997 r. Wojewoda (...) byt B. J. (k.1 t. I, k.7-8 zalacznik nr 1 t. I, k.7-8 t.
I akt NIK). Z dniem 01.01.1995 r. Wojewoda (...) przejal uprawnienia i obowigzki organu zalozycielskiego dla
przedsiebiorstwa panstwowego — (...) Przedsiebiorstwa (...) (...)z siedzibg przy ul. (...) w W., ktoére pozostawalo w
zarzadzie komisarycznym (k.3 t. I, k.12 zalgcznik nr 1 t. I, k. 12 t. T akt NIK).

Oskarzony S. A. (1) byt zarzadcg komisarycznym SPW-S (...) w W.. Na majatek przedsiebiorstwa skladala sie m.in.

zabudowana nieruchomos$é¢ o powierzchni 12.864 m(?

14.644 m'?
zabudowana nieruchomo$é o powierzchni 6.794 m' ® w Z.. Najbardziej warto$ciowym skladnikiem majgtkowym
byla nieruchomos$é przy ul. (...)/G., ktérej uzytkownikiem wieczystym bylo przedsiebiorstwo, za$ znajdujace sie
tam budynki stanowily jego wlasnoéé. Do nieruchomosci w Z. (...) przyshugiwalo prawo uzytkowania wieczystego,
odnoénie nieruchomosci przy ul. (...) toczylo sie postepowanie o jej zasiedzenie, a nieruchomosci przy ul. (...) dotyczyly

przy ul. (...)/G., zabudowana nieruchomo$¢ o powierzchni

przy ul. (...) i zabudowana nieruchomo$¢ o powierzchni 991 m(?

(2)

przy ul. (...) w W., a nadto

prawa wynikajace z rozbudowy budynku i nieprzerwanego posiadania. Budynki i piwnice na nieruchomosci przy
ul. (...)/G. byly bardzo zniszczone i zagrzybione (k.92-95 tom I, 157-159 t. I, opinia merytoryczna k.933v, opinia
k.936v-937 tom V).

Pismem z dnia 23.05.1995 . S. A. wniost o uchylenie zarzadu komisarycznego i postawienie przedsiebiorstwa w stan
likwidacji (k.941 t. V, k.13 zalacznik nr 1 t. I, k.14 t. I NIK), a Wojewoda (...) postanowieniem nr 7 z 02.06.1995 T.
wszczal postepowanie przygotowawcze w sprawie likwidacji i powolal Zesp6l Przygotowawczy (k. 941vt. V, k.3 t. I,
k.14 zalacznik nr 1 t. I, k.15 t. I NIK).

Stosownie do wniosku o likwidacje w trybie art. 19 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, na dzien 31.12.1994 r.
przedsiebiorstwo panstwowe (...) zatrudnialo 188 oséb, a jego wynik finansowy wykazywatl strate w wysoko$ci 25.281
mln starych z} /tj. 2.528.100 zl/ brutto i 26.227 mln starych z} /tj. 2.622.700 zl/ netto (k.932v tom V). Na dzien
30.04.1995 1. zatrudnienie wynosilo 187 0s6b (opinia merytoryczna k.934 tom V) badz 170 oséb (k.937v tom V, opinia
k.23 zalacznik nr 1 t. ).

Strata netto przedsiebiorstwa wyniosta : w 1993 r. 18.305 mln starych zl, w 1994 r. 26.227 mln starych zl, a na
dzien 30.04.1995 r. 7.788 mln starych z. Aktywa okreslono za$ na 68.877 mln starych zl. Przedsiebiorstwo w latach
1992-1993 r. utracilo rynki zbytu. Zadluzenie (...) wobec Skarbu Panstwa wynosilo : na 31.12.1993 r. 30.575 mln
starych zl, na 31.12.1994 r. 60.044 mln starych zl, a na 30.04.1995 r. 69.780 mln starych z} (opinia k.934-934v,
937v-938 tom V).

Zespol Przygotowawczy 16.06.1995 r. wydal opinie (k. 936-939 t. V, k.20-26 zalacznik nr 1 t. I, k.21-277t. I akt NIK), iz :

1) istnieje pilna potrzeba likwidacji przedsiebiorstwa w oparciu o art. 19 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18a ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych;

2) podstawowym celem likwidacji bedzie zadysponowanie uwlaszczonymi, zorganizowanymi czeSciami mienia
przedsiebiorstwa w taki sposéb, aby zaspokoié¢ wierzycieli;

3) wyloniony w drodze przetargu - w trybie rozporzadzenia RM z 25.06.1990 r. - kontrahent, nabywajacy
prawo wlasnoSci skladnikdéw przedsiebiorstwa, powinien zostaé zobowigzany do wydzierzawienia pozostalej, nie
uwlaszczonej, produkeyjnej czesci przedsiebiorstwa do czasu uregulowania jej stosunkéw prawnych.



Zespol Przygotowawczy w ,Ramowym programie likwidacji” w pkt 3 wskazal na konieczno§¢ dokonania wyceny
majatku przedsiebiorstwa dla celéw przetargowych, w pkt 6 - na zadysponowanie mieniem w trybie przetargu, w pkt
7 — na zaspokojenie wierzycieli zgodnie z przepisami prawa upadlo$ciowego, a w pkt 8 — na dokoniczenie procesu
uregulowania stosunkéw prawnych nieuwlaszczonej czeéci majatku przedsiebiorstwa, a nastepnie zadysponowanie
nig w trybie jak w pkt 6 (k. 938v-939 t. V, k.25-26 zalacznik nr 1 t. I).

S. A. w trakcie posiedzenia Zespolu Przygotowawczego 12.06.1995 r. podal, ze nie jest calkowicie znana warto$c¢
majatku przedsiebiorstwa, a od 1994 r. zglosilo sie kilku inwestoréw, sposréd ktorych wykluczono wszystkich, ktorzy
chcieliby kupi¢ majatek za kredyt nim poreczony oraz tych, ktérzy zainteresowani byli tylko czeScia dobr (k.30-33
zalgcznik nr 1 t. I, k.31-34 t. I NIK).

W opinii Zespotu Przygotowawczego podano, iz wedlug wstepnej opinii bieglego szacunkowa warto$¢ uwlaszczonych
skladnikow majatku przedsiebiorstwa to 13 mln zl, a zainteresowanie zakupem przedsiebiorstwa wykazalo 3
inwestoréow zagranicznych. Komisja Zakladowa (...) 21.06.1995 r. i Ogoélne Zebranie Pracownikéw 22.06.1995
r. pozytywnie zaopiniowaly wnioski Zespolu Przygotowawczego i Zarzadcy Komisarycznego dotyczace likwidacji
przedsiebiorstwa. Ogolne Zebranie Pracownikow zastrzeglo, ze 1) sposdb zagospodarowania skladnikéw majatkowych
powinien zagwarantowa¢ dalsze zatrudnienie, 2) wybrany inwestor powinien zagwarantowaé ciagloé¢ produkeji i
zapewni¢ §rodki na rozwdj (k.934v-935, 936-940v tom V, k.28-30 t. I NIK).

W dniu 28 lipca 1995 r. S. A. zawarl z Wojewoda (...), w imieniu ktérego wystepowal M. S.— Dyrektor Wydzialu
Przeksztalcen Strukturalno-Wlasnoéciowych, umowe zlecenia. Zgodnie z treScig tej umowy S. A. jako likwidator
zostal zobowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi Skarbu Panstwa w postaci (...) Przedsiebiorstwa (...)
(...)do dnia 31.07.1996 r., a zakonczenie dzialalnosci operacyjnej likwidowanego przedsiebiorstwa okreslono na dzien
30.06.1996 r. Wynagrodzenie oskarzonego obcigzalo przedsiebiorstwo i wliczano je w koszty likwidacji. Umowa
konczyla sie z chwila zakonczenia likwidacji i wypelnienia czynnoS$ci okre§lonych w § 4 i § 5 zarzadzenia nr 40
Wojewody (...) z 31.07.1995 r. Zakres obowigzkéw likwidatora ramowo okre$lalo w/w zarzadzenie nr 40 (k.48-49 t.
I, k.39-41 zalacznik nr 1 t. I, k.40-41 t. I NIK, oryginat k.10-11 teczka PSW (...) z (...)).

Dnia 31.07.1995 r. Wojewoda (...) — B. J. wydal zarzadzenie nr 40, moca ktérego uchylil zarzad komisaryczny
(...) Przedsiebiorstwa (...) i z dniem 01.08.1995 r. postawil przedsiebiorstwo w stan likwidacji na wniosek
zarzadcy komisarycznego, poniewaz sytuacja ekonomiczno-finansowa nie pozwalala na wywigzywanie sie z
zobowigzan wobec Skarbu Panstwa. Zarzadzenie okreSlilo, iz celem likwidacji jest zadysponowanie mieniem
przedsiebiorstwa w celu pokrycia zobowigzan. Na likwidatora wyznaczono S. A. (1), ktéry wykonywal prawa i
obowiazki organéw przedsiebiorstwa w zakresie niezbednym do zakonczenia jego dzialalnoéci. Likwidator bez
zgody organu zalozycielskiego tj. wojewody nie mogl zaciagaé nowych zobowiagzan i sklada¢ o$wiadczen woli co
do rozporzadzenia mieniem przedsiebiorstwa w innym celu niz pokrycie zobowiazan. Zgodnie z zarzadzeniem, do
obowiazkow likwidatora w szczego6lnoéci nalezalo : 1) zgloszenie do rejestru przedsiebiorstw panstwowych wniosku
o dokonanie wpisu o otwarciu likwidacji; 2) zawiadomienie o otwarciu likwidacji banku finansujacego, urzedu
skarbowego, ZUS, WUS, urzedéw finansowych gmin, Wojewoddzkiego Inspektoratu OC; 3) sporzadzenie na dzien
otwarcia likwidacji bilansu przedsiebiorstwa; 4) sporzadzenie planu finansowego likwidacji; 5) przekazanie organowi
zalozycielskiemu dokumentacji oraz sprawozdania z likwidacji przedsiebiorstwa. Sprzedaz majatku przedsiebiorstwa
i zaspokojenie wierzycieli mialo nastgpi¢ na podstawie przepiséw prawa upadlosciowego (k.496-498 t. III, 931-932
t.V, k.36-38 zalgcznik nr 1 t. I, k.37-39 t. I NIK).

Oskarzony S. A. w dniu 01.08.1995 r. okreélil regulamin przetargu na sprzedaz czeSci lub calosci majatku trwalego
i ruchomego oraz warto$ci niematerialnych i prawnych SPW-S (...) w likwidacji. Stosownie do § 1 powolal Komisje
ds. Przetargu w skladzie : J. Z. (1) jako Przewodniczacy oraz czlonkowie M. G. (1) jako przedstawiciel zarzadu, E. K.
(1) jako przedstawiciel zalogi i J. J. (2) jako przedstawiciel zwigzkow zawodowych. Zgodnie z § 2 regulaminu, przed
ogloszeniem przetargu likwidator zlecal wycene majatku przedsiebiorstwa i okreslal cene wywolawcza. § 3 stanowil,
iz Komisja ustala wadium w wysokosci 1 mln zt tytulem zabezpieczenia wykonania w terminie przetargu. Wedle § 4
Komisja przeprowadzala 2-etapowy przetarg w formie: I — przetargu ofertowego pisemnego i II — rokowan. Zgodnie



z § 6 likwidator oglaszal obwieszczenie o przetargu i przygotowywal informacje o przedsiebiorstwie. § 7 stanowil, iz
obwieszczenie o przetargu zamieszcza sie w (...) i okre$la ono m.in. charakterystyke przedmiotu przetargu; wysoko$¢
wadium oraz termin i miejsce jego wplaty; informacje, ze zlozenie oferty zakupu jest rownoznaczne z akceptacja
warunkow i regulaminu przetargu. § 10 stanowil, ze bierze udzial w przetargu oferta pod warunkiem, iz upowazniony
przedstawiciel oferenta przedstawi niebudzacy watpliwoSci dowdd uiszczenia w terminie wymaganego wadium.
Stosownie do § 14 Komisja wybierala maksymalnie 3 oferty i przedstawiala je likwidatorowi w celu kwalifikacji do
drugiego etapu przetargu — rokowan. § 15 okre§lal, Ze Komisja moze uniewazni¢ przetarg, gdy zadna z ofert nie
spelnia warunkow umozliwiajacych jej przyjecie. Wedle § 17 na podstawie uchwaly Komisji i decyzji likwidatora
Przewodniczacy zarzadzal pisemne zawiadomienie nabywcy o przyjeciu jego oferty, za$ pozostalych oferentéow o
decyzji Komisji. § 19 stanowil, ze bezzwlocznie po wyplaceniu ceny nabycia sporzadzona zostaje umowa sprzedazy
(k.162-167 t. I, k.69-74 zalacznik nr 1 t. I, k.72-77 t. I NIK). Powyzszy regulamin przetargu byl dowolny i sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami.

W dniu 30.09.1995 r. w gazecie ,,(...)” ukazalo sie ogloszenie S. A. jako likwidatora o publicznym zaproszeniu do udziatu
w przetargu nieograniczonym w formie skladania pisemnych ofert i rokowan na sprzedaz czesci lub caloSci majatku
trwalego i ruchomego oraz warto$ci niematerialnych i prawnych SPW-S (...). W ogloszeniu tym wskazano m.in., ze
przedsiebiorstwo zatrudnia 184 pracownikéw, skladniki mienia zostaly opisane w informacji o przedsiebiorstwie, cena
wywolawcza wynosi 14 mln z}. Pisemne oferty w zamknietej kopercie nalezalo zlozyé do 21.10.1995 ., a 1 mln zt wadium
wplacié na rachunek przedsiebiorstwa najp6zniej na dzien przed otwarciem ofert tj. przed 28.10.1995 r. Oferent miat
zapoznac sie i przyjat bez zastrzezen warunki zawarte w regulaminie przetargu i informacji o przedsiebiorstwie. W
razie niestawienia sie oferenta do zawarcia umowy, wadium mialo ulec przepadkowi na rzecz sprzedajacego. W razie
zawarcia umowy wadium podlegalo zaliczeniu na poczet ceny nabycia. Przetarg mozna bylo uniewazni¢ bez podania
przyczyn. Przewidziano mozliwo$¢ ogladania przedsiebiorstwa i udzielania informacji (k.63, 68 t. I, k.67-68 zalacznik
nr 1t. I, k.70-71 t. I NIK). Cena wywolawcza nie wynikala z oszacowania majatku (...).

W ,Charakterystyce przedmiotu przetargu” opisano SPW-S (...). Podano profil i mozliwoSci produkcyjne,
wielko$¢ /184 osoby/ i strukture zatrudnienia, system i strukture sprzedazy, 4 uzytkowane nieruchomosci i dokladnie
je przedstawiono wskazujac uprawnienia do nich, park maszynowy, wartoéci niematerialne i prawne, perspektywy
rozwoju po kompleksowej modernizacji. Opisano stan aktywow i pasywow na dzien 30.06.1995 r., a w tym okre$lono
majatek trwaly na 5.541.200 zl, majatek obrotowy na 3.295.700 zl i zobowigzania na 8.359.000 zl za lata 1992-1995
oraz nierozliczony wynik finansowy z lat ubieglych /tj. skumulowana strate/ na 4.453.200 zl. Zastrzezono, ze
zobowigzania budzetowe obejmuja tylko nalezno$ci gtéwne, czyli bez odsetek, a zatem rzeczywiste zobowigzania sg
jeszcze wieksze. Dolaczono zestawienie zobowigzan budzetowych na 31.08.1995 r. na kwote 8.069.274,80 zl (k.155-161
t. I, k.72-78 zalacznik nr 2 t. I, k.79-85 t. II NIK).

Na zlecenie S. A., A. K. (2) i E. S. (1) w pazdzierniku 1995 r. sporzadzili operat szacunkowy przewidujacy 3 warianty
warto$ci przedsiebiorstwa (...). Warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) dla alternatywnego uzytkowania przyjeli na

10.290.000 7t tj. 320 USD/m‘?
wariantéw. Znajdujace sie tam piwnice przewidziano do wyburzenia. W wariancie I zakladajagcym kontynuowanie

dzialalno$ci w dziedzinie przetworstwa owocowo-warzywnego przez inwestora warto$é (...) wyliczono na 16.158.567

, @ wiec ponizej poziomu rynkowego, i miala ona zastosowanie do wszystkich 3

z}. W wariancie II zakladajacym etapowa likwidacje budynkow wartos¢ (...) wyliczono na 14.138.601 zt. W wariancie
III zakladajacym przeniesienie dziatalnoéci z ul. (...) warto$é (...) wyliczono na 13.443.075 zt (k.136-154 1. I, k.198-216
zalacznik nr 1 t. I, k.22-55 zalacznik nr 25, k.205-223 t. I NIK). W operacie nie uwzgledniono majatku obrotowego
przedsiebiorstwa w wysokoéci ponad 3 mln z} (k.18 t. I, k.16 zalacznik nr 21).

Oferty zlozylo 2 oferentow - (...) sp.zo0.0. wW.1i (...) sp.zo.0. wW. (k.69 t. I, k.231 zalacznik nr 1t. I, k.791 238 1. I
NIK). (...) sp. z 0.0. w ofercie podpisanej przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej W. F., Prezesa Zarzadu E. W. (1) i
Wiceprezesa Zarzadu J. D. (1) podal, Ze zakupi w catoéci SPW-S (...) za kwote 14.005.000 zl i cena zostanie zaplacona
w dniu podpisania aktu notarialnego umowy sprzedazy. Spotka o§wiadczyla, ze znana jest jej informacja zawarta w
charakterystyce przedmiotu przetargu i regulamin przetargu oraz przyjmuje tre$¢ tych dokumentow bez zastrzezen.



Zapewnila, iz dysponuje $rodkami finansowymi na zakup i na koszty realizacji programu modernizacji (...) bez
koniecznoSci obcigzania nabywanego majatku. Nastapi relokacja produkcji winiarskiej i rozlewni do nowego zaktadu
orazrelokacja produkeji octu i musztardy do zaktadu w Z.. Istnieje realna mozliwo$¢ otwarcia badz poszerzenia rynkow
eksportowych, a spélka przewiduje intensyfikacje produkcji i utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia
(k.87-89 t. I, k.221-223 zalgcznik nr 1 t. I, k.228-230 t. I NIK),

Komisja Przetargowa w dniu 28.10.1995 r. dokonala otwarcia ofert. Oferta (...) w W. zostala uznana za niewazna z
uwagi na brak wplaty wadium. Za wazna uznano oferte (...) sp. z 0.0., poniewaz wbrew regulaminowi i tresci ogloszenia
uznano za wystarczajaca informacje (...) SA, ze spdlka (...) 27.10.1995 r. polecila realizacje przelewu kwoty 1.000.000
zl na rzecz (...) tytulem wadium. Nastepnie Komisja Przetargowa przedlozylta oferte spoiki (...) likwidatorowi w celu
kwalifikacji do 2-go etapu tj. rokowan.

S. A. nie przyjal od razu tej oferty i nie przystapil do natychmiastowej sprzedazy przedsiebiorstwa. Zamiast tego
oskarzony uznal oferte za wazna i zakwalifikowat ja 06.11.1995 r. do rokowan. Nastepnie dnia 08.11.1995 r. doszlo do
zmiany oferty przez spolke (...) poprzez zamiar zaplaty ceny réwnej zobowiazaniom budzetowym przedsiebiorstwa z
powolaniem sie na nieuregulowany stan prawny 2 nieruchomosci i che¢ zrezygnowania z posesji przy ul. (...). (...) sp.
z0.0. E. W. (1) podal, ze Wydzial Architektury D. W. nie dopuszcza mozliwo$ci utrzymania produkeji przemystowej w
zakladzie przy ul. (...) i spotka bedzie zmuszona stworzyé warunki produkeji w innym miejscu. Nastepnie w pi§mie z
09.11.1995 1. spolka (...) powtorzyla te argumenty i obnizyla cene zakupu przedsiebiorstwa do 8 mln zl. W tej sytuacji
Komisja Przetargowa przeprowadzita rokowania, w trakcie ktérych doszlo do istotnej zmiany warunkéw sprzedazy
przedsiebiorstwa — przewidziano negocjacje z organem skarbowym w celu umorzenia zobowigzan podatkowych, a
spolka (...) zadeklarowala jedynie 8 mln zt za przedsiebiorstwo. 19.12.1995 r. Komisja Przetargowa z udzialem S. A.
ustalila, ze w mieniu polikwidacyjnym pozostana m.in. zalegle zobowiazania budzetowe, a tylko zobowiazania biezace
przejmie nabywca. 07.02.1996 r. Komisja Przetargowa stwierdzila zakonczenie negocjacji i postanowila wskazaé
likwidatorowi spoélke (...) jako kontrahenta spelniajacego warunki do zakupu (...) oraz zaproponowata likwidatorowi
wynegocjowanie ostatecznych warunkéw sprzedazy (protokoly posiedzen k.64-71174-86 t. I, k.75-79, 81-85 zalacznik
nr1t. I, k.78-82, 84-88, 91 t. I NIK, k.86, 90-91, 93-95, 101-109 t. II NIK, pisma k.72, 73, 168-169 t. I, k.80, 86-87
zalacznik nr 1 t. I, k.89-90 t. I NIK, k.87-88 t. II NIK).

W grudniu 1995 r. prof. S. K. (1) i dr A. K. (2) sporzadzili ,,Syntetyczne opracowanie potencjalnych ekonomiczno-
finansowych skutkow upadloéci SPWS (...), zgodnie z ktérym od 1993 r. przedsiebiorstwo wykazuje rosnaca strate i
zadluzenie. Warto$é¢ likwidacyjna majatku (...) okreSlono na kwote 9.457.500 zl, a zobowigzania na kwote 10.527.300
z}. Przy uwzglednieniu potencjalu rozwojowego nieruchomoséci przy ul. (...) warto§¢ majatku przedsiebiorstwa
wyznaczono na sume 17.505.500 zl, a po pomniejszeniu o wysoko$¢ zobowigzan, ktére musialby pokry¢ nabyweca,
potencjalng warto$¢ rynkowa (...) okres§lono na kwote 6.978.200 zI. W wariancie I zakladajacym kontynuowanie
dzialalnoSci w dziedzinie przetworstwa owocowo-warzywnego przez inwestora warto$¢ (...) wyliczono na 8.110.567
zl. W wariancie II zakladajacym etapowa likwidacje budynkéw z zamiarem kontynuacji dzialalno$ci na obrzezach
miasta warto$¢ (...) przyjeto na 14.138.601 zl. W wariancie III zakladajacym realizacje deweloperska przy ul.
(...) z etapowym przeniesieniem dzialalno$ci warto$¢ (...) przyjeto na 13.443.075 zl. Koszty zwolnien grupowych
pracownikéw wskazano na 279.249 zl, koszty dodatkowych odszkodowan dla pracownikéw na 537.273 zl, koszty
zasitkow dla bezrobotnych na 231.840 zl, zarzadzanie masa upadlosci na 794.000 zl, a utrate korzysci podatkowych na
4.486.800 zt. Przewidywane wydatki na zmiane lokalizacji zaktadow bez nowych linii technologicznych i wyposazenia
okres$lono na 22.700.000 z&. We wnioskach wskazano, ze nie jest mozliwa splata caloéci zobowiazan przedsiebiorstwa
z uwagi na przymus relokacji i towarzyszace inwestycje, a odwlekanie wlasciwej decyzji spowoduje dalsza redukcje
wartoS$ci rynkowej i bankructwo (...) (k.3-33 zalgcznik nr 21).

W trakcie rokowan prowadzonych przez Komisje Przetargowa SPW-S (...) zostal poinformowany przez Naczelnika
Wydzialu Architektury D. W. Gminy (...) pismem z 08.01.1996 r., Ze zgodnie z planem ogblnym zagospodarowania
przestrzennego (...) W. z 28.09.1992 r. teren przy ul. (...) polozony jest w obszarze centralnego zespotu ustugowo-
mieszkaniowego C-1.2, gdzie : a) preferuje sie lokalizowanie funkcji ustugowych III stopnia stanowiacych
uzupelnienie Scistego centrum w zakresie administracji, wspotpracy gospodarczej, placowek naukowo-badawczych



itp. oraz zespolow mieszkaniowych stowarzyszonych z programem urzadzen obstugi mieszkancéw; b) dopuszcza sie
utrzymanie i lokalizowanie innych funkcji nie kolidujacych z funkcjami preferowanymi; ¢) wyklucza sie lokalizowanie
ucigzliwych obiektow produkcyjnych, magazynow i skladéw; d) ustala sie nadzér Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow polegajacy na uzgodnieniu mozliwosci i warunkow realizacji inwestycji (pismo k.92-93 zalgcznik nr 2 t. I,
k.99-100 t. II NIK). Podobne wnioski wyplywaly takze z pisma Naczelnika Wydzialu Architektury D. W. Gminy (...)
7 19.10.1995 r., wedlug ktoérego plan miejscowy zaleca systematyczne uwalnianie terenéw baz, sktadow i zakladéw
(k.34-35 zalgcznik 21). S. A. i Komisja Przetargowa mieli zatem pelng $§wiadomo$¢, iz na nieruchomosci przy ul. (...)
Urzad D. W. Gminy (...) dopuszcza jedynie inwestycje uslugowo-mieszkaniowe i zblizone.

W lutym 1996 1. A. K. (2) sporzadzil operat szacunkowy majatku trwalego (...), dotyczacy wartosci budynkoéw i budowli
(k.70-94 zalacznik 25).

Komisja Przetargowa w porozumieniu ze spo6lka (...) przyjela Projekt szczegdélowych warunkéw umowy kupna-
sprzedazy SPW-S (...), w ktorym przewidziano m.in. cene 8.300.000 zl, wylaczenie zobowigzan /dlugow/
przedsiebiorstwa oraz zobowigzanie nabywcy do utrzymania przez 36 miesiecy zatrudnienia i profilu produkecyjnego
z wylaczeniem nieruchomosci przy ul. (...), z ktorej zaklady zostang przeniesione do nowego obiektu w W. (k.89-94
zalacznik nr 1 tom I, k.301-306 teczka nr 2A, k.92-97 t. I NIK).

W dniu 18.03.1996 r. spélka (...) wystapita do Wydziatu Architektury (...) D. W. o wydanie decyzji ustalajgcej warunki
zabudowy terenu przy ul. (...) w W. dla zespolu biurowo-ustugowego (k.134 t. I, k.134 zalacznik nr 2 t. II, k.147 t. II
NIK). Zgodnie z wydang z upowaznienia Prezydenta m.st. W. decyzja Naczelnika Wydziatu Architektury w Urzedzie
D. W. z 15.05.1996 r. nr 86/96/U/W. oraz mapa, dla nieruchomoéci przy ul. (...) ustalono warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu w postaci inwestycji polegajacej na budowie zespotu biurowo-ustlugowo-mieszkaniowego z

maksymalng wysokoécia budynku 140 m oraz powierzchnig : biur - 79200 m?, gastronomii - 1000 m?, handlu - 4000

m?, garazy - 40000 m” i powierzchnig calkowitg - 127.000 m”. Zaznaczono, iz wymagana jest wspolpraca wszystkich
inwestorow realizujacych swoje inwestycje w kwartale ulic (...) (k.124-133 zalgcznik nr 2 t. 11, k.137-146 t. II NIK).

W dniu 20 maja 1996 r. w Kancelarii Notarialnej Z. K. oskarzony S. A. jako likwidator zawarl z E. W. (1) i J.
D. (1) - dzialajacymi w imieniu sp. (...) notarialng umowe sprzedazy (...) Przedsiebiorstwa (...) (...) na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig. Przedsiebiorstwo (...) zostalo sprzedane w calo$ci w rozumieniu art.

550 k.c. wraz z przystugujacymi mu prawami i zobowigzaniami z wylaczeniem udzialéw w (...) sp. z o.0. oraz
zobowigzan wymienionych w § 5 tj. w szczegblnosci podatkowych. S. A. sprzedal S.P.W.-S. (...) za kwote 8.700.000
z}. Stawajacy okazali decyzje nr (...)/W. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przy ul. (...)/G., wydana
przez Naczelnika Wydzialu Architektury w Urzedzie D. W. z 15.05.1996 r., ustalajaca zabudowe terenu zespolem
biurowo-ustugowo-mieszkaniowym. Z decyzji tej wynikala konieczno$é¢ przeniesienia zakladow zlokalizowanych na
w/w nieruchomos$ci w inne miejsce (k.90-114 t. I, k.95-119 zalacznik nr 1 t. I, k.2-13 zalgcznik nr 3, k.98-122 t. I
NIK, wypis k.48-70 teczka PSW (...)1995-1997 z MUW). Oskarzony dzialal wowczas zamiast wojewody, ale bez jego
upowaznienia.

Przy zawieraniu tej umowy S. A. okazal ostateczne decyzje podatkowe o umorzeniu zobowigzan (...) z odsetkami z
20.03.1996 . na sume 5.269.922,90 zl, z 04.04.1996 r. na sume 367.752 zl, 2 19.04.1996 r. na sume 1.161.206,86 zl, z
23.04.1996 r. na sume 222.655,10 zl tj. lacznie na kwote 7.021.546,86 zl. Oskarzony o$wiadczyl, ze przedsiebiorstwo
posiada na dzieh 08.05.1996 r. zaleglo$ci podatkowe wobec Skarbu Panhstwa na sumy: a) 1.917.287,70 zt z tytutu VAT;
b) 5.258.740,30 zl z tytulu podatku akcyzowego; ¢) 24.449,60 z} z tytulu podatku od 0s6b fizycznych; d) 10.615,80 z}
z tytulu kosztow egzekucyjnych. Ponadto na dzienh 25.04.1996 r. posiada zalegloSci: €) na kwote 45.738,06 zl z tytulu
podatku od nieruchomosci; f) na sume 67.968,87 zt wobec ZUS; g) na kwote 2728,60 z} z tytutu oplat za uzytkowanie
wieczyste (k.100-103 t. I). ZalegloSci a-g) tgcznie wynosily 7.327.528,93 zl. ZalegloSci te stosownie do § 1 umowy po
sprzedazy pozostaly po stronie likwidatora tj. Skarbu Panstwa - Wojewody (...), za$ S. A. o$wiadczyl, ze wierzyciele
przedsiebiorstwa z wyjatkiem (...) sp. z o0.0. zostali juz zaspokojeni (k.91 i 102 t. I), a zatem przedsiebiorstwo (...)
sprzedano bez wiekszych obciazen. Spolka (...) przejela jedynie biezace zobowigzania w kwocie 905.559 zt (k.489-490



t. I11, k.173 t. I NIK). Kwota uzyskana ze sprzedazy przewyzszala jedynie o sume 1.372.471,07 zl wskazane zalegloSci
(...), ktore musial pokry¢ likwidator i Wojewoda (...). Ponadto na poczet ceny ulegla zaliczeniu kwota 1.000.000 zi
wadium, ktéra uprzednio wydano na pokrycie zobowigzan podatkowych przedsiebiorstwa (k.107 t. I).

Aktem notarialnym (...) sp. z 0.0. zobowigzany byt do zaplaty kwoty 7.400.000 z}l do dnia 30.05.1996 r., a kwoty
300.000 zl w terminie 30 dni od umowy na rachunek bankowy (...). (...) sp. z 0.0. na ten zakup uzyskal kredyt w
wysokosci 8.300.000 zl w banku (...) SA, ktérego zabezpieczeniem zostala hipoteka na nieruchomosci (...) i weksel
in blanco. S. A. zobowiazal sie do przeznaczenia kwoty 7.400.000 zl na zapltate w/w zaleglo$ci i wykreslenia hipoteki
przymusowej z nieruchomosci (...), jak tez przeznaczenia kwoty 300.000 zl na doprowadzenie do zakonczenia
likwidacji i wykre$lenia przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw panistwowych (k.108-109, 111 t. I).

(...) sp. z 0.0. przekazal kwote 7.400.000 zl dnia 20.05.1996 r., kwote 25.000 z} - 17.06.1996 1. i kwote 275.000 z} —
06.08.1996 1. S. A. uzyskane sumy /plus 1 mln zl wplaconego wczeéniej wadium/ przeznaczyl na splate zobowigzan w
jeszcze wyzszej kwocie 8.442.102,45 z1, a kwote 155.950,07 zl przekazat na pokrycie kosztow likwidacji (sprawozdanie
z procesu likwidacji k.489 t. III).

W rezultacie po zakonczonej 31.10.1996 r. likwidacji do Skarbu Panistwa wplynela jedynie kwota 101.881,42 z} (opinia
k. 116 t. I, sprawozdanie z procesu likwidacji k.480, 489 t. III, wniosek k.195 zalacznik nr 1 t. I, protokét k.198-199
t. I NIK).

W umowie kupna-sprzedazy nabywca (...) sp. z 0.0. zobowiazal sie m.in. do stosowania zasad wynagradzania
pracownikéw zgodnie z zakladowym ukladem zbiorowym pracy, utrzymania stanu zatrudnienia i uzywania nazwy
(...) przez okres co najmniej 36 miesiecy, ,dolozenia wszelkich staran w celu zachowania przez okres co najmniej 36
miesiecy profilu produkcyjnego nabytego przedsiebiorstwa w granicach interesu ekonomicznego (...) sp. z 0.0., przy
czym zobowigzanie to nie dotyczy zakladow zlokalizowanych na (...) nieruchomos$ci w W. przy ul. (...)/G., ktérych
produkcja zostanie przeniesiona do nowego obiektu zlokalizowanego na terenie (...) W.” (k.106-107 t. I). Nabywca
zobowiazal sie do przeniesienia w/w zakladu na wydzierzawiona nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. (k.110 t. I).

Stosownie do protokotu przekazania dokumentow, spolka (...) przejela aktywa (...) o ksiegowej wartosci 9.810.638,33
z} i pasywa o ksiegowej warto$ci 905.559 zt (k.115 t. I, k.169 zalgcznik nr 1 t. I,).

W chwili sprzedazy faktyczna warto$¢ SPW-S (...) wynosila okolo 25.473.829, 39 zt (opinia bieglego B. M. k.305).

W ten sposob S. A. (1) w okresie od 29 lipca 1995 r. do 20 maja 1996 r. w W. i w L., woj. (...), dzialajac jednoosobowo
jako likwidator i przedstawiciel przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedzibg przy ul. (...) w W. (w likwidacji),
a wcezeSniej jako jego zarzadca komisaryczny, bedac zobowigzanym — na podstawie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych z 25.09.1981 r. /Dz. U. nr 18 z 1991 r., poz. 80 ze zm./ i na podstawie umowy zlecenia zawartej
w dniu 28 lipca 1995 r. z Wojewoda (...) do zajmowania sie sprawami majatkowymi Skarbu Panstwa w postaci
(...) Przedsiebiorstwa (...) (...), poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien oraz niedopelnienia ciazacych na nim
obowiazkoéw, poprzez okre$lenie w dniu 1 sierpnia 1995 r. dowolnego i sprzecznego z obowiazujacymi przepisami
regulaminu przetargu oraz nastepne zastosowanie dowolnej, niezgodnej z obowiazujacymi przepisami procedury
przetargowej, podajac w zaproszeniu do udzialu w przetargu nieograniczonym, zamieszczonym w dzienniku (...) cene
wywolawcza S.P.W.-S. (...) nie wynikajaca z oszacowania jego majatku, a nadto bez uzyskania wadium od spolki
z 0.0. (...) w terminie okreslonym regulaminem przetargu sprzedazy, po podjeciu rokowan z w/wym. oferentem
— przez komisje przetargowa — zglaszajacym wole zakupu calo$ci przedsiebiorstwa wraz z jego zobowigzaniami za
kwote 14.005.000 zlotych; nie przyjal przedmiotowej oferty i podejmujac nieuzasadnione rokowania z oferentem,
doprowadzil do przyjecia nowej, razaco niekorzystnej oferty, sprzedal S.P.W.-S. (...) sp. (...) za kwote 8.700.000
zlotych, w wyniku czego wyrzadzit szkode majatkowa wielkich rozmiaré6w — na kwote nie mniejszg niz 5.305.000
zlotych w mieniu Skarbu Panstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkéw M. S. (1) (k.170-172 t. II, 229-230 t. III,
881-883 t. V), czeSciowo J. S. (1) (k.60-62 t. I, 232 t. II, 896-903 t. V), czesciowo J. Z. (1) (k.173-175 t. I, 225-226 t.



I1, 967-977 t. V), czeSciowo M. G. (1) (k.222-223 t. II, 989-998 t. V), czeéciowo J. J. (2) (k.224 t. I, 1044-1046 t. VI),
cze$ciowo E. K. (1) (k.227-228 t. 11, 1046-1049 t. VI), czeSciowo A. K. (2) (k.187-188 1. I, 1012-1018 t. VI), cze$ciowo E.
S. (1) (k.189-190 1.1, 1041-1044 t. VI), D. W. (1) (k.185-186 t. I, 904-910t. V) i J. B. (1) (k.183-184 t. I, 1035-1037 t. VI),
czeSciowo H. 1. (1) (k.470-472 t. 111, 1069-1072 t. VI), S. K. (1) (k.533-535 t. III, 1072-1076 t. VI), J. D. (1) (k.591-592
t. 111, 1076-1078 t. VI), E. W. (1) (k.242-244 t. T akt NIK) i T. K. (k.3-4 t. IT akt NIK), Z. K. (k.551-552 t. III), czeSciowo
wyjaénien oskarzonego S. A. (k.316-323, 555-558, 871-881, 977-978), opinii bieglego B. M. (2) (k.281-306 1. 11, 598-617
t. I11, 688-6911708-739 1. IV, 1155-1160 t. VI), protokolu kontroli NIK (k.1-47), umowy zlecenia (k.48-49 t. I, 499-500
t. ITI), ogloszenia (k.63 t. I), protokoléw posiedzen (k.64-71174-86), pism (k.72, 73, 134, 168-169 t. I), oferty (k.87-89
t. I), umowy sprzedazy (k.9o-114 t. I), protokotu (k.115 t. I), opinii (k.116 t. I), operatu szacunkowego (k.136-154 t.
I, k.22-55 zalacznik nr 25), charakterystyki przedmiotu przetargu (k.155-161 t. I), regulaminu przetargu (k.162-167
t. I), pisma NIK i informacji o wynikach kontroli (k.193-197 t. I), sprawozdania z procesu likwidacji (k.479-492 t.
III), zarzadzenia nr 40 (k.496-498 t. III), dokumentacji z MSP (k.926-964 t. V), decyzji (k.7-8 zalacznik nr 1 t. I),
porozumienia (k.12 zalgcznik nr 1 t. I), pisma (k.13 zalgcznik nr 1 t. I), postanowienia nr 7 (k.14 zalacznik nr 1 t. I),
opinii (k.20-26 zalacznik nr 1 t. I), opracowania (k.3-33 zalacznik nr 21), 25 zalacznikow, 5 teczek z MUW i 2 tomow
akt NIK oraz pozostalych dokumentéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego sprawy.

Sad skonfrontowal wyjasnienia oskarzonego z zeznaniami §wiadkoéw i zebrang dokumentacjg.

Oskarzony S. A. (1) w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil
(k. 316-323 t. II, 555-558 t. III, 871-881, 977-978 t. V), iz podjal sie funkcji likwidatora SPW-S (...)po
opinii zespolu przygotowawczego, w sklad ktérego wchodzili przedstawiciele organu zalozycielskiego, banku
finansujacego, izby skarbowej, zalogi przedsiebiorstwa i gléwnej ksiegowej. Opinia ta $ciSle okreslala sposob
postepowania z przedsiebiorstwem (k.317v). Zarzadzenie Wojewody (...) rowniez precyzowalo zakres kompetencji i
uprawnien likwidatora, ktére mialy zwiazek z przepisami wynikajacymi z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(k.317v-318). W procesie likwidacji istota sprawy jest spelnienie warunkoéw zaspokojenia lub zabezpieczenia
wierzycieli. Wszystkie procedury w tym zakresie zostaly wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Na poczatku
likwidacji zostal sporzadzony bilans otwarcia, wykonany spis z natury, zarchiwizowane dokumenty ze szczegdlnym
uwzglednieniem kategorii A, wykonana zostala wycena majatku przedsiebiorstwa. Powolano Komisje Przetargowa,
ogloszono przetarg, ktéry mial by¢ 2-etapowy ze wzgledu na konieczno$é dookreslenia w akcie notarialnym
dodatkowych obowigzkéw nabywcey (k.318-319, 876). Komisje Przetargowa powolal oskarzony (k.872).

Procedura przetargowa nie byla dowolna, a oparta na obowigzujacych przepisach (k.871). Zasady otwarcia likwidacji
i to postepowanie okre§laja art. 19 i 18a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, a aktem pomocniczym jest
rozporzadzenie Rady Ministréw i jego § 50, okreslajacy zastosowanie prawa upadlo$ciowego z 1934 r. /art.113/ do
zagospodarowania majatku przedsiebiorstwa i sposoby zaspokojenia wierzycieli (k.871).

Skoro przetarg mial byé 2-etapowy — oferta a p6Zniej rokowania, to nie mogt oferentowi odmoéwié uczestnictwa
w tym II-im etapie przetargu, ani nie bylo to w interesie Skarbu Panstwa i przedsiebiorstwa. Wynikalo to z tego,
ze 2 skladniki, czyli nieruchomosci przy ul. (...) i przy ul. (...) nie mialy uregulowanego stanu prawnego. Drugim
argumentem byla opinia zebrania zalogi i konieczno$¢ negocjacji pakietu socjalnego (k.871).

Pakiet socjalny zakladal, ze nabywca ma zagwarantowaé¢ kontynuacje funkcjonowania przedsiebiorstwa, zachowanie
liczebno$ci zalogi, uzywanie nazwy i zachowanie zasad wynagradzania przez okres przynajmniej 36 miesiecy (k.871).
Bylo tez oczekiwanie modernizacji zaktadu (k.872).

Poniewaz nie istnieja zadne przepisy co do zbywania przedsiebiorstwa w caloéci, to wraz z organem zalozycielskim
opracowana zostala procedura zbycia w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow i zbywanie Srodkéw trwalych przez
przedsiebiorstwa panstwowe. Bezwzglednie chodzilo o zapewnienie otwartego publicznego przetargu (k.871).

Komisja Przetargowa wynegocjowala warunki, ktére po sprawdzeniu przez likwidatora oraz poczynieniu ustalen
z wierzycielami — gléwnie US i ZUS — zostaly przedstawione organowi zalozycielskiemu — Wojewodzie (...). Po
uzyskaniu wstepnej akceptacji wojewody oczekiwano na decyzje wlasciwych urzedow skarbowych i Izby Skarbowej w



W., zwiagzanych z okresleniem wysoko$ci zobowiazania podatkowego (k.319-319v). Komisja Przetargowa prowadzila
negocjacje w obrebie oferty, a pakiet socjalny negocjowaly odrebnie zwigzki zawodowe (k.872). W biurze notarialnym
przygotowany zostal projekt aktu notarialnego przy pomocy prawnej prof. H. L. (1) (k.320) i byl konstruowany takze
przez czlonkéw Komisji Przetargowej oraz likwidatora przy wspoétpracy z pelnomocnikiem tj. Kancelaria Prawna (...),
ale oskarzony nie pamieta, kto z ramienia kancelarii uczestniczyl w pracach (k.556). Ten projekt zostal przedstawiony
do korekty Wojewodzie (...) i po naniesieniu poprawek (k.320, 872) oraz pozytywnych decyzji organ6w skarbowych,
akt notarialny zostal podpisany, Srodki wplynely na rachunek przedsiebiorstwa, zobowigzania zostaly splacone
(k.320v). Poszczegolne zapisy projektu byly na biezaco konsultowane z przedstawicielami organu zalozycielskiego i
przedstawiane przy sprawozdaniach likwidatora (k. 556).

Caly czas czekali na zamkniecie procedury negocjacji zwiazkoéw zawodowych i przedstawicieli zalogi — w tym pana J. -
z przedstawicielami (...) w zakresie pakietu socjalnego (k.556). W trakcie negocjacji okazalo sie, ze z uwagi na koszty
przeniesienia zaktadu z ul. (...) oceniane na 5 mln z}i pakiet socjalny 36-miesieczny, czyli okolo 9 mln zl, oferent obnizyt
cene argumentujac to decyzja (...) D. dotyczaca sposobu zagospodarowania terenu (k.556). Fundusz wynagrodzen
miesieczny wraz z obcigzeniami pracodawcy przekraczal kwote 320.000 zl (k.872). W. generowal okolo 1 min zl
zobowigzan miesiecznie przy przychodach niespelna 700.000 zl, co powodowalo strate okolo 300.000 zl miesiecznie
(k.873). Z tej decyzji wynikalo, ze nie byla mozliwa modernizacja zaktadu, co skutkowalo konieczno$cia przeniesienia
produkcjilub kontynuowania, a zaloga domagala sie modernizacji. Ponadto wprowadzono zasade, ze przedsiebiorstwa
zalegajace z zaplata podatku VAT i akcyzowego nie beda mogly nabywaé banderol, a wiec stanie produkcja, bowiem
(...) mial takie zadluzenie (k.556). Wejscie w zycie w lipcu 1993 r. ustawy o podatku VAT i podatku akcyzowym nie
dawalo najmniejszych szans na funkcjonowanie na rynku tego typu przedsiebiorstw, mialy one okre$lona technologie
i zablokowane przed sprzedaza Srodki obrotowe w wysokosci 1/3 podatku akcyzowego (k.873). Organ zalozycielski
stwierdzil, ze trzeba prowadzi¢ rokowania dotyczace uswiadomienia organom skarbowym, do czego to prowadzi.
Odbylo sie najpierw spotkanie w organie zalozycielskim z udziatem S. A. i prof. H. L., na ktérym przedstawili, z czego
wynika obnizenie ceny, jak rowniez podjeto decyzje o powierzeniu ekspertowi analizy skutkow upadlosci dla Skarbu
Panstwa. Rozwazano zerwanie negocjacji z oferentem i uniewaznienie przetargu (k.556). Z analizy prof. K. dotyczacej
skutkow upadlosci (...) dla Skarbu Panstwa wynikalo, ze skutki odpraw i zasitku dla bezrobotnych beda znacznie
wyzsze niz obnizenie ceny oraz nie bedzie wtedy zadnego przychodu dla Skarbu Panstwa (k.556, 873). Biorac pod
uwage 6wczesng koniunkture na rynku nieruchomosci, nie mozna bylo spodziewacé sie, ze nieruchomo$¢ podstawowa
zostanie zbyta (k.556). Pakiet socjalny zostal wziety jako argument do umorzenia czeSci zobowigzan skarbowych
wlaénie po to, aby transakcja stala sie mozliwa (k.872). Decyzje o umorzeniu zobowigzan zostaly podjete na podstawie
analizy prof. K. i analizy zobowigzan przedsiebiorstwa (k.873).

Cze$¢ zobowigzan w wysokoSci okolo 1 mln zl zostalo przejetych przez nabywce tj. biezace zobowigzania
przedsiebiorstwa (k.320v-321, 872) w kwocie 905.559 zl plus niecale 80.000 zt zobowigzan podatkowych
(k.879) i cena sprzedazy w akcie notarialnym nie byla ceng sprzedazy przedsiebiorstwa (k.872). Po ustaleniu
z organem zalozycielskim rozliczenia kosztow likwidacji, oskarzony sporzadzil sprawozdanie opisujace przebieg
likwidacji, spos6b dokonania rozliczen wierzycieli, jak rowniez zalaczyl wszystkie dokumenty zwiazane ze sprzedaza
zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa (k.321-321v). Dokumenty te sa zawsze weryfikowane przez stuzby
wojewody i w tamtym okresie nie byly kwestionowane (k.321v). Wedlug oskarzonego, dokumentacja przedsiebiorstwa
powinna sie znajdowa¢ w posiadaniu Archiwum Panstwowego, a niektére dokumenty zwigzane z likwidacja w
zasobach archiwalnych Wojewody (...) (k.322). Zdaniem oskarzonego wszystkie przepisy byly zachowane ze
szczegoblna starannoécia (k.322v). Nie naduzyt on zadnych udzielonych uprawnien i dopelnit cigzace na nim obowiazki
(k.871, 873). W sprawozdaniach likwidatora informowal organ zalozycielski o kazdym etapie i wnosil o udzielenie ulgi
w zakresie zobowiazan podatkowych wraz z argumentacja merytoryczng (k.873).

Zaklad przy ul. (...) mial w piwnicach pomieszczenia i urzadzenia do fermentacji, a w budynkach byly linie rozlewnicze.
Piwnice mialy powierzchnie ok. 1,2 ha (k.556). Oprocz tego na tej nieruchomos$ci znajdowala sie linia rozlewnicza
do produkcji napojéow gazowanych z instalacjami tj. myjka, sortownig butelek (k.557). Na ul. (...) byl zaklad
produkujacy ocet, ktory stuzyt do produkeji wytwarzanej tam musztardy. Ta nieruchomo$é nie byla wlasnoécia (...) i



po uporzadkowaniu spraw mogt on wystgpié¢ o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, mial jedynie prawo do
wystapienia o ustanowienie tego prawa (k.557). Podobnie byto z ul. (...), gdzie znajdowat sie budynek mieszkalnyi (...)
mial tu jedynie roszczenie o zwrot nakladow z tytulu nadbudowy (k.557). Podmiot nabywajacy przedsiebiorstwo w
caloéci jest sukcesorem generalnym, czego nie ma w sytuacji sprzedazy cze$ci majatku. W Z. byla drobna nieruchomosé
— magazyn ze zbiornikami do przechowywania wina. Oskarzony nie moégt w inny sposéb zby¢ tego przedsiebiorstwa,
gdyz sprzedaz cze$ci majatku z uregulowanym stanem prawnym uniemozliwialaby zamkniecie likwidacji z uwagi na
pozostaly majatek (k.557, 874).

Pomyslodawcg takiego trybu sprzedazy bylo Ogolne Zebranie Zalogi, ktore podjelo uchwale przy opiniowaniu
programu likwidacji o sprzedazy (...) w catoSci. Ta uchwatla przedktadana byla organowi zalozycielskiemu i uznat on,
ze nalezy podjac probe sprzedazy przedsiebiorstwa w caloSci ze wzgledu na stan prawny nieruchomosci oraz zaloge.
Gdy pojawil sie pan F., to nikomu nie przyszlo do glowy kwestionowac jego mozliwosci finansowych (k.557).

Likwidator musi zaspokoi¢ lub zabezpieczy¢ wierzycieli. Cena podana w ogloszeniu byta suma wszystkich zobowiazan,
jakie posiadal (...). Nie zawierala odpraw dla pracownikow (k.557). Oczywiste jest, ze cena nie wynikala z oszacowania
majatku, gdyz byla wyzsza niz to oszacowanie, dlatego Ze zobowigzania przedsiebiorstwa byly wyzsze niz wynikalo
to z operatu szacunkowego (k.871). Likwidator nie mégl wtedy wypelni¢ swojego podstawowego zadania, czyli
zaspokojenia wierzycieli. Gdyby oskarzony przyjal 13 mln zl, to zabrakloby mu 1 mln z} na zaplacenie zobowiazan i
dlatego przyjat kwote 14 mln zt (k.871).

Gdyby nie dokonano sprzedazy (...) w calo$ci, to konieczna bylaby likwidacja poprzez ogloszenie upadloéci. Z uwagi
na obnizenie oferowanej ceny, oskarzony nie mogt sie zgodzi¢ na propozycje, dopoki nie mial pewnosci, ze czeéc
zobowiazan nie zostanie umorzona lub zaspokojona w inny sposéb. Takie decyzje zostaly wydane przez organy
skarbowe po analizie sytuacji przedsiebiorstwa (k.557).

Wedlug oskarzonego, prowadzgcym postepowanie byl inspektor w Wydziale Nadzoru Wlascicielskiego Skarbu
Panstwa Urzedu Wojewddzkiego w W. - J. S. (1), ale ustalenia co do podpisania aktu notarialnego byly dokonane z
wojewoda J. w obecnosci D. tego Wydzialu S. (k.872).

Prace komisji przetargowej byly prowadzone w obecnosci prof. H. 1., gdyz w 1995 r. byla to pierwsza tak duza
likwidacja i nie istnialy zadne procedury przy zbywaniu przedsiebiorstwa panstwowego. Ta pomoc prawna pozwolila
na wypracowanie metody, ktéra pozwolila przeprowadzi¢ procedure publicznie i przy dopuszczeniu zainteresowanych
stron, glownie wierzycieli Skarbu Panstwa. Wszyscy wierzyciele uznali, ze jest to jedyna metoda na uzyskanie
jakichkolwiek §rodkéw bez konieczno$ci zastosowania prawa upadlo$ciowego i bez konieczno$ci zgloszenia wniosku
o upadlosé. Gdyby cho¢ jeden z wierzycieli nie zgodzil sie na obnizenie swoich zobowiagzan, to nigdy transakcja
nie zostalaby zawarta. Poza Urzedem Skarbowym nie obnizono zobowigzan przedsiebiorstwa. Skarb Panstwa byl
najwiekszym i jedynym wierzycielem z tytulu podatkéw, pozostale zobowigzania wobec dostawcéw mialy charakter
biezacy (k.872, 879) i nie bylo potrzeby pytania ich o ograniczenie zobowiazan (k.873).

W czasie kontroli NIK nie bylo 100 teczek, czyli okolo 1 m biezacego akt (k.873). Od ogloszenia upadloéci w 2000 r.
dokumentacje przejal syndyk, natomiast nikt nie byt w stanie wyjasni¢, co z t3 dokumentacja moglo sie staé (k.873).

Oskarzony otrzymal dodatkowe wynagrodzenie wynikajace z umowy zlecenia za nalezycie wykonana prace (k.875).

- Zdaniem Saqdu wyjasnienia oskarzonego S. A. (1) sa logiczne, spojne i zbiezne z analizg pozostalych dowod6éw oraz
wiarygodne w zakresie, w ktorym przyznal sie do pehlienia funkcji likwidatora przedsiebiorstwa panstwowego (...)
oraz podejmowania wskazanych przez siebie dzialan i decyzji. Natomiast nie sa wiarygodne wyjasnienia oskarzonego
w czeSci, w ktorej neguje swojg wine i zaistnienie przestepstwa. Ponadto niektérym dzialaniom i okoliczno$ciom
usiluje on nadaé sens i znaczenie odmienne od rzeczywistego.

Wedle S. A., jego obowigzki jako likwidatora okreélalo zarzadzenie nr 40 wojewody z 31.07.1995 r. i umowa
zlecenia z 28.07.1995 r. (k.875). Zarzadzenie to stanowilo, iz : § 4 — do czasu zakonczenia likwidacji mieniem



przedsiebiorstwa zarzadza likwidator; likwidator wykonuje prawa i obowiazki organéw przedsiebiorstwa w zakresie
niezbednym do zakonczenia jego dzialalnoSci; bez zgody organu zalozycielskiego likwidator nie jest upowazniony
do zaciggania w imieniu przedsiebiorstwa nowych zobowigzan lub skladania o$wiadczen woli zawierajacych
rozporzadzenie mieniem przedsiebiorstwa nie stuzacych realizacji celu, o ktorym mowa w § 2 ust. 3 /tj. pokrycia
zobowiazan/; § 5 — do obowigzkow likwidatora w szczego6lnoSci nalezy zgloszenie do rejestru wniosku o dokonanie
wpisu o otwarciu likwidacji przedsiebiorstwa; zawiadomienie o otwarciu likwidacji przedsiebiorstwa; sporzadzenie
na dzien otwarcia likwidacji bilansu przedsiebiorstwa; sporzadzenie planu finansowego likwidacji; przekazanie
organowi zalozycielskiemu dokumentacji oraz sprawozdania z likwidacji przedsiebiorstwa; § 6 — sprzedaz majatku
przedsiebiorstwa i zaspokojenie wierzycieli nastepuje na podstawie przepisow prawa upadlo$ciowego (k.496-498).

Zarzadzenie nr 40 w § 4 odwoluje sie zatem do ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych /o p.p./ z 25.09.1981
r. /Dz. U. nr 18 z 1991 r., poz.80 ze zm./ oraz § 48, § 49 i § 50 rozporzadzenia RM w sprawie wykonania ustawy
0 p.p- z 30.11.1981 r. /Dz. U. nr 31 z 1981 r., poz.170 ze zm./ Obowiazki i uprawnienia S. A. jako likwidatora
wynikajg z obowigzkéw i uprawnien organéw przedsiebiorstwa panstwowego tj. dyrektora przedsiebiorstwa /art. 21
i 30 ustawy o p.p., § 48 ust. 11 2 rozporzadzenia RM w sprawie wykonania ustawy o p.p./. Wobec tego likwidator
zarzadza przedsiebiorstwem i reprezentuje je na zewnatrz; dzialajac zgodnie z przepisami prawa, podejmuje decyzje
samodzielnie i ponosi za nie odpowiedzialno$¢ /art. 32 ustawy o p.p./. Likwidator ma obowiazek dbania o majatek
i interes ekonomiczny przedsiebiorstwa /vide nadto przyczyny odwolania i zawieszenia dyrektora art. 37a i art.
41 ustawy o p.p., uprawnienie do otrzymania prowizji od zysku art. 43 ustawy o p.p., dzialanie przedsiebiorstwa
na zasadach racjonalnej gospodarki, samofinansowania oraz rachunku ekonomicznego /art. 53 ustawy o p.p./.
Uplynnienie $§rodkéw obrotowych, zagospodarowanie Srodkéw trwalych i zaspokojenie wierzytelnosci nastepuje na
zasadach okre$lonych w przepisach o upadlo$ci przedsiebiorstw /§ 50 rozporzadzenia z 30.11.1981r./.

Natomiast umowa zlecenia z 28.07.1995 r. (k.48-49 t. I, 499-500 t. III) w § 1 okre$lala, ze zleceniobiorca tj. S. A.
podejmuje sie wykonaé prace likwidatora SPW-S (...). § 2 stanowil, iz zakres obowigzkéw likwidatora jest ramowo
okreslony w Zarzadzeniu nr 40 Wojewody (...) z 31.07.1996 r. Umowa ta nie zmieniala zatem, w istotnej dla sprawy
czedci, zakresu uprawnien i obowigzkow S. A..

Wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom S. A., sprzedaz SPW-S (...) nie byla jego likwidacja, ale po prostu prywatyzacja.
Swiadezy o tym caloksztalt okolicznosci dotyczacych tej sprzedazy, a w szczegdlnoéci treéé aktu notarialnego z
20.05.1996 r. (k.90-114 t. I). Podobnie prof. H. I. (1) okresdlil, ze byla to prywatyzacja (k.1069). Przedsiebiorstwo
to sprzedano w calosci i tylko w akcie notarialnym wyszczego6lniono, ktérych zobowigzan nie przejal nabywea. (...)
sp. z 0.0. przejal zaloge i ustalone zasady jej wynagradzania, nazwe oraz majatek i zobowigzania przedsiebiorstwa.
Zostal zatem generalnym sukcesorem SPW-S (...). W tej sytuacji S. A. jako likwidator nie byt uprawniony do sprzedazy
calo$ci przedsiebiorstwa i powinien to uczyni¢ organ zalozycielski tj. Wojewoda (...) w trybie ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Nie ma przy tym znaczenia, iz uchwala Sadu Najwyzszego sygn. III CZP 78/08 w tej
kwestii zapadla 17.09.2008 r., poniewaz w istocie kwestia ta nie byla prawnie skomplikowana ani watpliwa, a tylko
praktyka byla niezgodna z przepisami. Oczywiste jest bowiem, ze przedsiebiorstwo moze sprzedaé¢ wylacznie jego
wlaéciciel — czyli w przypadku tego przedsiebiorstwa panstwowego (...) jako podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa
-, a nie likwidator dzialajacy jak organ przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo nie moze przeciez zostac sprzedane przez
samego siebie, a to w istocie oznaczala sprzedaz przez likwidatora. Poérednio potwierdzil to na rozprawie nawet prof.
H. I. zeznajac, ze zgodnie z przepisami decyzje o sprzedazy przedsiebiorstwa podejmowal wojewoda w imieniu Skarbu
Panstwa (k.1070). Oskarzony naduzyt wiec swoich uprawnien dokonujac sprzedazy SPW-S (...)

Dzialania oskarzonego i przedmiotowa sprzedaz nie zostaly oparte na prawie upadloéciowym. Zadna okolicznoéé nie
potwierdza, aby S. A. podjal czynno$ci na podstawie obowigzujacych wowczas przepiséw prawa upadloSciowego z
1934 r. Sprzedazy dokonano przeciez na podstawie regulacji kodeksu cywilnego, co wynika z treéci aktu notarialnego
Z 20.05.1996 r. Gdyby bowiem byla to sprzedaz w trybie art. 113 prawa upadlo$ciowego, to nie zamieszczono by w
umowie, jakich zobowigzan nie przejmuje nabywca. Przepis § 2 art. 113 prawa upadloéciowego stanowil bowiem,
ze nabywca przedsiebiorstwa nie odpowiada za dlugi upadlego, wynikalo to zatem z mocy ustawy /taka moc mialo
rozporzadzenie Prezydenta RP z 24.10.1934 r./. W umowie nie powolano przy tym art. 113 prawa upadlosciowego



i nie wystepowal tu syndyk, ale osk. S. A. jako likwidator. Ponadto S. A. nie miat tak samodzielnej pozycji jak
syndyk i w istocie wystepowal zamiast wojewody, chociaz bez jego upowaznienia. Co wiecej, sam oskarzony twierdzi,
ze sprzedazy dokonano, aby unikna¢ wlasnie zgloszenia wniosku o upadloéé¢ przedsiebiorstwa. Za niewiarygodne i
calkowicie nieprzystajace do tre$ci umowy sprzedazy uznaé trzeba wyja$nia oskarzonego, ze jedynie zastosowanie
art. 113 prawa upadlo$ciowego dawalo mozliwo$¢ obarczenia nabywcy na zasadach sukcesji generalnej kontynuacja
procesu uwlaszcezenia (k.874). Jak wynika z treéci aktu notarialnego z 20.05.1996 r., przejecie uprawnien (...) byto
mozliwe bez zastosowania tego przepisu, co jest przeciez oczywiste w §wietle zasad prawa cywilnego.

Wedle oskarzonego, regulamin przetargu z k. 164-167 zostal sporzadzony przez Komisje Przetargowa, byt poddany
konsultacji z organem zalozycielskim i podlegal zatwierdzeniu przez likwidatora (k.879). J. Z. nie wykluczyl, ze to on
przygotowywal regulamin (k.971), ale jednocze$nie podal, ze nie okreslal trybu postepowania przetargowego (k.972).
E. K. (1) potwierdzila, ze to Komisja Przetargowa sporzadzila regulamin przetargowy, ale dotyczyt on m.in. otwarcia
kopert (k.227v). Réwnoczes$nie S. A. przyznal, ze to on powolal Komisje Przetargowa (k.872), co koresponduje z
zeznaniami J. Z. (k.970), M. G. (1) (k.222v) i E. K. (1) (k.227v). Wedlug M. S. (1) prawdopodobnie to likwidator ustalil
procedure sprzedazy i regulamin podlegal zgloszeniu badz akceptacji przez Urzad Wojewodzki (k.882). Podobnie
z sensownych i spojnych zeznan J. S. (1) (k.61) i D. W. (1) (k.908) oraz protokotu kontroli NIK (k.19) i informacji
(k.195) wyplywa, zZe to likwidator ustalil regulamin przetargu zarzadzeniem nr 1/95 z 01.08.1995 r. Treé¢ regulaminu
przetargu z k. 162-167 wskazuje, iz w jego § 1 likwidator powolal Komisje ds. Przetargu w okre$lonym skladzie
osobowym. Tak wiec regulamin ten niewatpliwie okreslil S. A., ktéry byl wowczas likwidatorem, co nie wyklucza
wspotudzialu czlonkéw Komisji Przetargowej w jego tworzeniu i przyjeciu. Ponadto z wyjasnien S. A. wyplywa, ze
go zatwierdzil. Powyzsze $wiadczy, ze to oskarzony w dniu 1 sierpnia 1995 r. okreélil ten dowolny i sprzeczny z
obowiazujacymi przepisami regulamin przetargu. Tak tez przyjal biegly B. M. (k.288). W ten sposdéb oskarzony
okreslil, a potem zastosowal dowolng i niezgodna z obowigzujacymi przepisami procedure przetargowa. Nie wynikata
ona bowiem z zadnych przepisow, a byla sprzeczna tak z art. 46 ust. 3 i 4 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych z
25.09.1981r. /Dz. U.nr18z1991r., poz.80 ze zm./ i rozporzadzeniem RM w sprawie zasad organizowania przetargu na
sprzedaz Srodkow trwalych przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz warunkéw odstgpienia od przetargu z 5.10.1993
r. /Dz. U. nr 97 z 1993 r., poz.443/ - nakazujacymi zastosowanie: a) publicznego przetargu lub b) publicznej oferty
badz c) rokowan, jak iz § 50 rozporzadzenia RM w sprawie wykonania ustawy o p.p.z 30.11.1981r. /Dz. U. nr 3121981
r., poz.170 ze zm./ - nakazujgcym stosowanie zasad okre§lonych w przepisach o upadloSci przedsiebiorstw. Wobec
tego S. A. naduzyt udzielonych mu uprawnien.

Nie zwalniaja oskarzonego od odpowiedzialno$ci wyjasnienia, ze rokowania byly konieczne z uwagi na potrzebe:
1) okre$lenia stanu prawnego nieruchomosci i 2) okreslenia pakietu socjalnego (k.876). Po pierwsze, stan prawny
nieruchomosci byl dobrze znany tak oskarzonemu jako likwidatorowi, jak i (...) sp. z o.0., gdyz w charakterystyce
przedmiotu przetargu zawarte byly informacje o tym (k.156-159) oraz oferent o$§wiadczyl, ze znana jest mu ta
informacja i wprost wypowiedzial sie odnoénie nieruchomosci przy ul. (...) (k.87-88). Po drugie, w ofercie zapewniono,
ze zatrudnienie i produkcja przedsiebiorstwa zostang utrzymane (k.88). Po trzecie, rokowania nie powinny dotyczy¢
ceny za przedsiebiorstwo i wylaczenia zobowiazan (...), a jedynie innych elementéw nie wynikajacych z oferty.

S. A. polecil zamieszczenie w gazecie ,,(...)” ogloszenia o przetargu i okreslil jego tre$¢. Wskazuja na to wiarygodne
zeznania E. K. (1) (k.1046, 1048), a oskarzony temu nie zaprzeczyl i wyplywa to z caloksztaltu jego wyjasnien. Nie
sq przekonujace wyjasnienia oskarzonego, iz nie zamieszczono w ogloszeniu kwoty zobowigzan (...), gdyz mialy one
charakter plynny i sie zwiekszaly (k.879). Rbwnoczesnie odmiennie podal, ze wywolawcza kwota 14 mln zt obejmowata
wlaénie zobowigzania przedsiebiorstwa (k.879), co przeciez $wiadczy, iz gdyby w ogloszeniu podal nadto wysoko§é
zobowigzan, to nabywca musialby sie liczy¢ z zaptatag kwoty 28 mln zl — 14 mln zt za przedsiebiorstwo plus 14 min
zl na pokrycie jego zobowiazan. Wskazywaloby to na rzeczywista warto$é¢ (...) na kwote okolo 28.000.000 zl, gdyz
nabywca nie powinien na tej transakcji straci¢. O ile prawdziwe sa wyjasnienia oskarzonego, ze to obowigzkiem
likwidatora jest splata zobowigzan przedsiebiorstwa (k.879), o tyle uznaé je trzeba za nieprzystajace do zaistnialej
sytuacji sprzedazy caloSci przedsiebiorstwa. Jest to jeden z argumentoéw wskazujacych na fakt, iz w procesie likwidacji
przedsiebiorstwa panstwowego likwidator nie mogt sprzedac¢ calego tego podmiotu. Sprzedaz przedsiebiorstwa



panstwowego nastepowala bowiem wraz z jego zobowigzaniami i regulowala ja specjalna ustawa o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Podobnie prof. H. I. uznal, ze cena 14 mln zl dotyczy catoéci przedsiebiorstwa (k.1071),
azatem zjego dlugami. Wobec tego wyja$nienia S. A., ze sprzedaje sie tylko aktywa przedsiebiorstwa, a nie jego pasywa
(k.879), sa zasadne, ale tylko w zakresie sprzedazy cze$ci majatku, a nie calego przedsiebiorstwa.

Oskarzony przyznal, ze kazdy oferent mogl otrzymadé i zapoznaé sie z ,Charakterystyka przedmiotu przetargu” z k.
155-161 oraz przeprowadzi¢ rozmowy z gléwna ksiegowa, szefem produkeji i osobg prowadzaca kadry, jak tez obejrzeé
teren i linie produkcyjna (k.880). Do ,,Charakterystyki przedmiotu przetargu” dolaczono zestawienie zobowigzan
budzetowych (k.880), a zatem zobowiazania cigzace na przedsiebiorstwie. Za sprzeczne z tymi okoliczno$ciami i
nielogiczne uznad trzeba wyja$nienia S. A., ze zobowiazania nie byly przedmiotem sprzedazy i obrotu (k.880), gdyz w
takim razie wykaz zobowiazan bylby przeciez dla oferenta zbedny. Przecza takze temu zeznania J. Z. (k.225v). Réwniez
zeznania prof. H. I. wskazuja, ze przy sprzedazy istotne znaczenie posiadaja pasywa tj. zobowiazania przedsiebiorstwa
(k.471). Podobnie na znaczenie zobowiazan wskazal prof. S. K. (k.534). Jeéli (...) mial by¢ sprzedany bez zobowigzan,
to informacje o nich bylyby jedynie problemem likwidatora, a nie nabywcy, ktéry mialby kupi¢ juz oddluzony
podmiot /bez zobowiazan/.

Racje ma S. A,, iz oszacowanie majatku bylo niezbedne do procedury przetargowej i takie oszacowanie zostalo
sporzadzone oraz znajduje sie w aktach (k.875). Koreluje to z zeznaniami M. S. (1), ze do sprzedazy prawdopodobnie
przyjeto cene z oszacowania przedsiebiorstwa (k.881). Jednakze oskarzony sam przyznal, ze ani cena za (...)
zawarta w ogloszeniu prasowym, ani cena przyjeta w umowie sprzedazy tego przedsiebiorstwa nie ma zwiazku z
tym oszacowaniem (k. 871, 872). Koresponduje to z zeznaniami J. S. (1) (k.62). S. A. jasno wyjasnil, ze cena w
ogloszeniu to po prostu suma wszystkich zobowigzan, jakie posiadat (...), bez wliczania odpraw dla pracownikow
(k.557, 871, 880). Tak wiec oskarzony polecil zamieécié w gazecie ,,(...)” cene w wysokoSci 14 mln zl, ktéra stanowila
sume zobowigzan przedsiebiorstwa. Koreluje to z data ukazania sie ogloszenia juz 30.09.1995 r. i p6Zniejszym
sporzadzeniem oszacowania, datowanym dopiero na pazdziernik 1995 r. Niewiarygodne i niczym nie poparte jest
twierdzenie oskarzonego, jakoby otrzymal ten operat przed pazdziernikiem 1995 r. i ta data jest zla, otrzymal go
przed ogloszeniem (k.975-876). Przecza temu takze zeznania A. K. (k.1015) i E. S. (k.189v). Te wyja$nienia sg
sprzeczne z poprzednimi, gdyz mialy oznaczaé, ze oskarzony opierat sie jednak na tym oszacowaniu. Zlozyl je za§ w
momencie, kiedy na pytania u§wiadomil sobie, ze zauwazono oczywista sprzeczno$é¢. Nie miala zatem znaczenia dla
S. A. rzeczywista warto$¢ przedsiebiorstwa. Za dowolne i oparte jedynie na w oczywisty spos6b wadliwym operacie
szacunkowym uzna¢ nalezy wyja$nienia, iz warto$¢ przedsiebiorstwa w wariancie likwidacyjnym wynosila okolo
13 mln zt (k.880). Ponadto zastosowany przez oskarzonego tryb sprzedazy nie byl likwidacja przedsiebiorstwa, co
wykazano wyzej. Na pytania podal on za$, ze jego zdaniem przedsiebiorstwo bylo warte tyle, ile jego zobowigzania
i bilans powinien by¢ na ,,0” (k.880). Jednoczeénie oskarzony zamierzal uzyskang kwote przeznaczy¢ na splacenie
zobowigzan przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze (...) mial by¢ oddany oferentowi praktycznie za darmo, poniewaz byto to
roéwnoznaczne za przekazaniem caloSci przedsiebiorstwa z przystugujacymi mu prawami i ciazacymi zobowiazaniami
wybranemu nabywcy za o0 zt - bez rzeczywistej odplatnosci, pod warunkiem natychmiastowej splaty zobowigzan
Skarbu Panstwa. Taka tez w istocie byla tres¢ aktu notarialnego z 20.05.1996 r. S. A. przyznal, Ze z otrzymanej za
sprzedaz kwoty 8.700.000 z} przeznaczyl ponad 8.500.000 zl na splaty US i ZUS (k.879), co zapewnilo pokrycie
zobowigzan (k.880). Faktycznie ze sprzedazy pozostalo wiec jedynie okolo 200.000 zl, z czego nalezalo splacié¢
koszty likwidacji w wysoko$ci okoto 66.000 z} (k.879). Natomiast oskarzony przed sprzedazg, a po wplynieciu oferty,
doprowadzil do wydania przez organy skarbowe decyzji o umorzeniu znacznej czeSci zobowigzan, a wiec bylo to
dzialanie jednoznacznie korzystne dla nabywcy (...) sp. z 0.0. i niekorzystne dla Skarbu Panstwa. Potwierdzajg to
zeznania J. Z. (1), ze (...) mial kupié przedsiebiorstwo z wszelkimi zobowigzaniami i dlatego obnizono cene (k.225v).
Wobec tego S. A. nie dopelnil obowigzku podania w zaproszeniu do udzialu w przetargu, zamieszczonym w dzienniku
(...), ceny wywolawczej S.P.W.-S. (...) wynikajacej z oszacowania jego majatku.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze operat szacunkowy przedsiebiorstwa (...) jest w oczywisty sposéb ulomny i
nieprzekonujacy, co jednoznacznie potwierdza ocena bieglego B. M. (k.1159-1160). Sam autor operatu A. K. (2)
przyznal, ze wycena majatku powinna by¢ znacznie wieksza przy przyjeciu warunkéw zabudowy terenu pozwalajacych



na dokonanie inwestycji komercyjnej (k.1014), a jego wycena dla innego uzytkowania nieruchomosci przy ul. (...) na
kwote jedynie 10.290.000 zl wynikata z braku znajomosci ,,planéw rozwoju potencjalnego nabywcy” (k.1017) i cena z
umowy sprzedazy 8.300.000 z} jest adekwatna do uzytkowania przemystowego (k.1017), ktére przeciez nie mialo mieé¢
miejsca. Natomiast calo$¢ operatu z brakujaca czescia znajduje sie na k.22-55 zalacznik nr 25. Wedlug S. A. nie wie on,

jaka byla wtedy warto$é 1 m(? gruntu przy ul. (...) w W. (k.880). Swiadkowie J. S. (1) (k.986) i D. W. (1) (k.906) zgodnie
podali za$, ze najcenniejsze w majatku (...) byly wlaénie grunty przy ul. (...), co koresponduje z opinia bieglego B. M..
Taka postawa oskarzonego budzi zdumienie, bowiem warto$¢ ta stanowila przeciez podstawe do wyceny rzeczywistej
wartos$ci (...). Potwierdza to, iz S. A. w swoich dzialaniach nie opieral sie na wartoéci przedsiebiorstwa i nie miala ona
dla niego znaczenia, a wrecz mogla stanowi¢ przeszkode dla sprzedazy na rzecz (...) sp. z 0.0. Zauwazy¢ mozna, iz
takze czlonkowie Komisji Przetargowej nie podali wyliczen odnosnie wartosci przedsiebiorstwa i pakietu socjalnego
(J.Z.,M. G., J.J.iE. K.), co powinno przeciez stanowi¢ podstawe do ustalenia ceny sprzedazy.

S. A. podnosil, ze (...) sprzedal, aby zapewni¢ jego dalsze funkcjonowanie (k.877). Uzna¢ nalezy takie thumaczenie
za naiwne i niezgodne z rzeczywistymi okoliczno$ciami, chociaz podobnie zeznali J. S. (1) (k.232, 900), M. G.
(1) (k.222v), E. K. (1) (k.227v) czy H. L. (1) (k.471). Po pierwsze, sam oskarzony przyznal, ze przedsiebiorstwo co
najmniej od 1993 r. generowalo straty, a nie zyski, w 1995 r. w wysoko$ci ponad 300.000 zl miesiecznie (k.878).
Prof. S. K. przy tym wskazal, ze byla presja na jak najszybsza sprzedaz (...), gdyz generowal coraz wieksze straty
(k.1074). Rosnace straty wyplywaja takze z opinii bieglego B. M. (k.608-609). Po drugie, w ogdle niemozliwe bylo
kontynuowanie produkcji w glownej siedzibie przedsiebiorstwa przy ul. (...) w W., co wyplywalo m.in. z decyzji (...)
D. W. i miejscowego planu zagospodarowania. Po trzecie, przeczy temu tre$¢ umowy sprzedazy z 20.05.1996 r.,
ktora nie nakazywala (...) sp. z 0.0. kontynuowania produkcji, a jedynie ,dolozenie wszelkich staran w granicach
interesu ekonomicznego”, czyli podejmowanie dzialan zyskownych. Po czwarte, nabywca mial przenie$¢ produkcje
do nowej siedziby przy ul. (...), czego przeciez nie uczynil. H. 1. przyznal, Zze nabywca nie mial pewnos$¢, czy uda
sie utrzyma¢ profil produkcji, a dzialalno$¢ przy ul. (...) wygladala na wygaszona (k.1072). Oskarzony popada w
sprzeczno$¢ akcentujac przy tym kwestie zawartego pakietu socjalnego dla 184 wyspecjalizowanych pracownikéw,
ktory ustalono na czas 3 lat od chwili sprzedazy (k.877, 878). Rownoczes$nie bowiem oskarzony traktuje ten pakiet
socjalny jako wylaczny koszt dla spolki (...) w wysokosci okolo 9 mln zl, ktéry mial wplynaé¢ decydujaco na tak
duze obnizenie ceny sprzedazy (...). Wskazana kwota 9 mln zl budzi przy tym istotne zastrzezenia w $wietle opinii
bieglego B. M. (k.616). Ponadto S. A. przyznal, ze musial uwzgledni¢ pakiet socjalny, zeby zaloga zgodzila sie na
sprzedaz przedsiebiorstwa (k.880). Swiadczy to o wiedzy oskarzonego, ze dla (...) sp. z 0.0. w/w pakiet socjalny oraz
konieczno$¢é utrzymania zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikow stanowil wylacznie ciezar, a nie jakikolwiek atut.
184 pracownikéw bylo za$ wyspecjalizowanych w dziedzinie produkcji octu, musztardy, win i napoi (...) i gdyby (...)
Sp. z 0.0. mial rzeczywisty zamiar kontynuowania, rozwijania i modernizacji produkcji, to pracownicy ci stanowiliby
atut przedsiebiorstwa tym bardziej, ze drugi podobny podmiot w W., czyli Spoldzielnia Pracy (...), upadl wezesniej
(k.877). Ponadto wedlug bieglego B. M., pakiet socjalny dla zalogi byt juz zawarty w pierwotnej ofercie (k.1156), co
koreluje z zawartym w ofercie zapewnieniem o utrzymaniu produkgji i zatrudnienia (k.88).

W zadnej mierze nie usprawiedliwia S. A. sporzadzone przez prof. S. K. i dr A. K. ,Syntetyczne opracowanie
potencjalnych ekonomiczno-finansowych skutkéow upadlosci SPWS (...)z grudnia 1995 r. (k.3-33 zalacznik nr 21),
gdyz przy uwzglednieniu potencjalu rozwojowego nieruchomosei przy ul. (...) wartos¢é majatku przedsiebiorstwa
wyznaczono tu na sume 17.505.500 zl, a po pomniejszeniu o wysoko$¢ zobowigzan potencjalna warto$c rynkowa (...)
okreslono na kwote 6.978.200 zl /tj. ze wszystkimi zobowigzaniami/. Ponadto mialo ono dotyczy¢ jedynie kwestii
likwidacji czy kontynuacji dzialalnosci w tym samym miejscu (k.534, 1074), jak tez opieralo sie na blednej wycenie
dokonanej przez A. K. (k.534) i nie bylo przy tym brane pod uwage umorzenie zobowiazan podatkowych (k.535,
1074, 1075), a jako koszt policzono zasilki dla bezrobotnych (k.1075), co przeciez nie obcigzalo przedsiebiorstwa.
Natomiast wedle S. K., podejScie do wyceny przedsiebiorstwa zalezy w najwiekszym stopniu od sformulowanego
celu (k.534, 1073), ktorego w tym przypadku nie okreslono jako tzw. wariantu deweloperskiego czy inwestycyjnego
odno$nie nieruchomosci przy ul. (...), co mialo istotne znaczenie (k.1074). W przypadku za$ braku zysku z dzialalno$ci
produkceyjnej, S. K. za najkorzystniejszy uznal wlasnie wariant deweloperski (k.1075). Podobnie biegly B. M. uznal
opracowanie prof. S. K. za bledne i malo przydatne z uwagi na zanizenie warto$ci likwidacyjnej (...) wskutek



przyjecia niewspoimiernie niskiego oszacowania warto$ci gruntu przy ul. (...) oraz zaliczenie do kosztéw upadtosci
przedsiebiorstwa utraty korzys$ci podatkowych, jak tez nawet to opracowanie nie legitymizowalo obnizenia ceny
sprzedazy o ponad 5 mln zl, gdyz zwolnienia grupowe, dodatkowe odszkodowania oraz zasilki dla bezrobotnych
oszacowano na kwote 1.048.362 zt (k.712-714).

Za nielogiczne i niewiarygodne uzna¢ trzeba wyjasnienia S. A., ze nie mial pojecia, co (...) sp. z 0.0. zamierzata zrobic
z nieruchomoécia przy ul. (...) (k.878). Wprost przeczy temu tre$¢ umowy sprzedazy z 20.05.1996 r. oraz okazana
wowczas przez przedstawicieli tej spotki decyzja o warunkach zabudowy nieruchomo$ci kompleksem biurowo-
ustugowo-mieszkaniowym. W tej sytuacji oczywiste bylo, ze (...) sp. zo.o. kupit (...), a przede wszystkim nieruchomoéc
przy ul. (...), w celach inwestycyjnych, co tez sie nastepnie stalo. Ponadto zawarcie umowy sprzedazy 20.05.1996 r.
koreluje z uzyskaniem przez spolke decyzji o warunkach zabudowy w dniu 15.05.1996 r. Projekt aktu notarialnego byt
takze uprzednio uzgadniany, a w tym przez S. A. (k.878-879), czyli jego tres¢ nie byla dla niego zadnym zaskoczeniem.
Negowanie przez oskarzonego tej oczywistej przeciez okoliczno$ci co do zamiaru dokonania znacznej inwestycji przez
nabywce wskazuje, ze nie chcial on jej ujawnié, gdyz podwazala jego wersje wydarzen, Swiadczyla o zanizeniu ceny
sprzedazy i ukazywala nieracjonalno$¢ jego dziatan.

Nie ma znaczenia kwestia, iz gdyby nie doszlo do sprzedazy (...) i gdyby oskarzony jako likwidator zwolnit zaloge, to
musialby wyplacié 3-miesieczne odprawy i zachowa¢ 3-miesieczne okresy wypowiedzenia, tj. zaplaci¢ wynagrodzenie
za pol roku (k.877). Takie dzialanie likwidatora byloby przeciez normalnym nastepstwem likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego, ktore nie mialo szansy rentownie istnie¢ na wolnym rynku. Wedlug prof. H. 1., odprawy nie obciazalyby
wojewody reprezentujacego Skarb Panstwa, tylko likwidator wyplacalby odprawy z funduszy przedsiebiorstwa
(k.1072). Co wiecej, oskarzony nie musialby dokonaé¢ tego ani jednorazowo, ani dopiero w dniu 20.05.1996 r.
Gdyby oskarzony podjal takie dzialania — w calo$ci czy w ograniczonym stopniu - wezeéniej, np. kiedy byl jeszcze
zarzadca komisarycznym lub na poczatku likwidacji, to nie generowalby dalszych strat dla przedsiebiorstwa badz
bylyby one mniejsze. Ponadto majatek (...) pozwalal bez problemu na sfinansowanie takich odpraw i wynagrodzenia
— wedlug wyliczenia oskarzonego bylo to okolo 330.000 zl miesiecznie x 6 miesiecy (k. 877) tj. lacznie okolo
1.980.000 zl. Natomiast wedle opracowania prof. S. K. zwolnienia grupowe, dodatkowe odszkodowania oraz zasitki
dla bezrobotnych oszacowano na mniejsza sume 1.048.362 zl. Podkre§li¢ nalezy, ze to oskarzony jako likwidator, a
wezeéniej zarzadca komisaryczny, jednoosobowo kierowal SPW-S (...), wobec czego mial obowiazek troszczy¢ sie tak o
majatek tego podmiotu, jak i jego rentowno$¢, a w tym minimalizowanie ponoszonych strat. Faktycznie doprowadzil
za$ do ich dalszego wzrostu.

Oskarzony zgodzil sie na podjecie przez Komisje Przetargowa procedury przetargowej z (...) sp. Z 0.0., mimo ze
wadium wplynelo po zakre§lonym terminie. W ten sposob uznal oferte za wazna bez uzyskania wadium od oferenta.
Nie zwalania go od odpowiedzialno$ci panujaca wowczas taka praktyka i uznawanie przelewéw potwierdzonych
przez bank, w tym wypadku przelewu potwierdzonego przez bank 27.10.1995 r. (k.876), bowiem bylo to wprost
sprzeczne z regulaminem przetargu. Oskarzony slusznie wskazal, ze taka oferta bez wplaconego wadium powinna
zostaé odrzucona (k.876). Wobec tego oskarzony nie dopeknil obowiazku, poniewaz nie uniewaznil przetargu.

S. A. nie przyjal oferty w wysokosci 14 mln z} i wyjasnil, ze powodem tego byl obowiazek przeprowadzenia rokowan
(k.876) i gdyby przyjal te kwote, to spétka moglaby nie stang¢ do aktu notarialnego, a on wtedy przyjatby 1 min zi
wadium, ktéry wystarczylby na 1 miesigc funkcjonowania przedsiebiorstwa (k.880), za$ rokowania mogly prowadzic
do obnizenia ceny z uwagi na pakiet socjalny i narastajgce zobowigzania (k.879). Takie jego postepowanie bylo zatem
nieracjonalne, sprzeczne z interesem Skarbu Panstwa i wynikalo z uprzedniego dowolnego okreSlenia procedury
przetargowej, ktora potem zastosowal. Ponadto oferta (...) sp. z 0.0. oznaczala przeciez, ze spotka ta chce naby¢ caloéc
SPW-S (...)wraz z calym majatkiem i ciazacymi zobowigzaniami. Taka kwota wplynelaby wiec na rzecz Skarbu Panstwa
- organu wlaScicielskiego, a sp6tka-nabywca poza tym musialaby dokonaé splaty zobowigzan przedsiebiorstwa.
Natomiast rokowania przeprowadzone przez Komisje Przetargowa i dzialania oskarzonego spowodowaly diametralnie
odmienny rezultat w postaci umowy sprzedazy z 20.05.1996 r., wskutek ktorej Skarb Panstwa otrzymal jedynie kwote
300.000 zl na doprowadzenie do zakonczenia likwidacji i wykreélenia przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw



panstwowych. W rzeczywisto$ci Skarb Panstwa otrzymat niewielka kwote 101.881,42 zt z tytulu tej sprzedazy ponad
pokrycie kosztéw likwidacji, ktore i tak obciazaly przedsiebiorstwo, a nie wojewode jako organ zalozycielski.

Przedsiebiorstwo przekazano przed uiszczeniem nalezno$ci przez spolke-nabywce (k.876). Oskarzony
nieprzekonujaco thumaczyt to powstajacymi nowymi zobowigzaniami, ktére w ten sposéb przeszly juz na nabywce
(k.876). Jednakze takie ciagle powstajace nowe zobowigzania nie byly dla oskarzonego przeszkoda, aby mimo
otrzymania oferty w pazdzierniku 1995 r. zawrze¢ umowe sprzedazy (...) dopiero 20.05.1996 r. Nastepnie S. A.
podal inny powdd takiego postapienia — gdyby tak nie uczyniono, to skutkowaloby to zatrzymaniem produkcji
przedsiebiorstwa, gdyz likwidator nie posiadal §rodkéw na nabycie znakéw akeyzy (k.877). Jednakze (...), wedle
wyjasnien oskarzonego, co najmniej od 1993 r. do chwili sprzedazy generowal straty, a nie zysk tzn. byl trwale
nierentowny i ewentualne zatrzymanie produkcji nie mialo przeciez znaczenia dla jego sytuacji. Przekazanie
przedsiebiorstwa przed uiszczeniem naleznosci przez (...) sp. z 0.0. wiazaé zatem nalezy z odmienng okoliczno$cia tj.
potrzeba uzyskania przez te spotke kredytu zabezpieczonego hipoteka, co jasno wyplywa z tresci aktu notarialnego z
20.05.1996 r. Tak wiec nabywca kupil (...) za kredyt w wysokos$ci 8.300.000 zl plus 400.000 zl pochodzace z innych
zrodel. Obciazenie nabywanego majatku bylo przy tym jednoznacznie sprzeczne z trescia pierwotnej oferty.

S. A. nie jest tez w caloSci konsekwentny. Poczatkowo podal, ze opinia Zespolu Przygotowawczego przy Wojewodzie
(...) Scisle okreslala sposoéb postepowania z przedsiebiorstwem (k.317v), za$ nastepnie, ze zesp6! ten nie okreslil Scisle
warunkow postepowania likwidacyjnego i wojewoda nie ma zadnego obowigzku zastosowania procedury wynikajacej
z tej opinii, co wynika z rozporzadzenia RM w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(k.875). Oskarzony nie uzasadnil tej odmienno$ci i wynika ona z dostrzezenia przez niego, iz Zesp6t Przygotowawczy
przy wojewodzie uznal za celowe wylgczenie ze sprzedazy 2 nieuregulowanych nieruchomosci i dokonanie wyceny
przedsiebiorstwa przed przetargiem.

Za dowolne i nieprzekonujace uznac trzeba wyjaénienia S. A., ze nie mogl wylaczy¢ ze sprzedazy 2 nieuregulowanych
nieruchomosci przy ul. (...) i przy ul. (...) (k.876). O takiej mozliwo$ci §wiadcza chociazby zeznania M. S. (1) odno$nie
mozliwo$ci sprzedazy po wylaczeniu skladnikow majatku o nieuregulowanym stanie prawnym czy mozliwosci
sprzedazy czeéci przedsiebiorstwa (k.883). Podobny wniosek wyplywa z zeznan prof. H. 1. (k.471) i opinii bieglego B.
M. (k.604, 714). Niewatpliwie organ zalozycielski nie podjal takiej decyzji, ale wbrew twierdzeniom oskarzonego taka

decyzja mogla zosta¢ podjeta, gdyz nawet przy sprzedazy calo$ci przedsiebiorstwa na podstawie art. 55' ke mozliwe
jest wylaczenie pewnych sktadnikow. Tak zreszta sie stalo w tym przypadku, albowiem pomimo sprzedazy calosci (...)
ze sprzedazy wylaczono przeciez przewazajaca czes$¢ zobowigzan cigzacych na przedsiebiorstwie. Ponadto wedle M. S.
(1), organ nadzorujacy podejmowal decyzje odnos$nie tego, czy przedsiebiorstwo bedzie sprzedawane w caloSci, czy w
czesci, na podstawie stanowiska likwidatora (k.883).

Whbrew twierdzeniom S. A. (k.874), sprzedaz poszczeg6lnych skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa byla nie tylko
mozliwa i dopuszczalna, ale nie wykluczono jej celowos$ci. Oskarzony nie wykazal sensownie, aby po sprzedazy majatku
z uregulowanym stanem prawnym likwidator do chwili obecnej musial prowadzi¢ likwidacje i prawdopodobnie
zajmowalby sie regulacja stanu nieruchomosci przy ul. (...) i przy ul. (...). Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie
stanowia jedynie czysta i dowolng spekulacje. Podkresli¢ nalezy, ze to wlaénie S. A. jako zarzadca komisaryczny a
potem likwidator powinien zaja¢ sie uregulowaniem stanu prawnego w/w nieruchomosci, czego skutecznie nie uczynit
do chwili sprzedazy (...). Ponadto w razie takiej konieczno$ci odpowiednia decyzje w tym zakresie mogl podjaé np.
organ zalozycielski, gdyby uznal to za celowe badZz dokonano by rzeczywistej likwidacji przedsiebiorstwa. Zespol
Przygotowawczy takze wskazal, ze sprzedaz powinna dotyczy¢ majatku o uregulowanym stanie prawnym, a pozostala
cze$¢ powinna zostaé sprzedana po uregulowaniu jej stanu (k.20-26 zalacznik nr 1t. I). Podobnie biegly B. M. wykazal,
ze sprzedaz poszczeg6lnych skladnikéw majatkowych bylaby korzystna (k.611, 614, 716). Nie ma przy tym znaczenia
kwestia przemian ustrojowych w Polsce w latach 9o-tych XX wieku, poniewaz nie zwalnialy one oskarzonego ani inne
osoby od przestrzegania prawa. Podobnie nie ma znaczenia kwestia, czy nalezalo spodziewac sie roszczen ze strony
rodziny H. (tak oskarzony k.875), gdyz nieruchomos$¢ przy ul. (...), jak przyznal sam oskarzony, miala uregulowany
stan prawny. Do chwili sprzedazy (...) takie roszczenia nie zostaly zgloszone i pojawily sie one dopierow 2003 r. (k.133



t. I, k.96-98, 133 t. II NIK), a zatem nie mialy one wplywu na podejmowane dzialania. Co wiecej, sprzedaz ta oznaczala
przeciez, ze wszelkie ewentualne roszczenia rodziny H. czy jej nastepcoéw prawnych zostang w przyszloéci skierowane
wylgcznie do Skarbu Panstwa, a nie do spo6iki (...) jako nabywcy majatku w dobrej wierze. Sprzedaz (...) nie miala
zatem na celu ochrony intereséw Skarbu Panstwa przed ewentualnymi roszczeniami pierwotnych wiascicieli.

Oskarzonego nie moga zwolni¢ od odpowiedzialno$ci wskazana przez niego zgoda czy polecenia organu
zalozycielskiego, jak ich cheé zakonczenia likwidacji. Nie jest kwestionowane, iz kierowal on pisemne sprawozdania
i inne pisma do organu zalozycielskiego tj. Wojewody (...), ktorego pracownicy posiadali pelna wiedze o
podejmowanych przez niego dzialaniach (tak oskarzony k.876, informacja k. 121-122, notatka k.123 t. I i k.47 teczka
(...) z MUW, sprawozdania S. A. z procesu likwidacji k.479-492 t. III, k.142-154 zalacznik nr 1 t. I, k.146-172 t.
I NIK, k.111-114 t. II NIK). Wedle opinii o pracy likwidatora sporzadzonej przez nadzorujacego go J. S. (1), S. A.
jako likwidator wykonat wlaéciwie wszystkie czynnosci (k.116 t. I, k. 501 t. III, k.241 t. I NIK). Jednakze oznacza
to tylko tyle, ze odpowiedzialno$¢ za sposob sprzedazy (...) powinny ponie$¢ takze inne nadzorujace oskarzonego
osoby, co wykracza jednak poza akt oskarzenia rozpatrywany przez Sad w niniejszej sprawie. Sad nie zajmuje sie
bowiem kwestig przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy panstwowych czy
tez ewentualng odpowiedzialnoS$cia jeszcze innych osob. Ponadto wedle logicznych zeznan J. Z. i wskazan Komisji
Przetargowej, to S. A. ustalal warunki koncowe sprzedazy (...) (k.225v) i tylko oskarzony byt osoba decyzyjna (k.971).

Podzieli¢ nalezy stanowisko stron, ze w sprawie nie zdotano uzyskac¢ czesci dokumentacji. Uzyskano jednakze wszelka
dostepna dokumentacje, w tym uzyskang przez NIK i Archiwum Panhstwowe, oraz pozwala ona na rozstrzygniecie
kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego. Dokumentacja ta w przewazajacej mierze wystepuje w kopiach, co nie
umniejsza jej wiarygodnoSci — nikt lacznie z oskarzonym nie kwestionowal jej prawdziwosci, a wrecz odwrotnie
zlozone wyjasnienia i zeznania potwierdzaja jej autentyczno$c. Fakt zaginiecia cze$ci dokumentacji potwierdzil takze
Swiadek M. S. (1) i wigzal to z wydawaniem dokumentéw na polecenie wojewody i dyrektora generalnego Urzedu
Wojewodzkiego w 1997 r. (k.882). D. W. (1) wskazal na brak dokumentacji w chwili kontroli NIK (k.907) i w $wietle
pisma k.110 t. IT akt NIK wynikalo to z uplywu czasu oraz wielokrotnego korzystania z dokumentacji i zmiany oséb
ja nadzorujacych. J. B. (1) podala nadto, ze widziala pociete dokumenty w budynku (...) na O. (k.1036). Sam S. A.
przyznal, ze juz w czasie kontroli NIK brakowalo okolo 100 teczek dokumentacji (k.910), co jest zgodne z trescia
protokotu kontroli (k.14) i notatka (k.71 zalgcznik nr 2 t. I1,). W toku postepowania uzyskano dalsza dokumentacje z
Ministerstwa Skarbu Panstwa (k.926-964 t. V) iz (...) Urzedu Wojewddzkiego (k.966 t. V oraz 5 teczek z zawarto$cia),
jak tez z NIK (k.1144 i 2 tomy dokumentoéw), zbiezna z posiadana wczeéniej dokumentacjg z NIK i Archiwum
Panstwowego, ktore otrzymalo ja od spélki 29.11.2005 r. (k.626, 630-678, 1061-1064). Nie zdolano za$ uzyskac
dokumentow od A. M. - syndyka masy upadloSci spdiki (...), gdyz z uwagi na stan zdrowia nie ma z nim kontaktu
werbalnego i nie reaguje na pytania (k.1065, 1092, 1100, 1109). Braki w dokumentacji dotycza zasadniczo pism
likwidatora kierowanych do organu zalozycielskiego, a zatem odpowiedzialno$ci 0os6b nadzorujacych oskarzonego,
jak tez dalszej dzialalnoéci (...) sp. z o0.0. i ewentualnej odpowiedzialnos$ci kierujacych nia oso6b. Dzialania S. A.
jasno wynikaja za$ z analizy zgromadzonej dokumentacji, zeznan $wiadkéw, opinii bieglego i wyjasnien samego
oskarzonego. Wedlug S. A., przekazal on akta przedsiebiorstwa (...) nabywcy tj. (...) sp. z 0.0. a sam zlozy}l ostateczne
sprawozdanie z likwidacji wojewodzie (k.877), co jest zgodne z uzyskanymi dokumentami.

Zeznania Swiadkoéw potwierdzaja niektoére okoliczno$ci sprzedazy SPW-S (...) oraz role osk. S. A.. Nie przedstawili
oni zadnych istotnych faktow, ktére wskazywalyby, ze oskarzony nie ponosi winy i nie jest odpowiedzialny za
przedmiotowe dzialania. M. S. (1) i J. S. (1) potwierdzili, ze S. A. jako likwidator podlegal nadzorowi organu
zalozycielskiego, kt6ry oni sprawowali i nie mieli do niego zastrzezen. Tak wiec dzialania oskarzonego byly uzgodnione
i akceptowane przez organ zalozycielski. J. S. nie byt przy tym w stanie odpowiedzieé, czy kto§ mial wplyw na S. A..

Wedle Dyrektora Wydziatu Przeksztalcen Strukturalno-Wlasno$ciowych w Urzedzie Wojewddzkim wW. - M. S. (1)
(k.170-172 t. I, 229-230 t. III, 881-883 t. V), nadzo6r organu zalozycielskiego nad procesem likwidacji (...) polegal
na realizacji zadan zapisanych w zakresach czynnos$ci wynikajacych z prawa o przedsiebiorstwach (k.170) oraz na
biezacej analizie sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstwa i dzialan likwidatora (k. 171). M. S. poczatkowo
nie wskazal, kto ani w jakiej formie zadecydowal o sprzedazy przedsiebiorstwa (k.171), a dopiero na rozprawie podal,



ze ostateczng decyzje podejmowal wojewoda J. (k.881, 883). Zastanial sie niepamiecia co do ceny wywolawczej 14 mln
z} zawartej w ogloszeniu o sprzedazy (k.171), umowy sprzedazy (k.172, 881), jak i szczeg6tow likwidacji (k.229v, 882).
Potwierdzil, ze organ zalozycielski — ktéry w istocie reprezentowal — nie mial zastrzezen do likwidacji przedsiebiorstwa
(k.229v). Zeznania M. S. sg og6lnikowe i niewiele wnosza do sprawy. Uznac nalezy, iz zaslanial sie on niepamiecia z
obawy o wlasng odpowiedzialno$c¢ za sposéb sprzedazy przedsiebiorstwa (...). Natomiast sensownie i zbieznie z analiza
innych dowodéw wskazal, ze likwidatorem byl S. A. (1), ktoéry odpowiadal za poprawnoéé¢ formalna i ekonomicznag
sprzedazy przedsiebiorstwa (k.229v-230, 881). Wedlug M. S. (1), w pierwszej kolejnosci warunki sprzedazy musial
uzgadniac¢ pracownik J. S. (1) i kierownik oddzialu pani G. (k.883).

Zeznania J. S. (1) (k.60-621.1,232t.1I,896-903 t. V) Swiadcza, ze w Urzedzie Wojewddzkim byl odpowiedzialny za
nadzo6r nad procesem likwidacji przedsiebiorstwa (...), analizowal sprawozdania likwidatora i ich zgodno$¢ z umowa z
likwidatorem (k.60, 232, 896). (...) postawiony byt w stan likwidacji z przyczyn ekonomicznych i likwidatorem zostal
S. A. (1) (k.232, 897). Przedsiebiorstwo mialo zobowigzania i nie miato ptynnosci finansowej (k.232, 896). J. S. (1)
przygotowywal zaré6wno zarzadzenie wojewody o likwidacji (...), jak i umowe z likwidatorem. Pominiecie obowigzku
likwidatora w postaci zakonczenia prowadzonych postepowan uwlaszczeniowych przedsiebiorstwa, o co wnioskowal
Zespdl Przygotowawcezy, moglo wynika¢ z ,mechanicznego przepisania” innych podobnych zarzadzen i uméw lub
zostalo pominiete §wiadomie z uwagi na dlugotrwalo$é proceséw uwlaszczeniowych i niemozliwo$¢ zakonczenia
likwidacji w przewidzianym terminie, co moglo skutkowaé¢ upadloscig (k.61). Wydzial nie ingerowal w tre$c i forme
regulaminu przetargu sporzadzanych przez likwidatoréw, a likwidator byl rozliczany z konicowego efektu tj. likwidacji
(k.61).J.S. (1) ,,nie mial zdania” na temat ceny wywolawczej, ceny sprzedazy przedsiebiorstwa i negocjacji z oferentem
(k.61-62). Koncowe sprawozdanie likwidatora z przebiegu likwidacji i sprzedazy przedsiebiorstwa uzyskalo akceptacje
(k.232). Zeznania te sa malo szczegbdlowe i w istotnych kwestiach malo konkretne. Wskazuje to, ze J. S. nie przekazuje
calej posiadanej przez siebie wiedzy i moze to wynikaé z jego obawy o wtasna odpowiedzialnos$¢. Swiadek podal, ze
w przypadku procesu likwidacji, co bez watpienia dotyczy (...), nie prowadzono analizy majatku przedsiebiorstwa i
wyznacznikiem byt efekt, czyli ,,zaspokojenie wszystkich zobowiazan przedsiebiorstwa” (k.62, 897). Potwierdza to, ze
tak cena wywolawcza zawarta w ogloszeniu, jak i cena sprzedazy, nie mialy zwiazku z rzeczywista wartoScig SPW-S (...),
a postapiono tak celowo. Za logiczne i przekonujace uznaé za$ trzeba zeznania, ze od momentu powolania likwidatora
do czasu zakonczenia likwidacji, to likwidator decydowal i odpowiadal cywilno-prawnie (k.899, 903).

M. G. (1), E. K. (1) iJ. J. (2) byli czlonkami Komisji Przetargowej, a J. Z. (1) — radca prawny obslugujacy SPW-S (...) -
byt jej Przewodniczacym. Ich zeznania nie przedstawiaja zbyt wielu szczegdlow i nie wnosza nowych okoliczno$ci.

Wedle zeznan J. Z. (1) (k.173-175t. I, 225-226 t. I, 967-977 t. V), zmiana warunkéw finansowych przedsiebiorstwa i
nieuregulowane stany prawne nieruchomosci przy nabyciu calego przedsiebiorstwa, uniemozliwialy zawarcie umowy
sprzedazy bezposrednio po zlozeniu oferty (k.174). Zeznania te nie sg przekonujace i nie usprawiedliwiaja S. A. w
$wietle analizy calo$ci jego zachowania, gdyz wiedzial on przeciez o zaistniatych okolicznoSciach i podejmowal takie
dzialania, jakie uznal za stosowne. Za dowolne uznac trzeba twierdzenie, iz informacja o przedmiocie sprzedazy nigdy
nie bedzie zawierata wszystkich szczegolowych elementéw pozwalajacych na sprzedaz i rokowania mialy zabezpieczy¢
interes Skarbu Panstwa (k.174). To do oskarzonego nalezalo bowiem przedstawienie chetnym na zakup calosci badz
czesci przedsiebiorstwa pelnej i wlasciwej informacji oraz to on ponosil odpowiedzialnos¢ za braki w tej informacji.
Rokowania odno$nie pakietu socjalnego mialy za§ co najwyzej zabezpieczy¢ interes zalogi, a nie Skarbu Panstwa.
Nielogiczne, sprzeczne z opinia bieglego i do$wiadczeniem zyciowym jest twierdzenie, ze obnizona o 5.300.000
z oferta byla korzystna w stanie, w jakim bylo przedsiebiorstwo (k.175). Podobnie nielogiczne jest zeznanie, ze
gwarancja zatrudnienia wigzala sie z utrzymaniem produkecji i nie bytlo mowy o wyprowadzeniu produkeji z ul. (...)
(k.970), gdyz co innego wyplywa z treSci aktu notarialnego sprzedazy i decyzji Urzedu D. W.. Sensowne jest natomiast
przyznanie, ze przedsiebiorstwo bylo na drodze do upadloéci i zobowigzania narastaly z miesiaca na miesiac (k.174,
225v). Za charakterystyczny uznaé trzeba fakt, iz J. Z. nie byl w stanie odpowiedzie¢, na podstawie jakich przepisow
prowadzono postepowanie przetargowe (k.175). Swiadek jest bowiem prawnikiem — radca prawnym, co potwierdza,
ze w rzeczywistoéci nie bylo zadnej podstawy prawnej przyjetej procedury przetargowe;j. J. Z. nie pamietal szczeg6low



(k.225v) i nie byl nawet w stanie powiedzie¢, czy tre$¢ zobowigzan (...) sp. z 0.0. z umowy sprzedazy jest zgodna z
tymi, ktore wynegocjowala Komisja Przetargowa (k.974).

Zeznania glownej ksiegowej i dyrektora finansowego (...) M. G. (1) (k.222-223 t. II, 989-998 t. V) potwierdzaja
jej udzial w Komisji Przetargowej jako przedstawiciela zarzadu i role oskarzonego jako likwidatora. Swiadcza, ze
dla Komisji Przetargowej celem byla sprzedaz przedsiebiorstwa, zapewnienie jego funkcjonowania i zatrudnienia
pracownikom, a glowna role odgrywal J. Z. (k.222v). Po sprzedazy przedsiebiorstwo miato funkcjonowaé jeszcze kilka
lat (k.222v), ale $wiadek nie okreédlila, ile, a przed Sadem przyznala, ze pracowala w nim jedynie do VII-VIII.1998
r. (k.989) i wtedy pozostalo juz tylko kilka osob (k.996). Wedlug niej, nabywca musial zagwarantowac kontynuacje
dzialalnosci (k.990, 994), co jest niezgodne z treScig umowy sprzedazy przedsiebiorstwa. Nieprzekonujace i sprzeczne
z analizag dowodow jest twierdzenie, ze obnizenie ceny przez (...) wynikalo z nieuregulowanego stanu gruntéw
(k.222v), gdyz przeciez oferent znal stan prawny nieruchomo$ci w chwili zlozenia oferty. Sensowne jest przyznanie,
iz (...) mial trudng sytuacje finansowa, straty sie powiekszaly i grozita mu upadlosé (k.990, 993), a spodlka (...) nie
wywiazala sie z zobowigzan, poniewaz zwalniano pracownikéw i zaczeto przenosié urzadzenia do Z., czeéé oséb sama
odeszla (k.990, 991). M. G. nie pamietala wielu szczegblow (k.990-996) oraz nie byla w stanie oceni¢, czy kwota 14
mln zt za (...) zawarta w ogloszeniu byla wlaéciwa (k.993) ani, z czego wynikala cena sprzedazy 8,7 min zt (k.995),
co potwierdza, ze kwoty te nie mialy zwiazku z wartoécia przedsiebiorstwa. Swiadek nie byla w stanie odpowiedzie¢,
jaki byl sens sprzedazy (...) (k.994). Za zdumiewajace i nielogiczne uznac trzeba, iz M. G. nie kojarzyla operatu
szacunkowego (k.995), albowiem to wla$nie ona zajmowala sie sprawami finansowymi przedsiebiorstwa.

Przedstawiciel zwigzkow zawodowych (...) (k.224 t. I1, 1044-1046 t. VI) spdjnie i sensownie potwierdzil, ze do udzialu
w Komisji Przetargowej wyznaczyl go S. A. (k.224v). J. J. (2) nie pamietal oferty i kwot (k.224v, 1044). Okreslil,
ze jedynym rozwigzaniem byla prywatyzacja przedsiebiorstwa, a nabywca (...) nie dotrzymal zobowiazan odno$nie
wybudowania fabryki i rozwijania produkcji (k.224v, 1045). Doprowadzito to do bankructwa firmy (k.224v, 1045).
J. J. (2) logicznie wskazal, ze co do sprzedazy przedsiebiorstwa decydujacy glos miat S. A. (k.224v), a po sprzedazy
winiarstwo przeniesiono do Z., gdyz wytwérnia przy ul. (...) przestata funkcjonowaé (k.1045). Za sprzeczne z udzialem
w Komisji Przetargowej i nieprzekonujace uznaé nalezy zeznanie J. J., iz nie prowadzil negocjacji (k.1044).

Zeznania przedstawicielki zalogi E. K. (1) (k.227-228 t. II, 1046-1049 t. VI) potwierdzaja, ze S. A. jako likwidator
powolal Komisje Przetargowa (k.227v, 1046). E. K. nie pamietala dokladnie kwot (k.227v) i warunkéw sprzedazy
(k.1046). Wedlug niej, (...) zagwarantowala, ze przez 3 lata nie bedzie zwolnien i bedzie utrzymana produkcja (k.227v,
1046), co w zakresie utrzymania produkcji jest niezgodne z tre$cig umowy sprzedazy (...). Wiedziala ona jednak, iz
Urzad D. W. nie dopuszczal utrzymania produkeji przy ul. (...) (k.227v), co $§wiadczy o rzeczywistym motywie spo6iki
(...) przejecia gruntu inwestycyjnego, jakim byla ta nieruchomosé. Wedle E. K. okolicznoé¢ ta miala wplyw na cene
sprzedazy przedsiebiorstwa (k.227v), ale nie podala, jaki to byl wplyw i stosownie do opinii bieglego B. M., zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego uznac to nalezy za argument, ktory uzasadnial nie obnizenie /a tak postapil oskarzony/,
ale zwiekszenie wyceny przedsiebiorstwa. Sensownie podala ona, ze po sprzedazy przedsiebiorstwo funkcjonowalo
przez pewien czas (k.227v). Jej zeznania §wiadczg, iz produkcja od razu miala zostaé przeniesiona do Z. (k.1046), a co
jest sprzeczne tak z wyjasnieniami oskarzonego, jak i tre$cia umowy sprzedazy z 20.05.1996 r. E. K. nieprzekonujaco
podala, ze nabywca wywiazal sie z obietnic co do pracownikéw (k.1046), co podwazaja przeciez zeznania M. G. i J.
J. w powigzaniu z opinig bieglego B. M. (k.617). E. K. przyznala nastepnie, ze po sprzedazy zlikwidowano produkcje
napojow i pracownicy sami odchodzili (k.1048).

A. K. (2) (k.187-188 t. I, 1012-1018 t. VI) jest autorem operatu szacunkowego (...). Wedle jego zeznan, zlecenie
otrzymal okolo wrzeénia 1995 r. (k.187v), co potwierdza, ze operat zostal sporzadzony w pazdzierniku 1995 r., gdyz
wymagato to przeciez pewnego czasu. Jak sam podal, 1-szy wariant zakladal, ze nabywca bylby zainteresowany
dalszym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, 2-gi wariant zakladal czeSciowg likwidacje budynkéw i budowli, a 3-
ci wariant zakladal caltkowita likwidacje zakladu i przeniesienie w alternatywna lokalizacje (k.187v). Wobec tresci
umowy sprzedazy (...) jasne jest, iz w rzeczywisto$ci mial mie¢ miejsce 3-ci z w/w wariantow. W tej sytuacji
niewiarygodne jest zeznanie, ze zaden z tych wariantéw nie byl wariantem deweloperskim (k.1013, 1017). Z uwagi
na nielogiczno$¢ i sprzeczno$é z opinia bieglego B. M. calkowicie niewiarygodne jest wskazanie, ze to wlasnie w 3-



cim wariancie dokonano najnizszej wyceny przedsiebiorstwa na kwote jedynie 13.443.075 zk. Niezgodne z uzyskanymi
przez spolke (...) warunkami zabudowy terenu i planem miejscowym oraz nieprzekonujace jest twierdzenie A. K.,
ze brak aktualnych planéw, zly stan techniczny i bark opinii konserwatorskiej odno$nie nieruchomosci (...) przy ul.
(...) wprowadzaly niepewno$¢ co do alternatywnego wykorzystania nieruchomoéci (k.187v-188, 1017). Swiadezy to, ze
A. K. nie dokonal rzetelnej analizy majatku przedsiebiorstwa. Za niezgodne nawet z operatem szacunkowym, jak tez
z umowg sprzedazy przedsiebiorstwa i nieprzekonujace uznaé trzeba zeznania, iz zaskoczylo go zastosowanie przez
nabywce wariantu deweloperskiego (k.1012) i nie miat podstaw do zakladania scenariusza inwestycyjnego (k.1013). A.
K. przyznal, ze w wariancie deweloperskim warto$¢ gruntu i majatku byla znacznie wyzsza (k.1013, 1014), co koreluje
z opinig bieglego B. M.. Ponadto sensownie wskazal, ze w tamtym czasie ceny nieruchomosci rosty o 10-20% rocznie,
szczegblnie na W. (k.1016), a zatem w chwili sprzedazy 20.05.1996 r. warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) juz byta
wieksza o 5-10% niz w momencie ogloszenia i rozpoczecia procedury przetargowe;.

A.K. pomagal E. S. (1) (k.189-190 t. I, 1041-1044 t. VI), wedlug ktorego 3-ci wariant operatu szacunkowego zakladal
likwidacje zakladu i przeniesienie go w alternatywna lokalizacje (k.189v). Zabudowa byla w zlym stanie technicznym,
niektore obiekty nadawaly sie jedynie do rozbiorki, a prawie wszystkie do generalnego remontu. Stan piwnic przy
ul. (...) byt zly (k.189v). Brak plané6w wprowadzal niepewnos$é co do alternatywnego wykorzystania nieruchomosci
(k.189v). E. S. podal, ze wycena majatku uwarunkowana byla 6wczesng funkcja zakladu (k.190) tj. przemystows.
Natomiast przyjecie najnizszej wartoSci wyceny w 3-cim wariancie jest w tej sytuacji nielogiczne, sprzeczne z opinia
biegltego B. M. i niewiarygodne. E. S. (1) wskazal, ze wykonywal tylko czynno$ci pomocnicze, a merytoryczna prace
wykonal A. K. (k.1042). W operacie szacunkowym brakuje rozdzialu 6 dotyczacego szacowania wartoSci, ale brak ten
nie ma znaczenia dla opinii (k.1043).

Zeznania prof. H. I. (1) (k470-472 t. III, 1069-1072 t. VI) potwierdzaja, iz na prosbe jakiejS osoby z
Urzedu Wojewodzkiego pomagal likwidatorowi (...), ocenial zakres uprawnien przedsiebiorstwa do posiadanych
nieruchomosci i uzgadnial niektére postanowienia aktu notarialnego sprzedazy odno$nie nieruchomosci (k.470-471,
1069). Nie pamietal on szczegotow (k.471). Prezentuje on odosobnione stanowisko, iz likwidator byt uprawniony
do sprzedazy calego przedsiebiorstwa panstwowego (k.471, 1069, 1071), z czym nie mozna sie zgodzi¢ z
uwagi tak na pozycje likwidatora, jak i uregulowania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz ustawy o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, z ktorych ta druga w art. 37 regulowala przeciez wlasnie tryb sprzedazy
przedsiebiorstwa. H. I. nie wiedzial jednak, kto byl pomystodawca i decydowal o takiej sprzedazy (...) (k.471, 1069).
Ponadto powyzszy poglad pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z innymi zeznaniami H. 1., iz zgodnie z przepisami
decyzje o sprzedazy podejmowal wojewoda w imieniu Skarbu Panstwa (k.1070), ktore to zeznania nalezy podzielic.

Prof. S. K. (1) (k.533-535 t. III, 1072-1076 t. VI) wydal opinie w sprawie ,skutkéw upadlosci (...) tj. odnoénie
kwestii, czy przedsiebiorstwo likwidowaé, czy tez kontynuowaé dzialalno$¢ (k.534, 1074). Podkresdlil, iz w ogole nie
byl rozpatrywany wariant deweloperski z przeniesieniem dzialalno$ci w inne miejsce (k.534, 1074), a zatem ten, ktory
zastosowano w umowie sprzedazy (...). Dla sprawy nie maja wiekszego znaczenia rozwazania odno$nie kategorii
s~wartoéci” przedsiebiorstwa, definicji przedsiebiorstwa czy metod wyceny (k.534-535, 1073). Charakterystyczne
jest, iz S. K. okreSlal S. A. jako syndyka, a nie prawidlowo jako likwidatora (k.535), co ukazuje, ze traktowal
przedsiebiorstwo jak mase upadloéci i takie tez stanowisko prezentowal na rozprawie (k.1073, 1075).

Logiczne, spdjne i wiarygodne zeznania pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli D. W. (1) (k.185-186 t. I, 904-910
t. V)i J. B. (1) (k.183-184t.1, 1035-1037 t. VI), dotycza przeprowadzonej przez NIK kontroli likwidacji i sprzedazy
SPW-S (...). Kontrola ta wykazala, ze doszlo do nieprawidlowoSci poprzez zbycie przedsiebiorstwa ponizej warto$ci
oszacowanej przez rzeczoznawcoéw majatkowych i ponizej oferty tj. za cene niza o 5.305.000 zl od wstepnej oferty.
Zakupu dokonano za$ za kredyt z (...) w wysoko$ci 8.300.000 zl zabezpieczony hipoteka na nieruchomosci przy ul.
(...), mimo iz firma miala dysponowac §rodkami na zakup bez koniecznoéci obciazania majatku. Negatywnie oceniono
dzialania likwidatora S. A. i nadzo6r pracownikow Urzedu Wojewddzkiego nad dzialalno$cia likwidatora. Nabywca
spolka (...) zostala zalozona 28 dni przed zlozeniem oferty i dysponowata kapitalem zakladowym 4.000 zl. Wojewoda
L. M. nie odwolal sie od ustalen i wynikéw kontroli (k.9o5, 1037). Likwidator odpowiadal za warunki i regulamin



sprzedazy (k.184, 905). Zeznania D. W. i J. B. sa zbiezne z protokolem kontroli NIK (k.1-47 t. I, k.151-197 t. II NIK)
oraz pismem NIK z informacjg o wynikach kontroli (k.193-197 t. I).

Natomiast zeznania reprezentantow (...) sp. z 0.0. J. D. (1), E. W. (1) i T. K. nie przedstawiaja nowych szczegdlow i
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego.

J. D. (1) (k.591-592 t. III, 1076-1078 t. VI) potwierdzil, ze spolke zalozono w celu zakupu (...), a na zakup uzyskano
kredyt z banku (...) zabezpieczony hipoteka na nieruchomosci przedsiebiorstwa (k.591v-592, 1077). J. D. zaslanial
sie niepamiecig odno$nie obnizenia ceny za przedsiebiorstwo czy szczegbdtow oferty (k.591v, 1078) oraz spotkan z
osobami z (...) (k.1076), a nawet podpisania umowy sprzedazy (k.1077). Zaprzeczyl, aby uczestniczyl w rokowaniach
(k.1076). Jako gléwnego zarzadzajacego wskazal E. W. (1) (k.1076). Niewiarygodne jako nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym oraz tre$cia umowy sprzedazy z 20.05.1996 r. s3 zeznania J. D., iz nie wie, czy (...) spehil
wszystkie warunki, bo ich nie znal (k.1077). Taka postawa §wiadka nie moze podwazy¢ zbieznych zeznan M. G.1iJ. J.
o niewypehieniu zobowiazan przez spotke.

Wedlug E. W. (1) (k.242-244 t. T akt NIK) i T. K. (k.3-4 t. II akt NIK), spodlka (...) przejela dokumenty
przedsiebiorstwa (...), ktére potem w 2000 r. przejal syndyk (k.242, 4). E. W. zobowigzal sie dostarczy¢ kserokopie do
kontroli NIK (k.243). Odnoénie nieruchomoSci przy ul. (...) roszczenia zostaly uregulowane ze sp6ika (...)3.04.1998
r. (...) uzyskal nadto 30.12.1998 r. decyzje uwlaszczeniowa odno$nie nieruchomosci przy ul. (...) (k.243). Przekazanie
nieruchomosci przy ul. (...) spblce (...) potwierdza umowa z 3.04.1998 r. (k.207 t. II). Nieprzekonujace jako sprzeczne
z zeznaniami M. G. iJ. J. sg zapewnienia, ze spolka przez 3 lata utrzymala produkcje i zatrudnienie (k.243, 3). Zbiezne
z innymi dowodami jest zaé wskazanie, ze produkcje w XI1.1996 r. przeniesiono do Z. (k.243, 3), a teren przy ul. (...)
przekazano innej spdlce (k.244).

Notariusz Z. K. (k.551-552 t. III) potwierdzil jedynie, ze sporzadzil akt notarialny sprzedazy (...), ale nie pamietal
okoliczno$ci z tym zwigzanych. Jego zeznania nie wniosly wiec nic do sprawy.

Zeznania A. A. (k.219-221) i A. P. (k.200-202) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Stosownie do jasnej i rzetelnej opinii bieglego dr hab. B. M. (2) (k.281-306 t. II, 598-617 t. III, 688-691 i
708-739 t. IV, 1155-1160 t. VI), Zespol Przygotowawczy ustalil, ze sprzedaz majatku (...) ma sie odby¢ w drodze
przetargu, czyli na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, a splata zobowigzan w
trybie prawa upadloSciowego (k.288). Wylaczone mialy by¢ cze$ci majatku o nieuregulowanym stanie prawnym
i wykonana miala by¢ wycena majatku. Te zalozenia likwidacji nie zostaly zrealizowane (k.288). Podzieli¢ nalezy
stanowisko B. M., iz zarzadzenie Wojewody (...) nr 40 z 31.07.1996 r. nie rozstrzygalo, czy likwidacja przedsiebiorstwa
panstwowego (...) ma nastgpi¢ przez sprzedaz poszczeg6lnych skladnikow majatku, zorganizowanej cze$ci majatku
czy calego przedsiebiorstwa (k.285-286). Likwidator wskazywal odmienne niz wojewoda i Zesp6l Przygotowawczy
podstawy prawne sprzedazy przedsiebiorstwa (k.288). Zastosowana przez likwidatora procedura sprzedazy (...)
byla dowolna, dwuetapowa i stanowila pomieszanie przetargu z rokowaniami, nieprzewidziane w przepisach (k.289,
297). Ogloszenie o przetargu z 30.09.1995 r. sugeruje, ze nie dotyczy sprzedazy przedsiebiorstwa, ale jedynie
sprzedazy wybranych sktadnikéw majatkowych z pominieciem nazwy i zobowigzan (k.289). W ogloszeniu podano
cene wywolawczg, podczas gdy wyceny cze$ci majatku dokonano operatem szacunkowym z pazdziernika 1995r. i cena
wywolawcza nie wynikala z oszacowania majatku przedsiebiorstwa — likwidator uchybil wiec § 2 regulaminu przetargu
nakazujacemu zlecenie wyceny i okreSlenie ceny wywolawczej przed ogloszeniem przetargu (k.289). Skladniki
oferty, a w tym cena, nie powinny by¢ przedmiotem rokowan, gdyz wiagzaly oferenta az do uplywu wyznaczonego
terminu badZ niezwlocznego przyjecia oferty przez likwidatora. Rokowania mozna bylo przeprowadzi¢, ale nie w
odniesieniu do postanowien, ktore zawierala oferta (k.290). Uchylenie sie przez oferenta od zawarcia umowy powinno
skutkowac przepadkiem wadium na rzecz (...) (k.290). Wadium od (...) nie wplynelo do 27.10.1995 r., czyli dnia
poprzedzajacego otwarcie ofert i wplynelo dopiero 30.10.1995 r. tj. 2 dni po terminie wskazanym w ogloszeniu o
przetargu. Oferta powinna zostaé¢ uznana za niewazna (k.290). Za wiarygodna finansowo uznano oferte spoiki (...)
zawigzanej 21.09.1995 r. z minimalnym kapitalem zakladowym tj. w kwocie 4000 z} (k.292). Istniala zatem podstawa



do uniewaznienia przetargu (k.291). Oferta (...) dotyczyla zakupu za 14.005.000 zl calego przedsiebiorstwa, a w
tym z zobowigzaniami. Oferent o§wiadczyl, Ze znana mu jest informacja o charakterystyce przedmiotu przetargu i
przyjmuje tre$¢ dokumentéw bez zastrzezen (k.291). Likwidator powinien przyjac te nadzwyczaj korzystna oferte, a
zamiast tego podjal rokowania z oferentem co do zmiany postanowien objetych ofertg i rokowania te doprowadzilty
do razacej zmiany tresci oferty na niekorzysé (...) (k.292, 297, 1156). Powodem obnizenia ceny przez (...) mialo by¢
nieuregulowanie stanu prawnego czeéci nieruchomosci, niemozno$¢ utrzymania produkeji przemystowej przy ul. (...)
(k.292) i konieczno$¢ przeniesienia produkeji z W. do zakladu w Z. (k.293), gdy nieuregulowanie stanu prawnego
bylo ujawnione w charakterystyce przedmiotu przetargu i znane oferentowi w chwili sktadania oferty, a od 30.09.1995
r. do maja 1996 r. nie nastgpila zmiana przeznaczenia gruntu przy ul. (...) (k.293, 1156) i juz od 1992 r. miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego przewidywal tam zabudowe komercyjno-mieszkaniowa, a warto$¢ gruntu byta
wieksza niz pod miastem (k.294). Zmieniona oferta (...) z 08.11.1995 r. nie powinna zosta¢ przyjeta (k.294, 1158).

To wladnie zmiana przeznaczenia gruntéw stanowila magnes przyciagajacy potencjalnych inwestoréw do (...).
Wedlug bieglego, likwidator, bedacy wczeéniej zarzadea komisarycznym, nie interesowal sie przebiegiem prac nad
uregulowaniem stanu prawnego 2 nieruchomosci (...) (k.294). Zabezpieczenie wierzytelnosSci banku z tytutu kredytu
udzielonego (...) na zaplate ceny za (...) na majatku przedsiebiorstwa pozostawalo w sprzecznoéci z pierwotng oferta
spolki, jak rowniez z ustaleniami Zespotu Przygotowawczego (k.295). Mozna mieé¢ watpliwo$ci, czy zgodne z interesem
Skarbu Panstwa bylo wydanie nabywcy przez likwidatora przedmiotu sprzedazy w terminie 14 dni od sporzadzenia
aktu notarialnego, czyli przed zaplata calej ceny i likwidator naruszyt w ten sposéb § 19 regulaminu (k.296).

Biegly B. M. dokonal wyceny warto$ci majatku (...) dla aktualnego uzytkowania przemystowego (k.301), a dla
nieruchomoéci przy ul. (...) przeprowadzil wyliczenie dla alternatywnego sposobu uzytkowania. Uznal, Ze oszacowanie
wartoSci gruntu przy ul. (...) w III wariancie operatu szacunkowego A. K. i E. S. zostalo razaco zanizone, bowiem
wyliczyl te warto$é na wyzsza kwote 23.155.200 zl oraz po odjeciu kwot na przeniesienie obiektéw i uruchomienie
produkeji w nowym miejscu na sume 22.455.302 zt (k.301-302). Ponadto nawet w operacie szacunkowym A. K. i

E. S. wskazali, ze w analogicznych lokalizacjach w 1995 r. cena wynosila 500-1000 USD/m” (k.151). Zdaniem Sadu,
przyjmujac za w/w operatem nawet nie érednia a najnizsza cene transakcyjna w wysokosci jedynie 500 USD/m? i
mnozac j3 zgodnie z wyliczeniami bieglego i operatu 500 USD/m? * 2,5 z1/USD = 1250 z}/m®. Daje to oszacowanie
wartoéci samego gruntu przy ul. (...).864 m> * 1250 z}/m® = 16.080.000 zt (k.302). Zasadnie biegly nie oparl sie
na informacji z k.225 t. I akt NIK t. I (k.218 zalacznik nr 1 t. I), o cenach nieruchomosci na W., poniewaz byla ona
nieadekwatna do sytuacji (...) (k.1157-1158) i sprzeczna nawet z operatem szacunkowym. Sad nie podziela zarzutéw
obrony do opinii bieglego, gdyz jasno i logicznie przedstawil on swoje rozumowanie oraz wyliczenia. Odnoénie metody

wyceny, to biegly w zakresie wyliczenia warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) oparl sie na metodzie poréwnawczej, co
wynika z przedstawionych danych i wyliczen.

Po skorygowaniu aktywéw i pasywoéw z uwzglednieniem dokonanych umorzen podatkowych biegly przyjal warto$é
przedsiebiorstwa na kwote 25.473.829, 39 zl (k.305). Natomiast skorygowanie warto$ci nieruchomo$ci przy ul. (...)
do najnizszej mozliwej kwoty 16.080.000 zI powodowaloby, ze wartosé (...) uleglaby obnizeniu o 7.075.200 zl do
kwoty 18.398.629,39 zl. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz w 1995 r. dla nieruchomosci w okolicach Ronda (...) uzyskano

wielokrotnie wyzsza cene 1886 USD/m? (k.306), a zatem przy uwzglednieniu decyzji o warunkach zabudowy terenu
zezwalajacej na kompleks biurowo-ustugowo-mieszkaniowy rzeczywista warto$¢ gruntu przy ul. (...) byla taka, jak ja
okreslil biegly.

Biegly sensownie uznal, ze sprzedaz przedsiebiorstwa zostala dokonana po zanizonej cenie (k.1156). Wnioski biegltego
zbiezne sa nawet z analiza ,,Opracowania skutkow upadlosci (...) prof. S. K.idr A. K., na ktére powolywal sie oskarzony.
S.K.iA. K. przy uwzglednieniu potencjatu rozwojowego nieruchomogci przy ul. (...) warto$¢ majatku przedsiebiorstwa
wyznaczyli na sume 17.505.500 zl, a po pomniejszeniu o wysoko$¢ zobowigzan potencjalng warto$¢ rynkowa (...)
okredlili na kwote 6.978.200 zl, ktora w tej sytuacji obejmowala calo$c jego zadluzenia (k.15-16 zalacznik nr 21).
Posrednio wnioski bieglego potwierdza nadto tre$¢ aktow notarialnych i pism, zgodnie z ktérymi 25.08.1997 r. cze$é



nieruchomoéci przy ul. (...) o powierzchni 6000 m® naby} bank (...) SA za kwote 12.400.000 7} (k.124-132, 135 t. I, k.31,

115-131 t. IT NIK), co wartoé¢ calej nieruchomosci o pow. 12.684 m® podnositoby do sumy okolo 26.213.600 zt. Przy
przyjeciu, iz $redni wzrost cen nieruchomogci wynosil woéwczas 10-20% rocznie, wskazywaloby to w dacie sprzedazy na
kwote od 23.592.240 zt do 20.970.880 zl, ktora zblizona jest do wartoSci tej nieruchomosci wyliczonej przez bieglego.

Natomiast zdaniem Sadu analiza wchodzacych w gre przepiséw prawnych pozwala na poczynienie odmiennych
ustalen. Art. 46 ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych /o p.p./ stanowil, ze sprzedaz §rodkéw trwalych
nastepuje w drodze publicznego przetargu; a w wypadku likwidacji moze by¢ dokonana na podstawie oferty publicznej
badZz w wyniku rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia. Rozporzadzenie RM z 5.10.1993 r. w
§ 4 okreSlalo, ze przetarg ma charakter publiczny oraz przeprowadza sie go w formie : 1) przetargu ustnego /
licytacji/ i 2) przetargu pisemnego /zbierania ofert/. Rozporzadzenie RM z 30.11.1981 r. w sprawie wykonania
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w § 50 wskazywalo, ze w przypadku likwidacji przedsiebiorstwa
zagospodarowanie Srodkéw trwalych i zaspokojenie wierzycieli nastepuje na zasadach okreSlonych w przepisach o
upadloéci przedsiebiorstw. Z poréwnania tych przepiséw jednoznacznie wynika, ze tak art. 46 ust. 3 ustawy o p.p., jak
i powolane rozporzadzenia nie dotyczyty w ogdle sprzedazy calo$ci przedsiebiorstwa, a jedynie jego Srodkéw trwalych.

Taki tez wniosek wyplywa z analizy przez bieglego pojecia ,Srodkow trwalych”, ktére nie obejmuja przedsiebiorstwa
jako calosci (k.602). Nie uprawnialy zatem do okre$lenia przyjetej w sprawie (...) procedury przetargowej, ktoéra byla
dowolna i sprzeczna z w/w przepisami. Takze zarzadzenie nr 40 wojewody w zakresie, w ktérym dotyczylo sprzedazy
calo$ci przedsiebiorstwa, niewatpliwie blednie odwolywalo sie do przepiséw upadloéciowych. Stad nie jest zasadne
zdanie bieglego o watpliwo$ci prawnej co do stosowania przepisow prawnych (k.287-288), chociaz niewatpliwie
pierwszenstwo przed przepisami rozporzadzen maja regulacje ustawowe, jak art. 46 ust. 3 ustawy o p.p. Podkreslié
trzeba, iz do dokonania oceny prawnej obowigzujacych uregulowan kompetentny jest wylacznie Sad, a nie biegly /tak
np. wyrok SN z 17.01.1987 r. V KRN 474/86, OSNPG 1988 z .3 poz. 29/ i w tej czeSci opinia bieglego nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia. Ponadto przyjeta procedura przetargowa i tre$¢ umowy sprzedazy (...) przekonuja, ze S. A. jako
likwidator nie stosowal zasad prawa upadlo$ciowego, tylko po prostu zamiast wojewody sprzedal przedsiebiorstwo.

Tre$¢ wyjasnien i zachowanie oskarzonego $wiadczy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego
poczytalnosci.

Wobec powyzszych okolicznosci wina oskarzonego S. A. (1) odnosnie przypisanego mu czynu nie budzi
zadnych watpliwosci, a jego nieprzyznanie sie do winy stanowi jedynie linie obrony majaca umozliwié unikniecie
grozacej odpowiedzialnoéci karne;j.

Czyn przypisany w punkcie 1) wyroku oskarzonemu polegal na tym, ze dzialajac jako likwidator
i przedstawiciel przedsiebiorstwa panstwowego (...) Przedsiebiorstwo (...) (...) z siedziba przy ul. (...) w W.
(w likwidacji), a wcze$niej jako jego zarzadca komisaryczny, bedac zobowigzanym — na podstawie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych z 25.09.1981r. /Dz. U. nr 18 z1991r., poz. 80 ze zm./ i na podstawie umowy zlecenia
zawartej w dniu 28 lipca 1995 r. z Wojewoda (...) do zajmowania sie sprawami majatkowymi Skarbu Panstwa w
postaci (...) Przedsiebiorstwa (...), poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien oraz niedopelnienia cigzacych na
nim obowigzkéw, poprzez okreslenie w dniu 1 sierpnia 1995 r. dowolnego i sprzecznego z obowigzujacymi przepisami
regulaminu przetargu oraz nastepne zastosowanie dowolnej, niezgodnej z obowigzujacymi przepisami procedury
przetargowej, podajac w zaproszeniu do udzialu w przetargu nieograniczonym, zamieszczonym w dzienniku (...), cene
wywolawcza S.P.W.-S. (...) nie wynikajaca z oszacowania jego majatku, a nadto bez uzyskania wadium od spolki
z 0.0. (...) w terminie okre§lonym regulaminem przetargu sprzedazy, po podjeciu rokowan z w/wym. oferentem
— przez komisje przetargowa — zglaszajacym wole zakupu caloSci przedsiebiorstwa wraz z jego zobowigzaniami za
kwote 14.005.000 zlotych; nie przyjal przedmiotowej oferty i podejmujac nieuzasadnione rokowania z oferentem,
doprowadzil do przyjecia nowej, razaco niekorzystnej oferty, sprzedat S.P.W.-S. (...) sp. (...) za kwote 8.700.000
zlotych, w wyniku czego wyrzadzit szkode majatkowa wielkich rozmiar6w — na kwote nie mniejszg niz 5.305.000
zlotych w mieniu Skarbu Panstwa.



S. A. byl zarzadca komisarycznym przedsiebiorstwa panstwowego (...), a od chwili postawienia go w stan likwidacji
w dniu 31.07.1995 r. zostal jego likwidatorem. Byl zatem zobowigzany na podstawie art. 32 w zw. z art. 53 ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych z 25.09.1981 r. /Dz. U. nr 18 z 1991 r., poz. 80 ze zm./ i rozporzadzenia RM w
sprawie wykonania ustawy o p.p. z 30.11.1981 r. /Dz. U. nr 31 z 1981 r., poz.170 ze zm./ oraz na podstawie umowy
zlecenia zawartej w dniu 28 lipca 1995 r. z Wojewoda (...) do zajmowania sie sprawami majatkowymi Skarbu Panstwa
w postaci SPW-S (...). Jego obowiazki okreélalo zarzadzenie nr 40 wojewody, odwolujace sie w § 4 do ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych oraz § 48, § 49 i § 50 rozporzadzenia RM w sprawie wykonania ustawy o p.p. z
30.11.1981 1., a nadto § 5, § 6 i § 25 rozporzadzenia RM w sprawie zasad organizowania przetargu (...) z 5.10.1993 . /
Dz. U. nr 97 poz. 443/. Niewatpliwie byl osoba szczegolnie zobowigzang w rozumieniu art. 296 kk /vide A. Marek,
Komentarz do art. 296 KKk, teza 2, Lex 2016/.

Nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny i orzecznictwa, iz okreSlenie ,naduzycie uprawnien” jest szersze niz
przekroczenie uprawnien /wskazane w art. 231 § 1 kk/ i obejmuje zaréwno dzialania wykraczajace poza zakres
udzielonych uprawnien, jak i dzialania formalnie mieszczace sie w tym zakresie, ale wyraznie sprzeczne z interesem
mocodawcy lub obowigzkami ,dobrego gospodarza” (tj. dbania o interesy mocodawcy przy prowadzeniu na jego
rzecz dzialalnosci gospodarczej, aby przyniosta ona zysk, a nie powodowala strat). ,Niedopelnieniem obowigzkow”
bedzie natomiast zaniechanie podejmowania dzialan, ktére wynikaja z udzielonego umocowania lub z zasad dobrego
gospodarowania. Ocena tego, czy prowadzacy cudze sprawy majatkowe naduzyt udzielonych mu uprawnien lub nie
dopeit ciazacych na nim obowigzkow, powinna uwzgledniac ich tre$¢, ktora sprecyzowana jest w przepisie ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowie /tak A. Marek, Komentarz do art. 296 kk, teza 7, Lex 2016/. Ponadto przepis
art. 296 § 1 kk posltuguje sie pojeciem ,,uprawnienia i obowigzki” w szerszym znaczeniu, odnoszacym sie réwniez do
zasad prawidlowego gospodarowania i nie zawsze sa one doprecyzowane. Przestepstwo to moze zostaé¢ popelnione na
szkode Skarbu Panistwa /tak M. Bojarski, Komentarz do art. 296 kk, teza 12 i 11, Lex 2016/.

S. A. jako likwidator umys$lnie naduzyt udzielonych mu uprawnien: a) dokonujac sprzedazy SPW-S (...) zamiast
wojewody i bez jego upowaznienia; b) okreslajac w dniu 1 sierpnia 1995 r. dowolny i sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami regulaminu przetargu; c) nastepne stosujac dowolna i niezgodna z obowigzujacymi przepisami procedure
przetargowa oraz podejmujac nieuzasadnione rokowania z oferentem. Obowigzujace uregulowania, zarzadzenie nr
40 wojewody ani umowa zlecenia i interes Skarbu Panstwa nie upowaznialy oskarzonego do w/w czynnosci.

Oskarzony umy$lnie nie dopelnil cigzacych na nim obowiazkéw: a) podajac w zaproszeniu do udzialu w przetargu
nieograniczonym, zamieszczonym w dzienniku (...) cene wywolawcza (...) (...) nie wynikajaca z oszacowania jego
majatku — wbrew interesowi ekonomicznemu Skarbu Panstwa, § 2 regulaminu przetargu oraz § 51 § 6 ust. 1
rozporzadzenia RM w sprawie zasad organizowania przetargu (...) z 5.10.1993 r.; b) pomimo nie uzyskania od
spolki (...) wadium w terminie okreslonym regulaminem przetargu sprzedazy nie uniewaznil przetargu — wbrew
§ 10 regulaminu przetargu; c) nie przyjal oferty (...) spolki z o.0. zakupu caloéci przedsiebiorstwa wraz z jego
zobowigzaniami za kwote 14.005.000 zlotych - co uzasadnial interes ekonomiczny oraz nakazywal § 6 ust. 211 § 25
rozporzadzenia RM w sprawie zasad organizowania przetargu (...) z 5.10.1993 .

Skutkiem dzialania oskarzonego niewatpliwie byto doprowadzenie do przyjecia nowej, razaco niekorzystnej oferty i
wyrzadzenie szkody majatkowej wielkich rozmiaré6w na kwote nie mniejsza niz 5.305.000 zlotych w mieniu Skarbu
Panstwa. Minimalna wysoko§¢ szkody wynika z réznicy pomiedzy ceng 14.005.000 zlotych zawarta w pierwotnej
ofercie spolki, a przyjeta nastepnie cena sprzedazy przedsiebiorstwa w kwocie 8.700.000 zlotych. Natomiast przy
przyjeciu, iz do szkody nalezy zaliczy¢ takze wartosé zaleglych zobowigzan i wykreslenia hipoteki przymusowej z
nieruchomoéci (...) w kwocie 7.400.000 zl, ktore zgodnie z umowa z 20.05.1996 r. S. A. zobowiazat sie zaplacié
zamiast nabywcy, to strata wynositaby 12.705.000 zl, gdyz poza uprzednio wplaconym wadium oskarzony uzyskal
jedynie kwote 300.000 zl na doprowadzenie do zakonczenia likwidacji i wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru
przedsiebiorstw panstwowych. Gdyby za$ przyjaé, ze szkoda obejmuje nadto sume rzeczywiScie przeznaczona przez
oskarzonego na splacenie zobowigzan przedsiebiorstwa tj. 8.442.102,45 zl, to strata wzrostaby do kwoty 13.747.102,45
z}. Kwestia umorzenia czeSci zobowiazan podatkowych przez organy skarbowe pozostaje poza przypisanym dzialaniem



i nie wplywa na wysoko$¢ szkody. Nie ma takze znaczenia pakiet socjalny w postaci obowiazku nabywcy utrzymania
przez 3 lata zatrudnienia i wynagradzania pracownikéw, poniewaz w pierwotnej ofercie spotka deklarowala
kontynuowanie tak produkcji, jak i utrzymanie zatrudnienia.

Wysokos$¢ szkody majatkowej uzasadnia zastosowanie § 3 art. 296 kk, gdyz znacznie przekracza kwote 1.000.000 z}
stanowiaca stosownie do tresci art. 115 § 6 i 7 kk warto$¢ konieczna do przyjecia szkody w wielkich rozmiarach.

Tym samym oskarzony popelnil przestepstwo z art. 296 § 11 3 kk.

Obowiazujacy w dacie popelnienia przypisanego czynu art. 1 § 1 i 3 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z
12.10.1994r. /Dz. U. nr 126, poz. 615/ nie jest dla oskarzonego wzgledniejszy, poniewaz przewiduje tozsame zagrozenie
kara.

Zachowanie oskarzonego jednoznacznie przemawia za przyjeciem, iz dzialal umyélnie w zamiarze ewentualnym.
Mial bowiem pelna $wiadomo$¢ podejmowanych czynno$ci i zaniechan oraz ich skutkow. Godzil sie przy tym
na doprowadzenie do szkody w wielkich rozmiarach w mieniu Skarbu Panstwa. Analiza caloSci postepowania
oskarzonego nie wskazuje, aby mial rzeczywisty zamiar utrzymania dzialalno$ci przedsiebiorstwa i nie wiedzial, ze
nieruchomo$¢ przy ul. (...) postuzy nabywcy w celach inwestycyjnych. W sprawie nie wykazano, aby S. A. postepowal
tak np. w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, a zatem brak jest podstaw do przyjecia zamiaru bezpos$redniego.

Sad wymierzyl na podstawie art. 296 § 3 kk oskarzonemu S. A. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad przy wymiarze w/w kary kierowal sie znacznym stopniem szkodliwosci spolecznej popelnionego czynu, wielkim
rozmiarem wyrzadzonej szkody i duzym stopniem winy oskarzonego, jak tez rodzajem naduzycia udzielonych
mu uprawnien oraz niedopelienia ciazacych na nim obowiazkéw, brakiem poszanowania przez niego interesu i
mienia Skarbu Panstwa, zasad Zzycia spolecznego oraz obowigzujacych przepiséw. Oskarzony dzialal przy tym za
wiedza i aprobata nadzorujacych go os6b z organu zalozycielskiego, co bylo niezbedne do dokonania tego czynu.
Nasilenie i skala naduzycia udzielonych uprawnien oraz niedopelienia obowiazkéw, dlugotrwalo$é dzialania i
rozmiar spowodowanej szkody wskazuje, iz niezbedne bylto orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Na podstawie art. 41 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk
w administracji publicznej na okres 3 lat, gdyz przy popelhieniu przestepstwa naduzyl zajmowanego stanowiska
likwidatora oraz godzit w interes i mienie Skarbu Panstwa. W ten sposoéb okazal, ze zajmowanie przez niego
jakichkolwiek stanowisk w administracji publicznej zagraza istotnym chronionym dobrom w postaci interesu i mienia
Skarbu Panhstwa oraz samorzadu.

Zdaniem Sadu wymierzenie lagodniejszej kary i §érodka karnego nie byloby celowe w realiach rozpoznawanej sprawy i
w odczuciu os6b postronnych zostaloby poczytane za bezkarno$¢ sprawcy zajmujacego istotne stanowisko likwidatora
przedsiebiorstwa panstwowego. Pelnienie aktualnie funkcji Burmistrza D. T. (...) W. i bycie osoba publiczng
nie stanowi za$ okoliczno$ci lagodzacej. Znaczny uplyw czasu od przedmiotowych wydarzen nie usprawiedliwia
odmiennego potraktowania. Lagodniejsza kara nie zapobiegnie tez dostatecznie powrotowi na droge przestepstwa.

Jednocze$nie Sad uwzglednil przy wymiarze kary na korzy$¢ wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, ktory nie
byt dotychczas karany (k.385, 849, 862), posiada stalg prace, ukonczyl Politechnike (...) oraz podyplomowe studia
prawnicze, posiada na utrzymaniu zone, osigga dochdd okoto 8000 zl netto miesiecznie, jest zaangazowany w prace
spoleczna i zawodowg, posiada nienaganng opinie $rodowiskowa (o$wiadczenie k. 869, wywiad k. 853-854).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu orzeczona kara i Srodek karny sa sprawiedliwe i adekwatne do popelnionego
przez oskarzonego czynu oraz powinny spelié swoje funkcje w zakresie wychowawczego oddzialywania na niego, a
takze prewencji generalnej.



Wobec wymierzenia takiej kary brak byto podstaw do orzeczenia kary grzywny, gdyz oskarzony nie dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej ani takich korzysci nie uzyskat.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego S. A. kwote 400 zl tytulem oplaty od
wymierzonej kary oraz obcigzono go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie, gdyz jest zdolny do ich poniesienia.
Sad mial na wzgledzie sytuacje finansowa i majatkowa oskarzonego oraz fakt, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
zwolnienia go z w/w kosztow, ktore nie musza by¢ splacone jednorazowo. Ponadto trzeba kierowa¢ sie mozliwoSciami
zarobkowymi oskarzonego.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono, jak w wyroku.



