Sygn. akt VK 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemystaw Filipkowski

Lawnicy Beata Kostyra i Cecylia Aleksandrowicz

protokolanci: p.o. prot. sad. Kinga Karakin, sekr. sad. Wioleta Karabin, st. sekr. sad. Dorota Nedza, sekr. sad. Piotr
Grodecki i st. sekr. sad. Joanna Oldak

w obecnosci prokuratoréw Zbigniewa Smoliniskiego i Grzegorza Laby

po rozpoznaniu w dniach 13 maja, 3 czerwca, 25 lipca, 8 wrze$nia, 13 paZdziernika i 4 grudnia 2014r.
sprawy:

1) A.T. (1),synaK.iD.zd.S., urodzonego (...) w W_;

2)D. T. (1), synaK.iD.zd.S., urodzonego (...) wW.;

3)P.T. (1),synaK.iD.zd.S., urodzonego (...) wW.;

4) A. D. (1), synaJ.iE. zd. K., urodzonego (...) w K.;

oskarzonychoto,ze:

I. w dniu 30 stycznia 2013 r. w W. na przystanku autobusowym w poblizu wiaduktu kolejowego przy ul. (...),
dzialajac umyslnie z zamiarem bezposSrednim, wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy wobec A. R. (1) w
postaci trzymania za rece, osaczenia, uderzenia reka w twarz, a takze postugujac sie przy tym nozem okazanym
pokrzywdzonemu przez D. T. (1) poprzez grozbe jego uzycia, a nastepnie wykonanie przez D. T. (1) zamachu
powodujacego zadrapanie na ciele pokrzywdzonego, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 50 zl oraz
telefon komorkowy marki S. (...) o nr (...) o wartosci okolo 500 zl powodujac starty na lacza kwote 550 zl na
szkode A. R. (1), przy czym A. D. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci bedgc uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w
Krasnymstawie z dnia 2 czerwca 2008 r. sygn. II K 155/08,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k., za§ wobec A. D. (1) o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,
anadto A. T. (1) oraz D. T. (1)
oskarzonychoto, ze:

II. w dniu 13 grudnia 2012 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, umySlnie z zamiarem
bezposrednim, uzywajac przemocy wobec W. W. (1) w postaci uderzenia w tyl glowy skutkujacego upadkiem
pokrzywdzonego i utratg przytomno$ci oraz obrazeniami ciala tj. urazem glowy z wstrzaénieniem mébzgu, otarciami
twarzy i grzbietu nosa, otarciami okolicy ciemieniowej i potylicznej glowy, powodujacymi rozstr6j zdrowia na okres
powyzej 7 dni, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 300 zl, dokumentéw pokrzywdzonego w
postaci dowodu osobistego o nr (...), prawa jazdy o nr (...), dowodu rejestracyjnego nalezacego do niego pojazdu O.



(...), kluczy do tego samochodu, kluczy do mieszkania, obraczki o warto$ci okolo 800 zl, karty do bankomatu (...) (...),
karty kredytowej (...) oraz trzech telefoné6w komérkowych marki N. (...) o nr (...), N. (...) onr (...) oraz S., czym
spowodowali u pokrzywdzonego W. W. (1) szkode w mieniu w wysoko$ci okolo 1500 zl, a nastepnie dzialajac umyslnie
z zamiarem ewentualnym pozostawili W. W. (1) lezacego na ziemi w stanie nieprzytomnos$ci, w porze nocnej, przy
ujemnej temperaturze otoczenia, czym narazili pokrzywdzonego, poprzez wychlodzenie organizmu, na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1k k. wzb. z art. 160 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

III. w dniu 5 lutego 2013 roku w W. przy ul. (...), dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, umyslnie z
zamiarem bezposrednim, uzywajac przemocy wobec M. P. (1) w postaci przytrzymywania i szarpania oraz wobec
A. P. (1) w postaci szarpania i przewr6cenia na ziemie, jak réwniez stosujac wobec w/w grozbe natychmiastowego
uzycia przemocy, usitowali dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w blizej nieokre§lonej kwocie na szkode
pokrzywdzonych, lecz zamierzonego celu nie osiggneli uwagi na ucieczke pokrzywdzonych i wezwanie Policji,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k .k,
orzeka:

1) Oskarzonych A. T. (1), D. T. (1), P. T. (1) i A. D. (1) w ramach czynu zarzucanego im w punkcie I uznaje za
winnych tego, ze w dniu 30 stycznia 2013 r. w W. na przystanku autobusowym w poblizu wiaduktu kolejowego przy ul.
(...), dzialajac umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, wspdlnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy wobec A. R. (1) w
postaci przytrzymywania i uderzenia reka w twarz, a takze postugujac sie przy tym nozem okazanym pokrzywdzonemu
przez P. T. (1) poprzez grozbe jego uzycia, a nastepnie wykonanie przez P. T. (1) zamachu powodujacego zadrapanie
na ciele pokrzywdzonego, dokonali jego przeszukania, po czym zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 50
z} oraz telefon komoérkowy marki S. (...) o nr (...) o wartoS$ci okolo 500 zl powodujac starty na lacza kwote 550 zt na
szkode A. R. (1), przy czym A. D. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci bedgc uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w
Krasnymstawie z dnia 2 czerwca 2008 r. sygn. II K 155/08, tj. dokonania czynu z art. 280 § 2 k.k. wobec A. T. (1),
D.T. (1) iP.T. (1), za$ czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec A. D. (1) i za to na podstawie art. 280
§ 2 k.k. wymierza oskarzonym kary: a) A. T. (1) 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, b) D. T. (1) 3 (trzech) lati 6
(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i ¢) P. T. (1) 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz d) A. D. (1) 6 (szeéciu)
lat pozbawienia wolno$ci, a nadto na podstawie art. art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonych A. T. (1), D. T. (1), P. T.
(1) i A. D. (1) na rzecz pokrzywdzonego A. R. (1) kwoty po 137,50 (sto trzydziesci siedem i 50/100) zl kazda tytulem
odszkodowania;

2) Oskarzonych A. T. (1) i D. T. (1) uznaje za winnych dokonania zarzucanego im w punkcie II czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., eliminujac zabor
obraczki i karty kredytowej (...) oraz przyjmujac, ze dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie okoto
200 zl, czym spowodowali szkode w wysokoSci okolo 800 zl, i za to na podstawie tych wszystkich przepiséw skazuje
ich oraz na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza im kary: a) A. T. (1) 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolno$ci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zt kazda, b) D. T. (1) 2 (dwoch) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zt kazda;

3) Oskarzonych A. T. (1) i D. T. (1) uznaje za winnych dokonania zarzucanego im w punkcie III czynu z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza im
kary: a) A. T. (1) 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zt kazda,
b) D. T. (1) 2 (dwbch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10
(dziesiec) z1 kazda;

4) Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone kary jednostkowe i wymierza oskarzonym kary laczne w
rozmiarze: a) A. T. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny



po 10 (dziesie¢) zt kazda, b) D. T. (1) 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 180 (stu
osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec¢) zl kazda;

5) Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: a) A. T. (1) od dnia 27.02.2013r. do dnia 11.12.2014r., b) D. T. (1) od
dnia 21.03.2013r. do dnia 20.08.2013 r., od dnia 23.08.2013 r. do dnia 11.09.2013r. i od dnia 09.05.2014 r. do dnia
11.12.2014r., ¢) A. D. (1) od dnia 08.04.2013r. do dnia 11.12.2014r.;

6) Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. - Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) lok.14, adw. M. S. - Kancelaria
Adwokacka w W.-W. ul. (...) IT 49 oraz adw. J. L. - Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) lok. 6 kwoty po (...) (jeden
tysiac osiemset czterdziesci piec) zl brutto kazda oraz na rzecz adw. J. R. - Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) lok. 12
kwote (...) (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zl brutto tytulem udzialu w sprawie obroncéw z urzedu;

7) Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych A. T. (1), D. T. (1), P. T. (1) i A. D. (1) w caloSci od ponoszenia
kosztow sagdowych w sprawie, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VK 158/13
UZASADNIENIE
Na podstawie zebranych w sprawie dowodow, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odnosnie zdarzenia z pkt II na szkode W. W. (1) :

W dniu 13 grudnia 2012 r. pokrzywdzony W. W. (1) z kolega W. J. (1) przebywal w barze przy skrzyzowaniu ul. (...)/(...)
w W. w poblizu wiaduktu kolejowego, gdzie wypili po kilka piw. Po pewnym czasie w/w rozstali sie. W barze przebywali
nadto oskarzeni bracia A. i D. T. (1). Okolo godz. 20.00 W. W. wyszedt z baru i dokonatl wyplaty karta z bankomatu
kwoty 200-300 zt.

Nastepnie pokrzywdzony poszedt w kierunku ul. (...) w strone Dworca (...). Za nim udali sie A. i D. T. (1), ktorzy
postanowili dokona¢ napadu rabunkowego. W pewnym momencie niespodziewajacy sie ataku W. W. (1) zostal
uderzony od tylu w glowe przez jednego z oskarzonych, wskutek czego przewrdcil sie i stracit przytomnosé, ktora
odzyskal dopiero na drugi dzien w Szpitalu (...). Lezacy pokrzywdzony zostal przeszukany przez A. i D. T. (1), ktorzy
zabrali mu okolo 200 zt gotdéwki, dowdd osobisty o nr (...), prawo jazdy o nr (...), dowdd rejestracyjny nalezacego do
niego pojazdu O. (...), klucze od tego samochodu, klucze od mieszkania, telefon komoérkowy N. (...) o nr (...) wartoSci
okolo 100 zl, telefon komérkowy N. (...) o nr (...) wartoSci 300 zl, stuzbowy telefon komoérkowy S.o wartoéci okolo
200 z}i karte do bankomatu (...) (...), czym spowodowali szkode w wysokoéci okolo 800 zl.

Po zdarzeniu W. W. (1) zostal pozostawiony nieprzytomny przez A. i D. T. (1) na mrozie wynoszacym minus 11° C.
Odnaleziono go i przewieziono do Szpitala (...) wnocy o godz. 4.25, po czym przebywal w szpitalu od 14 do 20.12.2012
r. i okolo 3 miesigce na zwolnieniu lekarskim.

U W. W. stwierdzono uraz glowy ze wstrza$énieniem moézgu, liczne otarcia naskérka na twarzy i na nosie oraz w okolicy
ciemieniowej, potylicznej i na kolanie prawym. Ponadto doznal on odmrozenia II/III° palcow obu konczyn gornych.
Obrazenia w postaci wstrza$nienia mézgu oraz odmrozenia placow skutkowaly rozstrojem zdrowia i naruszeniem
funkcji narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. art. 157 § 1 k.k. Pozostale obrazenia skutkowaly
rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Pokrzywdzony pozostawiony w stanie
nieprzytomnosci znajdowat sie w stanie bezpo$redniego narazenia na utrate zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Odnosnie zdarzenia z pkt I na szkode A. R. (1) :

W dniu 30 stycznia 2013 r. okolo godz. 21.00 pokrzywdzony A. R. (1) pojechal autobusem z Ronda (...) do przystanku
(...) na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w W.. Wrécit do przystanku na ul. (...) przy salonie sukien §lubnych i barze



chinskim koto wiaduktu kolejowego, palil papierosa. Podeszlo do niego 4 mezczyzn, ktérym na ich slowa dal po
papierosie. Okazali sie nimi nastepnie oskarzeni bracia A., D. i P. T. (1) oraz A. D. (1). Pokrzywdzony w lewej rece
trzymal karton z pizza, w ktéry uderzyt i wytracit mu P. T. (1). Pokrzywdzony odszedl woéwczas okolo 10 m, nie
podnoszac pudelka z pizza.

Po 2-3 minutach sprawcy podeszli znowu i jeden z nich zapytal, ktéra jest godzina. Pokrzywdzony odpowiedzial, ze
nie wie, gdyz nie ma telefonu. Jeden z napastnikdow zauwazyl shuchawki na szyi pokrzywdzonego i zapytal o nie. A. R.
powiedzial, ze stuchawki sag od MP3. Wtedy P. T. (1) wyjal néz, A. T. (1) uderzyl pokrzywdzonego w twarz, a D. T. (1)
przytrzymal go i wraz z A. D. (1) zaczal przeszukiwac. A. D. zabral mu z prawej kieszeni telefon komorkowy (...)G. (...)
onr (...) wartoSci okolo 500 zl urywajac kable od stuchawek, D. T. (1) wyjal mu za$ z tylnej kieszeni spodni 50 zt w
jednym banknocie. Nastepnie A. i D. T. (1) oraz A. D. (1) zaczeli sie oddala¢ z zabranymi rzeczami.

P. T. (1) trzymajac n6z w prawej rece zamachnal sie powodujac uszkodzenie kurtki i zadrapanie-ryse dtugos$ci okolo
3 cm z lewej strony ciala pokrzywdzonego, po czym odbiegl w kierunku budowy metra ul. (...) za 3 pozostalymi
sprawcami.

Nieznana osoba znajdujaca sie na przystanku odmoéwila udostepnienia telefonu pokrzywdzonemu. A. R. pojechal
zatem do domu, powiedzial o zdarzeniu rodzicom i z ojcem pojechal na policje zglosi¢ zdarzenie.

Odnosnie czynu z pkt III na szkode M. P. (1) i A. P. (1):

W dniu o5 lutego 2013 r. w godz. 20.00-21.00 pokrzywdzeni bracia M. P. (1) i A. P. (1) udali sie na ul. (...) ro6g ul.
(...) w W, gdzie weszli do sklepu z alkoholami pod nr 23. W sklepie i przed nim znajdowalo sie 2 mezczyzn, ktérymi
okazali sie nastepnie oskarzeni bracia A. i D. T. (1). A. T. (1) zaczepil pokrzywdzonych slownie i wyszedl ze sklepu.
A. P. kupil 6 piw w puszkach po 2,5 zl, po czym pokrzywdzeni wyszli na zewnatrz. Przed sklepem (...) zazadal od
nich pieniedzy na ,kreske”, bo chce sobie ,,wciagnac¢”. M. P. zrozumial, Ze chce on pieniadze na narkotyki. A. T. (1)
zazadal najpierw 10 zl, a po chwili 15 z}. D. T. (1) domagal sie od nich pieniedzy na piwo. Obaj sprawcy moéwili do
pokrzywdzonych, ze ,ich obcieli” i jak wyjda z zasiegu kamer, to inaczej to zalatwig, dostang ,wp(...)ol”. Napastnicy
zagradzali droge pokrzywdzonym i sytuacje te widziat sklepikarz. D. T. (1) zadzwonil telefonem komérkowym. Po
chwili do sprawcow dolaczyt 3-ci mezczyzna w wieku okolo 40 lat, ktory zapytal ,,0 co chodzi, jakie macie problemy do
mojego brata?”. Wowczas M. P. chcac unikna¢ probleméw powiedzial, ze oddaja 2 piwa iida oraz dal 2 piwa D. T. (1).
Najstarszy z mezczyzn domagal sie trzeciego piwa i 10-15 zl, nie grozil im. Pokrzywdzeni byli przestraszeni, omineli
napastnikéw i poszli ul. (...) w strone Dworeca (...). A. P. obejrzal sie i widzial, ze 3 sprawcow ruszylto za nimi. Dogonili
oni pokrzywdzonych na wysoko$ci nr 37. Do M. P. (1) podbieglo 2 napastnikéw — D. T. (1) i najstarszy mezczyzna, a
do A. P. (1) 1 sprawca — A. T. (1). A. T. (1) chwycil A. P. za kurtke i domagal sie 10 zl, a kiedy ten odmoéwil, to szarpali
sie. A. P. zostal przewrdcony na ulice, ale od razu wstal, odepchnal sprawce i wszedl z torba z rzeczami do sklepu
spozywczego obok bramy.

M. P. (1) zostal zas wciggniety w brame przez D. T. (1) i trzeciego napastnika, kt6érzy trzymali go za kurtke oraz zazadali
od niego wydania portfela i pieniedzy grozac pobiciem. Wtedy z ulicy weszly 2 kobiety i M. P. zaczat krzycze¢ o pomoc,
ze napadli ich i chcg pobi¢. Jedna z kobiet powiedziala, zeby go zostawili, bo zadzwonia po policje. Napastnicy sie
zawahali i M. P. wykorzystal to, wskoczyl do klatki schodowej po prawej stronie bramy i zamknal za soba drzwi. M.
P. wyjal telefon komodrkowy i wezwal policje. Sprawcy odeszli w glab bramy. M. P. zadzwonil tez do brata i dowiedzial
sie, ze ten szarpal sie z kolejnym napastnikiem, ale udalo mu sie uciec do sklepu.

Na miejsce przyjechali policjanci. Pokrzywdzeni nie doznali obrazen.
A.T. (1) zostal zatrzymany w dniu 27.02.2013r. o godz. 6.20.

P. T. (1) zatrzymano dnia 11.03.2013r. o godz. 18.00.



D. T. (1) zostal zatrzymany w dniu 21.03.2013r. o godz. 00.10 i stwierdzono u niego 0,61 mg/1i 0,67 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

A. D. (1) zatrzymano dnia 08.04.2013 r. 0 godz. 7.00.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonych: czesci A. R. (1) (k.2-4, 13-14,
30-31, 162-163, 218-219, 260-261, 486-487, 1264-1269, 1443-1450), W. W. (1) (k.47-49, 479-480, 1270-1271), M. P.
(1) (k.116-118, 127-129, 164-165, 632-635, 637-639, 1273-1275) i A. P. (1) (k.122-123, 666-667, 668-669, 670-671,
1275-1276) oraz Swiadkow W. J. (1) (k.210, 489-490 i 1272) i czedci P. K. (1) (k.346, 491-492, 1272-1273), czesci
wyjaénien oskarzonych A. T. (1) (k.42-44, 132, 138, 360-363, 461-462, 617, 706, 1218-1219), P. T. (1) (k.173-174, 180,
334, 464-465, 624, 699 i1 1220), D. T. (1) (k.227, 233, 382-383, 474-475, 619, 676 i 1220-1221) i A. D. (1) (k.274-275,
281, 381, 468-469, 627, 696 i 1221-1222), protokoléw ogledzin (k.15-16), zdje¢ (k.17), protokoléw zatrzymania
osob (k.21, 149, 212, 258, 308), dokumentacji medycznej (k. 50, 58-62, 72-75, 196-209, 548), protokolu uzycia
alkometru (k.213), opinii sadowo-lekarskiej bieglego A. Z. (k.516-519), notatki z wydrukami dotyczacymi stanu pogody
(k.628-631), a nadto pozostalych dokumentéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego sprawy.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonych nalezato skonfrontowac je ze soba nawzajem oraz z zeznaniami §wiadkow,
a zwlaszcza z zeznaniami pokrzywdzonych.

Odnosnie czynu z pkt II na szkode W. W.:

Oskarzony A. T. (1) w toku postepowania przygotowawczego kilkukrotnie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu II czynu (k.44, 132, 138, 360, 461, 617) i wyjadnil, zZe nie pamieta daty, bylo to na przystanku autobusowym na
ul. (...) w strone Dworca (...). A. T. (1) z bratem D. T. (1) zobaczyli, ze szedl mezczyzna w wieku okoto 40 lat oraz
poszli za nim (k.44). Nastepnie A. T. (1) szerzej wyjasénil, ze z bratem D. T. (1) przebywali w barze chinskim przy ul.
(...), gdzie wypili po 2 piwa. Bylo po potudniu i byt tam pijany mezczyzna, ktoéry zaczepial przede wszystkim A. T.
(1), ublizal mu (k. 361). A. i D. T. (1) zaczekali, az wyjdzie on z baru. Mezczyzna szed}l w strone ul. (...) (k.362). A.
T. (1) z bratem D. kopneli go po 2 razy (k.44). A. T. (1) kopnal go w plecy (k.362). Pokrzywdzony przewrdcit sie, ale
nie stracil przytomnosci. A. T. (1) wyciagnal mu z kieszeni telefon N. i 20 zl, po czym odeszli i nie wie, czy nie stracil
on przytomnosci (k.44). A. T. (1) wyrzucil karte z telefonu N. i sprzedal go koledze K. B. za 30 zl, gdyz za tyle kupit
identyczny telefon (k.44). D. wyrzucil za$ karte z (...)(k.44). Nie brali kluczy i A. T. (1) nie wie, czy pokrzywdzony mial
portfel (k.44). Byl pijany, to byla glupota (k.44).

Wedle kolejnych wyjasnien A. T., D. przeszukal pokrzywdzonemu kieszenie, znalazt 2 telefony S. i N. oraz portfel
z zawarto$cia 100-120 zl, kart platniczych i dokumentéw, klucze do samochodu i mieszkania (k.362). 2 telefony
sprzedali po 2 dniach za kwoty po 100 zl jakiej$ kobiecie i podzielili sie pieniedzmi po polowie. Klucze, karty i
dokumenty wyrzucili do kosza przed domem na ul. (...) (k.362). Po zadaniu uderzenn pokrzywdzony przewrécil sie
twarza na ziemie i lezal, ruszal sie i jak odeszli, to probowal wstaé (k.362). Nie zabierali czapki i obraczki (k.362).

Dopiero 02.09.2013 r. A. T. (1) nie przyznal sie do dokonania tego czynu (k.706).

Na rozprawie osk. A. T. (1) przyznal sie czeSciowo do tego zarzutu i wyjasnil (k.1218), ze weszli z bratem D. do baru przy
ul. (...). Wypili pare piw, doszlo do kl6tni z poszkodowanym, poszarpali sie przy barze. Po szarpaninie poszkodowany
zostal w barze z 10 minut, po czym wyszedl. Po godzinie do baru przyszlo 2 nieznanych ,malolatow”, ktérzy przyniesli
3 telefony komorkowe. A. T. nie wiedzial, Ze telefony pochodza z rozboju i je kupili. A. T. sobie zostawil 1 telefon i
podejrzewa, ze dlatego zostat zatrzymany (k.1218). Oskarzony skorzystal z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania
(k.1219).

Oskarzony D. T. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego II czynu
(k.227, 233, 382). Wyjasnil, ze z bratem A. T. (1) wracali z G. i udali sie do baru chinskiego, gdzie pili piwo. W barze
przebywal pokrzywdzony, z ktérym sie ,troche poszarpali”, gdyz on ,szukal awantury” (k.382v). Kiedy pokrzywdzony
wyszed! z baru, to poszli za nim, a nastepnie wspolnie przewrdcili go na ziemie, zostal on kopniety (k.383). Wedlug



D. T., pokrzywdzony ruszat sie i pozostawili go w pozycji lezacej (k.383). D. T. (1) zabral pokrzywdzonemu okolo 130
z}i 3 telefony komérkowe - 2 N. i1 S.. Dokumenty moze wzial A. (k.383). 2 skradzione telefony sprzedali po 100 zl na
stadionie, a 1 telefon D. T. nosil i dopiero p6Zniej go komu$ oddat albo sprzedat (k.383).

Nastepnie D. T. (1) przyznal sie w czeSci, gdyz zarzut dotyczy tez zaboru dokumentbéw, kart bankowych i kluczy (k.474,
619, 676). Wyjasnil, ze z kieszeni kurtki pokrzywdzonego zabral 130 zl i 3 telefony (k.474, 619, 676). WczeSniej byli
z bratem w barze chifiskim (...) przy ul. (...) koto wiaduktu. W barze pokrzywdzony szukal awantury, byt agresywny,
Jrzucal sie” do jego brata A., oni poszarpali sie troche i rozdzielit ich kucharz (k.474). D. T. (1) z bratem A. wyszli z
baru (k.474), wyszedl tez sam pokrzywdzony, ktory skierowal sie w prawo w strone ul. (...) (k.475).

Na rozprawie osk. D. T. (1) przyznat sie do tego zarzutu, potwierdzil odczytane wyjasnienia i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyja$nien (k.1220-1221).

-Zdaniem Sgdu wyjasnienia oskarzonych sg wiarygodne cze$ciowo. Za sensowne uznac trzeba przyznanie sie A. i D.
T. (1) do stosowania przemocy i dokonania napadu na pokrzywdzonego, podczas ktérego zabrali mu lgcznie 3 telefony,
pienigdze, dokumenty, karty i klucze. Z wyjasnien A. T. wynika, iz tak on, jak i jego brat przeszukali ofiare i zabrali
mu rézne rzeczy. Jednakze oskarzeni minimalizuja natezenie swojej agresji, bowiem pomijaja zadanie uderzenia w
glowe ofiary, na co wskazuja zeznania W. W. i odniesione przez niego obrazenia. Nie jest zasadne twierdzenie, ze
pokrzywdzony byl przytomny, kiedy sprawcy oddalali sie od niego, poniewaz co innego wyplywa z jego przekonujacych
zeznan. A. T. przekazal, ze zabrali lacznie tylko 120-140 zl, wedlug D. T. bylo to 130 zl i kwoty te wobec sprzecznoSci z
relacja pokrzywdzonego nie przekonuja. Brak jest zas podstaw, aby kwestionowaé, ze sprawcy wyrzucili klucze, karty
i dokumenty jako niepotrzebne. W tej sytuacji nie podwazono takze wyjaénien, iz nie zabierali czapki i obraczki.

Nie zasluguja na wiare odmienne wyjaénienia, w ktorych oskarzeni zanegowali w calo$ci badZ w czeSci swoja wine.
Nie przekonuje rowniez podanie, ze w barze doszlo do awantury z pokrzywdzonym, gdyz Swiadek W. J. wiarygodnie
zaprzeczyl, aby doszlo do jakiejkolwiek sprzeczki miedzy nim i W. W., a innymi klientami (k.490, 1272). Ponadto A. T.
powiedzial o tym dopiero na rozprawie, co $wiadczy o probie poparcia wersji D. T.. Zauwazy¢ mozna, ze jakiekolwiek
ewentualne zaj$cie w barze nie usprawiedliwia i nie thumaczy takiego zachowania oskarzonych. Za golostowng i
wymyslona uznac trzeba wersje o zakupie 3 telefonéw pokrzywdzonego od 2 nieznanych mlodych mezczyzn. Taka
zmiana postawy nie zostala przez oskarzonego A. T. sensownie uzasadniona, jak tez nie jest on konsekwentny. Poza
tym pozostaje to w sprzeczno$ci z wyjasnieniami jego brata D. T.. Nie jest za$ wiarygodne zaprzeczanie przez D. T., iz
nie wie o zaborze dokumentow, kart bankowych i kluczy, gdyz wskazal przeciez na to A. T..

Nie sa przekonujace zarzuty osk. A. T. (1), iz zlozenie pierwszych wyjasnienn spowodowane bylo biciem po glowie
przez policjantéw i z tego powodu wowcezas klamal (k.362, 1219), poniewaz zostal przestuchany przez prokuratora i
mial zapewniona swobode wypowiedzi. Trudno przyjaé¢, aby prokurator nie zagwarantowal oskarzonemu jego praw
i nie umozliwil zlozenia wyjasnien takich, jakie oskarzony zamierzal. Ponadto A. T. potwierdzil te wyjasnienia w
trakcie posiedzenia przed Sadem, a wiec organem niezaleznym tak od Policji, jak i od Prokuratury. Oskarzony nie
okresdlil zadnych blizszych okolicznoéci potwierdzajacych stosowanie wzgledem niego przemocy, nie zglaszal skarg
ani nie wskazat funkcjonariuszy, ktérzy mieli sie tego dopuscié. Nie posiadal réwniez zadnych obrazen (k.362-363).
Na rozprawie nie chcial wskazaé, co sie nie zgadza w pierwszych wyjasnieniach (k.1219). Ponadto w kolejnych
wyjasnieniach A. T. ponownie przyznal sie do popelienia przedmiotowego rozboju.

Przyznanie sie oskarzonych do winy koreluje z logicznymi i wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego W. W.
(1) (k.47-49, 479-480, 1270-1271), ktory nie byl jednak w stanie wskaza¢, kto dokonal napadu. Podat on, ze 13.12.2012
r. byl z kolega W. J. (1) w barze przy skrzyzowaniu ul. (...) /(...) w W. w poblizu wiaduktu kolejowego, gdzie wypili
po kilka piw (k.48, 479, 1270). Nie pamieta, czy ktocil sie z kim§ w barze (k.479, 1271). Okolo godz. 20.00 rozstali sie
i W. W. poszed} w kierunku ul. (...) w strone Dworca (...). W pewnym momencie zostal uderzony od tylu w glowe i
stracil przytomnos$é, ktéra odzyskat dopiero na drugi dzieh w Szpitalu (...) (k.48, 479, 1270). Sadzi, ze uderzono go w
glowe 2 razy, gdyz 2 razy zrobilo mu sie jasno w oczach (k.480). Pokrzywdzony utracil 300 zl, dowod osobisty, prawo
jazdy, dowdd rejestracyjny pojazdu, klucze od samochodu O. (...), klucze od mieszkania, obraczke warto$ci okolo 800



z}, telefon komérkowy N. (...) warto$ci 300 zl, telefon N. (...) warto$ci okoto 100 zt (k.47v, 48, 480), stuzbowy telefon
komorkowy S., czapke warto$ci 120 zl, karte do bankomatu (...) (...) i karte bankomatowa kredytowa (...) (k.47v, 48v,
480). Po wyjsciu z baru dokonal jeszcze wyplaty karta okolo godz. 20.00 kwoty 200 z} (k.48v) lub 300 zt (k.479) i
nikt inny nie znat kodu (...) ani nie byl on nigdzie zapisany (k.48v). Jak przebywal w szpitalu, to nieznany mezczyzna
przyniost jego prawo jazdy do miejsca zamieszkania, ale nie przekazal zadnych informacji (k.48v).

Relacja W. W. jest naturalna i przekonujaca w sytuacji, w ktérej sie znalazl. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania jej prawdziwo$ci i koreluje ona z opinig bieglego A. Z.. Rodzaj utraconego telefonu N. potwierdza
kopia karty gwarancyjnej telefonu (k.53). Ustalono takze numery seryjne jego dowodu osobistego i prawa jazdy
(k.585). Natomiast z uwagi na utrate Swiadomosci nie moze on wskazaé, w ktéorym momencie i kto dokonal zaboru
jego rzeczy. Pokrzywdzony nie jest pewny, czy utracil 1 czy 2 karty bankowe (k.480, 1271) i wydaje mu sie, ze to
byla tylko 1 karta (...) (...) (k-480, 1271), a zatem nalezalo uzna¢, ze zabrano mu tylko te ostatnia karte. Przed
Sadem konsekwentnie potwierdzil za$, ze utracil w/w 3 telefony komérkowe, obraczke, klucze od mieszkania, klucze
od samochodu (k.1270), okolo 200-300 z} i dowdd osobisty (k.1271). Wartoéé telefonu stuzbowego to 200-300 zl.
Pieniadze mial w kieszeniach, a w portfelu nosi dokumenty (k.1271).

W tej sytuacji przyjac nalezalo, ze sprawcy nie dokonali zaboru czapki i obraczki pokrzywdzonego, poniewaz nie wie
on, kiedy i w jakich dokladnie okoliczno$ciach te rzeczy mu zginely, a w wiarygodnych wyjasnieniach A. T. wykluczyl
ich kradziez.

Na skutek zdarzenia W. W. doznatl wstrza$nienia moézgu (k.48, 1270) i odmrozen palcow (k.480, 1270), mial rozbity
nos, podbite oczy, z tylu glowy mial otarcia w 2 miejscach (k.480). Przywieziono go w nocy o godz. 4.25 i przebywal
w Szpitalu (...) od 14 do 20.12.2012 1. (k.48V) i okolo 3 miesigce na zwolnieniu (k.480), co potwierdza dokumentacja
medyczna (k.50, 58-62, 72-75,196-209, 548). Sprawcy pozostawili go na ulicy na mrozie minus 11° C (k.480, 628-631).

Wedle jasnej i rzeczowej opinii sqdowo-lekarskiej bieglego A. Z. (2) u W. W. stwierdzono uraz glowy ze
wstrza$nieniem mozgu, liczne otarcia naskoérka na twarzy i na nosie oraz w okolicy ciemieniowej, potylicznej i
na kolanie prawym. Ponadto doznal on odmrozenia II/III° palcow obu konczyn goérnych. Obrazenia w postaci
wstrzaénienia mozgu oraz odmrozenia placow skutkowaly rozstrojem zdrowia i naruszeniem funkcji narzadu ciala
na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. art. 157 § 1 k.k. Pozostale obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na
okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Lokalizacja obrazen zaréwno z przodu, na twarzy oraz na tylnej
powierzchni glowy w okolicy ciemieniowo-potylicznej §wiadczy, ze wersja podana przez pokrzywdzonego jest bardziej
prawdopodobna tj., ze otrzymal uderzenie w tyt glowy, a nastepnie przewrocil sie uderzajac twarza o ziemie. Wedle
bieglego hipotermia na ladzie uzalezniona jest od réznych czynnikéw i spozycie alkoholu moze dziala¢ ochronnie
na organizm ludzki poprawiajac krazenie i zmniejszajac zuzycie tlenu przez moézg. Temperaturg krytyczna ciala
przy wychlodzeniu jest 25°C, jednak juz przy temperaturze ciala 30°C pojawia sie migotanie przedsionkéw, a w
temperaturze ciala 28-25°C moze dojé¢ do $mierci w wyniku migotania komor. W dokumentacji jest jedynie wzmianka
o wychlodzeniu pokrzywdzonego bez wykonania pomiaru temperatury ciala. Pozwala to jedynie na stwierdzenie, ze
pokrzywdzony pozostawiony w $niegu w stanie nieprzytomno$ci znajdowal sie w stanie bezposredniego narazenia na
utrate zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu (k.516-519).

Nie zdolano ustali¢, kto odnalaz} nieprzytomnego pokrzywdzonego (k.77-79, 578, 580, 582, 584).

Wypowiedzi W. W. znajduja potwierdzenie w jasnych, sp6jnych i wiarygodnych zeznaniach W. J. (1) (k.210, 489-490
i 1272). Nie byl on $§wiadkiem zdarzenia i wie tylko od pokrzywdzonego, ze poszedl on do bankomatu i zostal
napadniety. W. J. potwierdzil, ze spozywal z nim piwo w barze przy ul. (...) kolo wiaduktu, po czym okolo godz.
18.40-18.50 rozstali sie i zachowujacy sie normalnie oraz nie posiadajacy obrazenn W. W. poszedl w strone ul. (...). W.
J. zaprzeczyl, aby doszlo do jakiejkolwiek sprzeczki miedzy nimi a innymi klientami (k.490, 1272).

Odnosnie czynu z pkt I na szkode A. R. :




Oskarzony A. T. (1) w toku §ledztwa poczatkowo przyznal sie do postawionego mu zarzutu I i wyjasnil (k.43-44,
132), ze na ul. (...) przy sklepie jego brat D. T. (1) z kolega /tj. A. D./ podeszli do pokrzywdzonego, brat wytracil mu
pizze i zaczeli go szarpaé. A. T. (1) podal, ze stal w odlegloéci 4-5 metréw i nie widzial, aby kto$ wyciagal noz (k.43).
Wedle A. T. (1) méwil im, zeby nic nie robili, gdyz sa kamery, ale brat z kolega nie zwracali na to uwagi. D. T. (1)
trzymal tego chlopaka, a kolega wyciagnal mu telefon z kieszeni, po czym uciekli z tego miejsca (k.43). Szalik ,, (...)”
mial w/w kolega (k.43). Telefon z tego rozboju dostala siostra B. K. (k.44).

W toku posiedzenia co do zastosowania tymczasowego aresztowania A. T. (1) podal, ze do konca sie nie przyznaje,
gdyz w ogole nie dotknal pokrzywdzonego, stal kilka metréow dalej i nie bral w tym udzialu (k.138). Nie wie, jak sie
nazywa kolega brata (k.138v).

W toku dalszych przestluchan w ramach postepowania przygotowawczego oskarzony A. T. (1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasénit (k. 360-363, 461-462, 617), ze szedl z bra¢mi P. T. (1) i D. T. (1) napié¢
sie piwa do baru chinskiego przed wiaduktem przy ul. (...) kolo ul. (...). Weczeéniej pod domem pili po 3-4 piwa. Na
przystanku autobusowym na ul. (...) spotkal kolege /tj. A. D. (1)/ (k.360, 461-462), ktéry byt w szaliku ,, (...)” (k.361).
A.T. (1) stal kolo przystanku przy sklepie. D.iP. T. (2) oraz w/w kolega zobaczyli chtopaka z pizza, do ktérego podeszli.
P. uderzyl reka w trzymane przez pokrzywdzonego pudelko z pizza, ktére wytracil. K. przeszukiwal mu kieszenie i
wyciagnat telefon S. G., stuchawki i 50 zl (k.360, 361, 462). D. T. (1) przytrzymal chlopaka rekami od tylu (k.361,
462). P. T. (1) patrzyl, czy nie jedzie policja (k.361). Noz-scyzoryk trzymal kolega D. i wykonal nim zamach w kierunku
tego chlopaka na wysokosci jego twarzy, kiedy stal przed nim (k.361, 462). Przed zdarzeniem P. T. (1) wszed} do baru
chinskiego zamowic jedzenie za pienigdze A. T. (1) i jak wyszedl, to zauwazyl, co sie dzieje na przystanku i dolaczyt
(k.360-361, 462). Po napadzie poszli w strone ul. (...), a A. T. (1) do nich dolaczyl. Tam kolega dal D. zabrany telefon S.
z dotykowym ekranem, ktéry wygladal jak nowy. Brat przekazal potem telefon przyrodniej siostrze P. K. (2). Przedtem
A.T. (1) ostrzegal ich, ze sa kamery a bracia i kolega powiedzieli, Zeby sie nie wtracal (k.361, 462). A. T. (1) nie otrzymal
S~fantéw” z rozboju, a pieniadze musial zabra¢ kolega D. (k.361, 462).

Nastepnie dodal, ze nie wie, dlaczego wskazal na D. jako osobe uzywajaca noza (k.706).

Na rozprawie oskarzony A. T. (1) nie przyznat sie do popelienia tego czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania (k.1218-1219).

Oskarzony P. T. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjasénit
(k.173-174, 180, 334), ze zabral n6z z chinskiego baru i nie wie, w jakim celu. Przed barem stali jego bracia D. T. (1)
i1 A. T. (1) oraz kolega D. - A. /tj. D./. Wczeéniej pili alkohol. Kiedy P. T. (1) wychodzil z tego baru trzymajac noz, to
kolega D. zauwazyt jakiego$ chlopaka, kt6ry mial telefon w reku. Temu chlopakowi zabrali telefon i 50 zt (k.173). K. D.
podszed! pierwszy i spytal, ktora jest godzina, zabral-wyrwal z reki pokrzywdzonemu telefon (k.173, 334). A. uderzyl
pokrzywdzonego w twarz, a D. wyjal mu z kieszeni tylnej 50 zl. P. T. (1) stal z nozem okolo 1 m od chtopaka i widzial
on n6z. N6z wypadt z reki P. T. (1). D. mdg}l trzymac pokrzywdzonego za szyje, kiedy wyciagal pieniadze (k.173, 334).
Po ,robocie” jako pierwszy uciekl kolega D., za nim P. T. (1), a potem A. z D. dobiegli na ul. (...). D. wzial telefon od
tego kolegi i nie podzielil sie lupem z napadu (k.173).

Nastepnie P. T. (1) dodal, ze to kolega D. podbiegl i uderzyl w pudelko od pizzy, a on w tym czasie wbiegl do baru i
wzial z niego ndz do masla (k.334). Nie pamieta, czy kto$ z nich mowil, zeby nie uzywal noza, raczej tego nie mowili
(k.334). P. T. (1) pomingl za$, ze A. uderzyl pokrzywdzonego w twarz.

Podczas kolejnych przestuchan P. T. (1) przyznal sie cze$ciowo i odmiennie podatl (k.464-465, 624, 699), ze nie uzyt
noza przeciwko A. R.. To prokurator powiedzial, ze przylozyl no6z i zrobil zamach w strone pokrzywdzonego. P. T. (1)
mial n6z nieSwiadomie, byl pod wplywem alkoholu i zanim podszedl, to pokrzywdzony byt juz okradziony (k.465). Nie
pamieta, kto okradl pokrzywdzonego, gdyz lezal na ziemi, bo sobie ,rozwalil” noge. Miat n6z, a niby pokrzywdzony
mial zadrapanie (k.465).



Na rozprawie oskarzony P. T. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego czynu, skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien i potwierdzit wszystkie odczytane poprzednie protokoly (k.1220).

Oskarzony D. T. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu I czynu
(k.227, 233, 382-383, 474, 619, 676). Wyjasnil, ze wraz z bra¢mi P. i A. T. (1) oraz kolega A. /tj. D./ spozywal piwo i
wodke pod brama na ul. (...) kolo stacji paliw (...). Poszli do baru chinskiego przy ul. (...). Po drodze P. sie przewro6cil
i rozcial sobie noge sthuczona butelka po wodce i ostatecznie nikt nie wszed}l do baru (k.382v). Na przystanku stal
chlopak, do ktérego podeszli D. T. (1) z A. zapytaé, czy ,poratuje na piwo”. W tym czasie A. i P. T. (1) poszli do
domu i nie brali udzialu w zdarzeniu (k.382v). D. T. (1) nie pamieta, co odpowiedzial ten chlopak. Mial on nie 50
zl, a 2 banknoty po 20 zl i D. T. (1) wyrwat je lub zabral mu z kieszeni. D. T. (1) nie wie, jak to sie stalo, ze A. mial
telefon pokrzywdzonego, ktéry nastepnie D. T. (1) wziali dal siostrze P. K. (2) (k.382v). Nie wie, kto pokrzywdzonemu
wytracil pudelko z pizza, bo nie pamieta tego. Wedlug D. T. (1) nikt nie uzywat noza. Nie pamieta, kto pierwszy uderzyt
pokrzywdzonego (k.382v). Zaprzeczyl, aby to on mial n6z (k.676).

Na rozprawie osk. D. T. (1) przyznal sie cze$ciowo do tego zarzutu zaprzeczajac, aby to on postugiwal sie nozem
(k.1220), potwierdzil odczytane wyjaénienia i skorzystal z prawa do odmowy skltadania wyjaénien (k.1220-1221).

Oskarzony A. D. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie czeSciowo do popehienia I czynu (k.274,
281, 381, 468, 627, 696). Wyjasnil, ze zlapal za telefon pokrzywdzonego, zaczeli sie szarpac i wyrwal telefon, ale nie
straszyl nozem (k.274) ani nie uzywatl sily (k.281, 468, 627, 696). P. piwo i wodke w bramie naprzeciw stacji paliw
(...)zD.iA.T. (1) oraz ich bratem A. /tj. P. T. (1)/. Postanowili sie przejs¢, bracia T. wchodzili do baru chinskiego i
na ul. (...) bral papierosa od jakiego$ chlopaka. Ten chlopak mial w reku telefon i A. D. pobiegt go zabra¢ (k. 274). Po
zabraniu telefonu A. D. oddalit sie w strone stacji benzynowej. Za chwile przybiegli T., pytali, co zrobil i zaczela sie
klotnia. D. rozbit telefon o ziemie i A. D. pojechat do domu (k.274). A. D. nie widzial pudelka z pizza (k.274). Kiedy
zabieral telefon, to A. stal przy tym chlopaku (k.275). Nie wie, co robili pozostali podczas wyrywania telefonu (k.281).
Nie wie, czy ktorys z kolegéw mial n6z (k.281).

Nastepnie A. D. (1) odmiennie podal, ze 3 bracia T. poszli do baru, a on podszed! (k.468) do poszkodowanego i zapytal
go o godzine. Chlopak ten wyjat telefon, ktory A. D. mu wyszarpnal i odczepily sie stuchawki, ktére pokrzywdzony miat
zawieszone na szyi (k.469). A. D. uciekl w strone stacji benzynowej w poblizu domu T.. Bracia T. zostali przed barem.
A. D. przed brama kamienicy rozbil skradziony telefon (k.469). Nie wie, czy bracia T. robili co$ pokrzywdzonemu, bo
nie byl juz z nimi i tego dnia juz sie z nimi nie widzial (k.469). Nie przypomina sobie, czy ktérys z T. skaleczyl sie przy
barze. Nie mial scyzoryka i nie widzial noza u T.. Nie kojarzy, aby pokrzywdzony mial pudelko z pizza, nie zabieral
pieniedzy i nie przeszukiwal go (k.469). Nie bral udzialu przy innym rozboju z T. (k.469).

Na rozprawie osk. A. D. rowniez przyznal sie cze$ciowo, potwierdzil odczytane wyjaénienia i podal, ze pokrzywdzony
stal na przystanku autobusowym, nie bronil sie, a on nie uzywat przemocy. Nie wie, czy kto$ inny uzywal przemocy,
bo nie byl z nimi. Zabrany telefon rzucil o chodnik i rozbilt go. Szarpanina polegala na tym, ze wyrywat telefon, ktory
trzymal pokrzywdzony (k.1221-1222).

-W ocenie Sqdu wyja$nienia oskarzonych sa czesciowo wiarygodne. W szczeg6lnoéci zbiezne i przekonujace sa
wyjasnienia, w ktérych oskarzeni przyznali sie do winy. Koresponduje to nadto z analiza relacji pokrzywdzonego A.
R.. P. T. (1) na poczatku przedstawil dokladny i logiczny przebieg wydarzen, nie pomijajac wlasnej aktywnej i istotne;j
roli oraz opisujac szczegdlowo postepowanie pozostalych 3 sprawcow. Za przekonujacy przyjacé trzeba wynikajacy
z jego wypowiedzi podzial r6l sprawcoéw — on sam trzymal néz, A. D. zabral pokrzywdzonemu telefon, A. T. (1)
uderzyl pokrzywdzonego w twarz, a D. T. (1) wyjal mu z tylnej kieszeni 50 zt (k.173, 334). Co do zaboru telefonu
przez A. D. i przytrzymania pokrzywdzonego przez D. T. koreluje to z informacjami od A. T. (1). Koresponduje z
tym przyznanie D. T. (1), ze zabral pieniagdze, a A. D. zabratl telefon, ktory nastepnie D. T. przekazat siostrze. Nadto
A. D. przyznatl sie do zaboru telefonu. Podkresli¢ trzeba, ze P. T. przy tym od razu przyznal sie do poslugiwania
sie nozem, ktorym zastraszyl pokrzywdzonego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przyznanie to nie
odpowiada prawdzie. Oskarzony ten minimalizowal jednakze swoja role i pomijal, ze dokonal zamachu nozem oraz



spowodowal uszkodzenie ubrania i zadrapanie na ciele ofiary. P. T. od razu wskazal na aktywny udziat A. T. (1) i
pOzZniejsze pominiecie - bez uzasadnienia - jego aktywno$ci nie przekonuje. D. T. robwniez potwierdzil, ze ofiara zostala
uderzona, ale nie okreslil przez kogo. O szarpaninie w pierwszych wyjasnieniach wspomnial tez A. D.. Poza tym P. T.
wykluczyl, aby A. T. usilowal powstrzymacé pozostalych sprawcéw przed dokonaniem napadu, co koreluje z zeznaniami
pokrzywdzonego i jest w pelni wiarygodne. Takze D. T. wykluczajac udziat A. T. nie méwil nic o tym, aby usilowal on
powstrzymac pozostatych przed rozbojem, a A. D. poczatkowo wskazal A. T. jako osobe stojacg przy pokrzywdzonym
i ma nie wiedzie¢, co on robil.

Za cze$ciowo wiarygodne uznaé trzeba pierwotne wyja$nienia A. T. (1) w zakresie, w jakim wskazal na dokonanie
tego rozboju przez D. T. (1) i A. D.. Pomingl on jednakze tak wlasna aktywno$¢, jak i niewatpliwy udzial P. T.
(1). Sensowne jest nadto pozZniejsze wskazanie, iz P. T. bral jednak udziat w tym rozboju oraz, ze uderzyl reka w
trzymane przez pokrzywdzonego pudelko z pizza, ktore wytracil. D. T. bezzasadnie minimalizuje wielko$¢ skradzionej
kwoty, gdyz suma 50 zl wynika tak z zeznan pokrzywdzonego, jak i relacji P. i A. T.. A. D. poza przyznaniem sie do
zaboru przez siebie telefonu nie podat zadnych okolicznos$ci dotyczacych udziatu pozostalych sprawcow, co w Swietle
wyjasnien P. i D. T. oraz relacji A. R. nie jest przekonujace, jak tez nie jest konsekwentny co do dalszych kontaktow
z wspoOloskarzonymi.

Natomiast nie zaslugujg na zaufanie nastepne odmienne wyjaénienia oskarzonych, w ktérych negujg swoja wine.
OdmiennoSci te nie zostaly sensownie wytlumaczone i uznac je nalezy wylgcznie za linie obrony. Przecza im nadto
zeznania pokrzywdzonego A. R.. Nielogiczne i sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem jest utrzymywanie przez P. T. (1),
ze jakoby mial n6z nieSwiadomie, pojawil sie z nim juz po napadzie i nie pamieta, kto zabral pokrzywdzonemu
rzeczy. Pbozniejsze podanie przez A. T. (1), ze néz mial A. D., nie jest przekonujace i uznac je trzeba za wskazanie
zastepcze zamiast brata. Wobec oczywistej sprzecznosci z powyzszymi wyja$nieniami i zeznaniami A. R. nie zastuguje
na uwzglednienie zaprzeczanie przez D. T. (1), ze nikt nie postugiwal sie nozem, a P. i A. T. (1) przed zaj$ciem udali
sie do domu. Nie jest takze wiarygodne zaprzeczanie przez A. T., aby telefon z napadu zostat przekazany jego siostrze
P. K. (2). Za nielogiczne i bezsensowne uzna¢ trzeba thumaczenie, ze oskarzony wskazujac wczesniej siostre wymyslit
to sobie (k.462), gdyz nie mial przeciez zadnego powodu, aby ja bezpodstawnie pomawiac, a koresponduje to z
przyznaniem D. T.. Trudno takze przyjaé, aby takie wyjasnienia wymusila na nim policja, bowiem by} przestuchiwany
przez prokuratora. W ocenie Sadu oskarzony wycofal sie z wskazywania siostry ze wzgled6w rodzinnych.

Istotne znaczenie w sprawie majg zeznania pokrzywdzonego A. R. (1) (k.2-4, 13-14, 30-31, 162-163, 218-219, 260-261,
486-487, 1264-1269, 1443-1450), przestuchanego z udzialem bieglego psychologa.

Zglosil sie on na policje 30.01.2013 r. i poczatkowo podal, ze tego dnia okolo godz. 21.00-21.03 na przystanku
autobusowym w Al. (...) przy Dworcu (...) w W. w strone T. (k.3, 3v) 4 nieznanych mezczyzn dokonalo rozboju. Jeden ze
sprawcoéw podszedt do niego z tylu i przystawil n6z do gardla, nastepnie 4 sprawcy zaciagneli go przed przejécie miedzy
CH C. a Dworcem (...) i jeden z nich znowu od tylu trzymal néz na jego gardle (k.3, 3v), a pozostalych 2 obszukalo
go (k.3) i zabralo mu 50 zl z portfela oraz uzywany telefon komorkowy S. G. (...) wartoSci 500 zl z kieszeni kurtki
(k.3v, 2v). Sprawcy powtarzali ,dawaj pieniadze” (k.3v-4). Czwarty sprawca stal w poblizu i patrzyl, czy nikt sie nie
zbliza (k.3v). Sprawcy wyrzucili pusty portfel i pokrzywdzony zabrat go z powrotem (k.3v). Pokrzywdzony nie odniost
obrazen ciala (k.3v, 4). Sprawcy go puscili i zaczeli uciekaé (k.4). W tym momencie pokrzywdzony zlapal lewa reka
za kurtke tego, ktory przystawil mu no6z i uderzyt go prawa piescig w twarz (k.4). Wtedy ten sprawca zamachnat sie
nozem i zadal mu cios w lewy bok, ale nie przebil kurtki (k.4). Pokrzywdzony widzial twarz tego napastnika, byt on
bez szalika i pozostali byli podobni do niego, ale twarze mieli zasloniete szalikami ,, (...)” (k.4). Na przystanku bylo
wiecej osob, ale nikt nie uzyczyl pokrzywdzonemu telefonu i pojechal on autobusem do domu (k.4). Pokrzywdzony
nie widzial noza tylko czul metalowe ostrze na szyi (k.4v).

Juz w dniu 01.02.2013 r. i nastepnych A. R. stwierdzil, ze poprzednio podal nieprawde i do$¢ sensownie, logicznie
oraz przekonujaco zeznal, iz z Ronda (...) okolo 21.00 pojechal autobusem do przystanku (...) na skrzyzowaniu ul.
(...) zul. (...) (k.13v, 1264, 1443). Wrbcil do przystanku na ul. (...) przy salonie sukien §lubnych i barze chinskim koto
wiaduktu kolejowego, palil papierosa. Podeszlo do niego 4 mezczyzn, ktérzy powiedzieli ,,daj fajka” i dal po papierosie



kazdemu z nich (k.13v, 486, 487, 1264-65, 1266, 1443). Pokrzywdzony w lewej rece trzymal karton z pizza, w ktory
uderzyt i wytracil mu jeden z mezczyzn. Pokrzywdzony odszedl wowczas okoto 10 m, nie podnoszac pudelka z pizza.
Po 2-3 minutach sprawcy podeszli znowu i ten mezczyzna, ktéry poprzednio uderzylt w pudelko, zapytal, ktora jest
godzina. Pokrzywdzony odpowiedzial, Ze nie wie, gdyz nie ma telefonu. Drugi ze sprawcow zauwazyl stuchawki na szyi
pokrzywdzonego i zapytat o nie. A. R. powiedzial, ze stuchawki sa od MP3 i pierwszy sprawca wyjal ndz, a pozostali trzej
zaczeli go przeszukiwacé (k.13v, 1267) lub przeszukiwalo go 2 (k.486), gdyz czwarty napastnik stat z tytu i pokrzywdzony
nie wie, co on robil (k.487, 1266). Jeden z meZczyzn wyjal mu z prawej kieszeni telefon S. G. (...) urywajac kable
od stluchawek, wyjeto mu tez z tylnej kieszeni spodni 50 zI w jednym banknocie (k.13v, 486, 487, 1265, 1266, 1267,
1443). 3 sprawcy zaczeli sie oddala¢ z zabranymi rzeczami (k.13v, 486). Mezczyzna z nozem w lewej rece uderzyl prawa
reka pokrzywdzonego w twarz, po czym przetozyt n6z do prawej reki i zamachnal sie powodujac z lewej strony ciala
zadrapanie-ryse dlugosci okolo 3 cm (k.13v, 486-487, 1266, 1444). A. R. mial nadto rozdarcie-oberwany rég kieszeni w
kurtce, ale nie wie, w jaki sposob to sie stalo (k.13v) i byto to w miejscu, gdzie trafil n6z (k.1266, 1267). Sprawca z nozem
odbieglt w kierunku budowy metra ul. (...) za 3 pozostalymi sprawcami (k.14, 487, 1267, 1444). Osoba na przystanku
odmoéwita udostepnienia telefonu pokrzywdzonemu. A. R. pojechal do domu, powiedzial o zdarzeniu rodzicom i z
ojcem pojechal na policje (k.14, 487, 1265). Nie byl u lekarza (k.1266).

Zdaniem Sadu pewne jest, ze okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzonego A. R. w czeéci nie sg prawdziwe. W istocie
nie potrafil on dokladnie wytlumaczy¢, dlaczego nie przedstawil wiernie szczegbléw zajécia. Takze dalsze zeznania
Z 09.07.2013 r. budza pewne watpliwoSci w zakresie odmiennosci od poprzednich i §wiadcza, ze pokrzywdzony
juz wtedy nie pamietal wielu okoliczno$ci. Podobnie na rozprawie 03.06 i 08.09.2014 r. wyraznie nie pamietal juz
szczegbdlow. Wobec odmiennosci nie jest przekonujace, ze noz u 1 sprawcy pojawil sie po zabraniu mu telefonu, jak
tez natychmiast podal, ze bylo to réwnocze$nie i nie jest w stanie okresli¢, kiedy go zobaczyl (k.1265). Wplyw na
rozbiezne relacje A. R. ma wypadek motocyklowy z utratg przytomnosci (k.487, 1264) i trudna sytuacja rodzinna
(k.1268, 1269, 1445). Ponadto ewidentnie bal sie on sprawcow, przezyl duzy stres (k.1266), a zajscie bylo dynamiczne.
Konsekwentnie podaje on jednak, iz zostal napadniety przez 4 sprawcéw, z ktorych 1 postugiwal sie nozem, ktoérym sie
zamachnal, a pozostali zabrali mu telefon i 50 zl. Koreluje to z analizg wyja$nien oskarzonych i jest w pelni wiarygodne.
Za przekonujace uzna¢ nalezy takze péZniejsze wskazanie wlaSciwego miejsca zdarzenia na przystanku przy ul. (...),
fakt otrzymania 1 uderzenia w twarz, jak i podanie, ze zamach nozem spowodowal zadrapanie na lewym boku, gdyz
jest to zbiezne ze zdjeciem ciala pokrzywdzonego (protokét ogledzin k.15-16, zdjecia k.17).

Rozpoznania 4 oskarzonych dokonane przez A. R. jednoznacznie potwierdzaja, ze to oni sg sprawcami, co jest
calkowicie pewne, natomiast okreslenie ich poszczegdlnych roél budzi zastrzezenia. Takie wnioski potwierdza nadto
opinia bieglej psycholog. Przed Sadem pokrzywdzony ponownie rozpoznat wszystkich oskarzonych, ktorzy sa dla
niego osobami catkowicie obcymi (k.1266). Okre§lenie, iz A. T. (1) nie mial noza i byl jednym z 3 napastnikéw, ktorzy
go przeszukiwali (k.30-31) oraz stal z boku (k.1268) wskazuje na udzial tego oskarzonego w rozboju, ale w Swietle
wyjasnien P. T. nie jest Scisle, gdyz to A. T. uderzyt pokrzywdzonego w twarz i nie zabral mu rzeczy. Rozpoznanie
P. T. (1) jako osoby przeszukujacej, ktéra zabrala telefon (k.162-163, 1268) uznaé nalezy za pomylke, gdyz to ten
oskarzony mial néz. Ponadto jest to niezgodne ze wskazaniem A. D. (1) jako napastnika, ktéry przeszukiwal i zabral
telefon (k.260-261, 1269), co koreluje z innymi dowodami i jest wiarygodne. Nie przekonuje rowniez wskazanie D.
T. (1) jako sprawcy postugujacego sie nozem i dokonujacego nim zamachu (k.218-219, 1266, 1269), gdyz jego wyglad
w mniejszym stopniu niz wyglad P. T. pasuje do opisu tego napastnika oraz co innego wyplywa z analizy wyjasnien
oskarzonych. Tym nie mniej zeznania A. R. niezbicie dowodza, ze wszyscy 4 oskarzeni dzialali razem, sa sprawcami i
czwarty napastnik z tylu popychal go i uniemozliwial ucieczke. Widzial on ich twarze i byl w stanie rozpoznac (k.487,

1267, 1443).

Nie budzi watpliwosci konsekwentne okreslanie na 500 zl wartosci telefonu S. G. (...) utraconego przez A. R., ktory
poréwnat ja do cen na aukcjach internetowych (k.3v). Rodzaj telefonu potwierdza ztozona kopia karty gwarancyjnej
k.7).



Podkreslié nalezy, iz opis napastnika z nozem przedstawiony przez A. R. na k.4 i 13v w wiekszym stopniu odpowiada
wygladowi P. T. (1) niz wygladowi D. T. (1).

Ponadto stosownie do rzetelnej i kompetentnej opinii bieglej psycholog K. P. (k.1517-1518 i 1616-1618) nie ma
danych, aby twierdzi¢, ze intelekt A. R. jest upos$ledzony lub znajduje sie na pograniczu uposledzenia umystowego.
Nie ma watpliwoéci, ze opisywane przez niego zdarzenie mialo miejsce, natomiast podaje on szczegdly sprzecznie,
chaotycznie i niedokladnie oraz nie jest w stanie w sposob jednoznaczny opisaé¢ zdarzenia. Przyczyna takiego
zachowania moze by¢ silne napiecie emocjonalne, jakie towarzyszylo zdarzeniu, jak tez nie mozna wykluczy¢, ze byl
on pod wplywem alkoholu. Pokrzywdzony nie chce pamieta¢ zdarzenia, méwi o nim bardzo niechetnie, pochopnie,
nieuwaznie, jest zdenerwowany i ma trudnoéci z koncentracja uwagi. Jego zeznania nalezy traktowac z ostroznoscia.
W réznych zeznaniach potwierdza za$, ze bylo 4 sprawcow, ukradziono mu telefon i pieniadze oraz zostal ugodzony
nozem, co jest zgodne z tym, co zapamietal. W ocenie bieglej wykazuje on obnizona odpornos$é psychiczng, uzupelnia
luki w pamieci wymy$lonymi tre$ciami i nie jest w stanie odtworzy¢ szczegotow.

Odnosnie czynu z pkt III na szkode M. i A. P. (1) :

Oskarzony A. T. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
III (k. 43, 132, 138, 360, 363, 461, 617). Wyjasnil (k.42-44, 363), ze byl z bratem D. T. (1) w sklepie z alkoholami
tuz przy ul. (...) niedaleko domu (k.363). Do sklepu weszlo 2 mezczyzn, ktérzy kupowali piwa. A. i D. T. (1) wyszli i
A. zapytal, ,czy nie maja poratowaé na piwo” (k.43, 363). Oni powiedzieli, Ze nie maja (k.43, 363). A. T. (1) wraz z
bratem D. poszed} za nimi ul. (...) w strone Dworca (...), podszed} tez jakis kolega D., ale inny niz poprzednio (k.43, 44,
363). 2 mezczyzni zaczeli uciekaé, to ich dogonili, a jednego A. T. (1) kopnal w noge i ten wbiegl do sklepu. Drugiego
w~dorwal” i szarpal brat. Pokrzywdzeni mieli tylko piwa i papierosy, wiec A. T. (1) wzigl z siatki pozostawionej przed
sklepem tylko 1 piwo, ktore wypil z bratem (k.43-44, 363). Jaka$ kobieta wyszla z bramy tej, do ktorej brat D. wciggnat
jednego z mezczyzn i gdzie sie szarpal (k.44). K. brata zauwazyl, ze jest ,akcja” i poszedl w druga strone (k.44). Tam
byl monitoring, A. T. (1) byl pijany (k.44).

Nastepnie 02.09.2013 r. A. T. (1) nie przyznal sie do winy (k.706).

Na rozprawie osk. A. T. (1) przyznal sie do tego zarzutu i wyjasnit (k.1218), ze przyznaje sie, jak sie przyznat brat D..
Stali pod sklepem i podeszlo 2 braci P.. Zazadali od pokrzywdzonych pieniedzy, a ci powiedzieli, ze nie maja i odeszli
w strone Dworeca (...). A. T. biegl za jednym z nich, zlapal go, przewrécil, ale nic mu nie ukradl, bo pokrzywdzony sie
wyrwal i uciekt do sklepu (k.1218).

Oskarzony D. T. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu III czynu
(k.227, 233, 383, 474, 619, 676). Wyjasénil, ze wraz z bratem A. i kolega A. byli w sklepie monopolowym, w ktérym 2
mezcezyzni kupili piwa (k. 383). D. T. (1) zapytat jednego z nich, czy ,,poratuje piwem”, na co pokrzywdzony odparl,
ze jednym moze (k. 383). A. i kolega A. chcieli po jeszcze jednym piwie, ale chlopak powiedzial, Ze juz wiecej nie da
(k. 383). Ci 2 pokrzywdzeni bracia poszli w strone ul. (...) z bratem A. i kolega A. zaczepili ich w bramie i powiedzieli,
aby pokrzywdzeni dali im jeszcze 2 piwa albo pieniadze na piwo. Kiedy jeden z pokrzywdzonych powiedzial, ze nie,
to zaczela sie szarpanina (k. 383). Jeden z pokrzywdzonych pobiegl w strone sklepu monopolowego i za nim pobieg}
A..D.T. (1) zkolega A. pobiegli za$ do klatki schodowej za drugim pokrzywdzonym, ktéry sie im wyrwat (k. 383). Na
klatce budynku D. T. (1) zadal, aby pokrzywdzony dal mu pieniadze na piwo. Kiedy ten powiedzial, Ze nie, to D. T. (1)
uderzyl go w twarz otwarta reka. K. A. chyba takze ,poprawil” temu pokrzywdzonemu (k.383). Z klatki tej wychodzilty
dwie kobiety i jedna z nich powiedziala, zeby zostawi¢ pokrzywdzonego, bo zadzwoni po Policje. D. T. (1) wraz kolega
A. uciekli stamtad (k. 383). D. T. (1) wie, ze drugi pokrzywdzony zostal kopniety przez A., po czym uciekl do sklepu
proszac, aby kasjerka zadzwonila na Policje. Po zdarzeniu D. T. (1) w sklepie wzial 3 piwa ,na zeszyt”, ktore wypili, po
czym D. T. (1) poszedl do domu, a jego brat A. z kolega A. pojechali na G. (k.383).

Na rozprawie osk. D. T. (1) przyznal sie do tego zarzutu, potwierdzil odczytane wyjaénienia z wyjatkiem fragmentu,
ze byt 3-ci sprawca, gdyz byli tylko on i A., a nadto skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k.1220-1221).



-Zdaniem Sqdu wyjasnienia oskarzonych zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonych nalezalo uznaé wyjaénienia A. T. i D. T. w zakresie, w
ktorym przyznali sie do winy, potwierdzili swoja obecnoé¢ na miejscu zdarzenia, swoj aktywny udzial, domaganie sie
piwa badz pieniedzy oraz stosowanie przemocy wzgledem pokrzywdzonych. Sensowne jest nadto wskazanie D. T., ze
w zaj$ciu bral udzial 3-ci napastnik, ktory jest ich kolega.

Nie jest wiarygodne zaprzeczanie przez oskarzonych, aby w zdarzeniu bral udzial trzeci sprawca i przyjac trzeba, ze
oskarzeni nie cheg go wydac. Pézniejsze jednorazowe odmienne negowanie winy przez A. T. nie zostalo uzasadnione i
nie przekonuje, jak tez zostalo odwolane na rozprawie, kiedy oskarzony ponownie przyznat sie do usilowania rozboju.

Istotne znaczenie w sprawie maja logiczne i spéjne zeznania pokrzywdzonych M. (k.116-118, 127-129, 164-165,
632-635, 637-639, 1273-1275) i A. (k.122-123, 666-667, 668-669, 670-671, 1275-1276) P..

Podali oni, iz w dniu 05.02.2013 1. po godz. 20.00 udali sie na ul. (...) rég ul. (...), gdzie weszli do sklepu z alkoholami
pod nr 23 (k. 117v, 122v, 1273, 1275). W sklepie i przed nim byto 2 mezczyzn. Wyzszy z mezczyzn zaczepit ich slownie i
wyszedl. A. P. kupit 6 piw w puszkach po 2,5 zl, po czym wyszli na zewnatrz. Przed sklepem wyzszy z mezczyzn zazadat
od nich pieniedzy na ,kreske”, bo chce sobie ,,wciagna¢”. M. P. zrozumial, Ze chce on pieniadze na narkotyki. Sprawca
zazadal najpierw 10 zl, a po chwili 15 z} (k.117, 123, 129, 1275). Nizszy z mezczyzn chcial pieniedzy na piwo. Obaj
sprawcy mowili, ze ,ich obcieli” i jak wyjda z zasiegu kamer, to inaczej to zalatwia, dostang ,,wp(...)dol” (k.117, 123,
1273). Napastnicy zagradzali droge pokrzywdzonym i sytuacje te widzial sklepikarz (k.117, 638, 671, 1274, 1276), ktory
powiedzial do sprawcow, zeby dali spokoéj (k.123). Nizszy z mezczyzn zadzwonil telefonem komoérkowym. Po chwili
do sprawcow dolaczyt 3 mezczyzna w wieku okolo 40 lat, ktory zapytal ,,0 co chodzi, jakie macie problemy do mojego
brata?” (k.117, 123, 638, 1274). Wowczas M. P. chcac unikna¢ problemoéw powiedzial, ze oddaja 2 piwa iida oraz dal 2
piwa nizszemu z mezezyzn (k.117, 123, 638, 1273, 1274). Najstarszy z mezczyzn domagat sie trzeciego piwa i 10-15 zl,
nie grozil im. Pokrzywdzeni byli przestraszeni, omineli napastnikéw i poszli ul. (...) w strone Al. (...)(...)o (k.117, 123,
638, 1274, 1275). A. P. obejrzal sie i widzial, ze 3 sprawcow ruszylo za nimi. Dogonili pokrzywdzonych na wysoko$ci nr
37. Do M. P. (1) podbieglo 2 napastnikéw — najnizszy i najstarszy, a do A. P. (1) 1 sprawca — wyzszy (k.117, 123v, 128,
165, 638, 1274, 1276). Wysoki napastnik chwycil A. P. za kurtke i domagat sie 10 zl, a kiedy pokrzywdzony odméwil,
to szarpali sie. A. P. zostal przewrdcony na ulice, ale od razu wstal, odepchnal sprawce i wszedl z torba z rzeczami
do sklepu spozywczego obok bramy (k.123v, 1275). M. P. zostal za$ wciagniety w brame przez 2 sprawcow, ktodrzy
trzymali go za kurtke oraz zazadali od niego wydania portfela i pieniedzy grozac pobiciem (k.117, 639, 1274). Wtedy
z ulicy weszly 2 kobiety i M. P. zaczal krzycze¢ o pomoc, ze napadli ich i chca pobié. Jedna z kobiet powiedziala, zeby
go zostawili, bo zadzwonia po policje. Napastnicy sie zawahali i M. P. wykorzystal to, wskoczyl do klatki schodowej
po prawej stronie bramy (k.117, 639, 1274) i zamknat za soba drzwi (k.118). M. P. wyjal telefon komoérkowy i wezwal
policje. Sprawcy odeszli w glab bramy. M. P. zadzwonil tez do brata i dowiedzial sie, ze ten szarpal sie z trzecim
napastnikiem, ale udalo mu sie uciec do sklepu (k.118, 123v, 639, 1274). Na miejsce przyjechali policjanci (k.118, 123v).
Pokrzywdzeni nie doznali obrazen (k.118).

W przekonaniu Sadu brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan M. i A. P. (1), a zatem postuzyly one
do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Ich relacje sa szczegblowe i naturalne, a niepamie¢ niektorych szczegodtow
wynika z dynamiki wydarzen i wielosci dzialan réznych sprawcow. Zachowanie pokrzywdzonych w toku procesu
potwierdza, ze przedstawiali rzeczywiste sytuacje i przezycia. Nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci dokonane przez
nich rozpoznania osk. A. T. (1) i D. T. (1) jako napastnikow.

M. P. rozpoznat osk. A. T. (1) jako 1-ego wyzszego sprawce, ktory zadal 10 zl, a potem 15 zt oraz grozil pobiciem i
zagradzal droge, po czym dogonil i odciagnat A. P. (k.127-129, 1273), co w pelni koresponduje ze wskazaniem A. P.
(k.1275). M. P. poczatkowo rozpoznat na 99% D. T. (1) jako sprawce (k.632-633) i jego drobna niepewno$¢ wynikala
z uplywu czasu (k.637), ale jest przekonany, ze to drugi sprawca zadajacy raz piwa, a raz 10-15 zl, ktory zatelefonowat
i wtedy pojawil sie 3-ci napastnik (k.638), co Swiadek samoistnie i kategorycznie potwierdzil na rozprawie (k.1273,



1275). Koreluje to z jednoznacznym rozpoznaniem przez A. P. D. T. (1) jako nizszego sprawcy zagradzajacego droge,
domagajacego sie pieniedzy i grozacego przemoca oraz rozmawiajacego przez telefon (k.670-671, 1275).

M. P. jednorazowo wskazal nadto P. T. (1) jako nizszego napastnika, ktéry domagal sie piwa albo pieniedzy oraz
wciagnal go w brame (k.164-165), ale nastepnie nie byl pewny tego rozpoznania, o czym telefonicznie poinformowat
policje, gdyz okazywany byl zbyt wysoki (k.637) i na rozprawie kategorycznie wykluczyl jego sprawstwo (k.1274). Takze
A. P. nie rozpoznal P. T. (1) (k.668-669), wobec czego nalezy wykluczyé jego udzial w przedmiotowym rozboju. M. P.
(k.634-635, 1274) i A. P. (k.666-667) zgodnie nie rozpoznali A. D., a wiec nie byl on trzecim nieustalonym sprawca.

Sprawstwo osk. A. T. (1) i D. T. (1) wyplywa nadto z analizy zeznan P. K. (1).

P. K. (1) dost ogoblnie, czeSciowo zbieznie z relacjami A. i M. P. oraz przyznaniem sie oskarzonych zeznat (k.346,
491-492, 1272-1273), ze prowadzi sklep monopolowy w W. przy ul. (...) na rogu ul. (...), nie ma tam monitoringu i sa
atrapy kamer. Zna on braci A., D. i P. T. (1). W dniu zdarzenia w styczniu-lutym 2013 r. byli u niego A. i D., ktoérzy
przed sklepem sprzeczali sie z 2 chlopakami — tj. pokrzywdzonymi M. i A. P. (1). Juz w sklepie zaczela sie wymiana
zdan miedzy nimi, 2 pokrzywdzeni kupili piwa i oddalili sie w kierunku Dworea (...), ale P. K. nie pamieta szczegotow.
Wedle P. K., 2 mezczyzni nie bali sie woéwczas.

Zeznania P. K. sa wiarygodne odno$nie wskazania 4 0sob, ktére znajdowaly sie u niego w sklepie i przed nim, natomiast
z uwagi na znajomoS¢ oskarzonych pomija on te szczego6ly zdarzenia, ktére moglyby ich obciagzy¢. Podal on, ze nie wie
nic o dalszym zachowaniu braci T., ale przyznal, ze wychodzit przed sklep i w $§wietle jednoznacznych relacji M. i A.
P. nie przekazal on wszystkich znanych sobie okoliczno$ci.

Nie zdolano ustali¢ 2 kobiet, ktérych wejscie do bramy pomoglo uciec M. P. (k.576).

Zeznania Swiadkow P. J. (k.290-291), M. M. (2) (k.292-293) i P. D. (k.574) nie majg zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie posiadajg oni informacji o przedmiotowych przestepstwach.

Jak wynika z rzetelnej i logicznej opinii sqdowo-psychiatrycznej (k.343-344), nie stwierdzono u oskarzonego
P. T. (1) objawow choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego, rozpoznano zas osobowo$¢ nieprawidlowa. Ten
stan psychiczny powodowal, ze w chwili czynu mial on zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢
do kierowania swoim postepowaniem. Jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwo$ci i moze on bra¢ udzial w czynnos$ciach
procesowych.

Z jasnej i kompetentnej opinii sqdowo-psychiatrycznej (k.553-554) odno$nie oskarzonego A. D. (1) wyplywa,
iz nie rozpoznano u niego objawdw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, rozpoznano osobowos$é
nieprawidlowa-dyssocjalna. Zdaniem bieglych ten stan psychiczny badanego powodowal, ze w chwili czynu mial
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ do kierowania swoim postepowaniem. Jego poczytalnosé
nie budzi watpliwosci i moze on bra¢ udzial w czynnosSciach procesowych.

.....

poczytalnoSci.

Pozostale dokumenty dolaczone do akt sprawy nie budza watpliwos$ci stron ani Sadu, wobec czego uznano je za w
pelni wiarygodne.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wina oskarzonych A. T. (1), P. T. (1), D. T. (1) i A.
D. (1) w zakresie przypisanych im w wyroku przestepstw nie budzi zadnych watpliwo$ci, a czeciowe nieprzyznanie
sie oskarzonych do popelienia czynéw z punktow 1), 2) i 3) wyroku stanowi wylacznie linie obrony, majace na celu
unikniecie badz ztagodzenie grozacej im odpowiedzialnosci karnej.

Czyn popelnionyprzez oskarzonychAdriana T., P. T. (1), D. T. (1) i A. D. (1) oraz przypisany im w
wyroku w punkcie 1) polegal na tym, iz w dniu 30 stycznia 2013 r. w W. na przystanku autobusowym w poblizu



wiaduktu kolejowego przy ul. (...), dzialajac umyslnie z zamiarem bezpo$rednim, wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac
przemocy wobec A. R. (1) w postaci przytrzymywania i uderzenia reka w twarz, a takze postugujac sie przy tym
nozem okazanym pokrzywdzonemu przez P. T. (1) poprzez grozbe jego uzycia, a nastepnie wykonanie przez P. T. (1)
zamachu powodujacego zadrapanie na ciele pokrzywdzonego, dokonali jego przeszukania, po czym zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 50 zl oraz telefon komoérkowy marki S. (...) o nr (...) o warto$ci okolo 500 zi
powodujac starty na lgcza kwote 550 zt na szkode A. R. (1).

Oskarzeni popehiajac ten czyn niewatpliwie dzialali wspdlnie i w porozumieniu, akceptujac nawzajem w calosci swoje
dzialania, co wyplywa z caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci. Pozostali sprawcy widzieli, ze P. T. (1) postuguje sie
nozem. Swiadczy o tym przebieg zajécia, relacja pokrzywdzonego oraz bliskoéé i aktywno$¢ wszystkich oskarzonych.
Sprawcy przy uzyciu przemocy i poprzez grozbe uzycia noza zastraszyli bezbronna ofiare, po czym dokonali kradziezy
jej telefonu i pieniedzy. Pokrzywdzony nie mial zadnych szans w starciu ze wspoéldzialajacymi ze soba oskarzonymi.
Nie ma przy tym znaczenia, w jaki spos6b napastnicy podzielili sie potem tupem.

Z uwagi na postugiwanie sie nozem przez P. T. (1) czyn ten stanowi zatem zbrodnie kwalifikowanego rozboju i
wyczerpuje dyspozycje art. 280 § 2 k.k.

A. D. (1) przypisanego mu w punkcie 1) wyroku czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu powyzej
szeéciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne, poniewaz prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Krasnymstawie sygn. akt II K 155/08 z 02.06.2008r. za przestepstwo rozboju z art.
280 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci — odbyta w okresie od 27.02.2008 r. do
28.03.2008 ., 0d 28.06.2008 r. do 21.11.2008 r., 0od 08.01.2009 r. do 18.06.2009 r. i 29.04.2010 r. do 28.07.2011 .
(k.420). W rezultacie A. D. dokonal przedmiotowego przestepstwa z punktu 1) z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Czyn popelnionyprzez o.T. i D. T. (1) oraz przypisany im w wyroku w punkcie 2) polegal na tym, iz w dniu
13 grudnia 2012 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim,
uzywajac przemocy wobec W. W. (1) w postaci uderzenia w tyl glowy skutkujacego upadkiem pokrzywdzonego i utrata
przytomnosci oraz obrazeniami ciala tj. urazem glowy z wstrza$nieniem mézgu, otarciami twarzy i grzbietu nosa,
otarciami okolicy ciemieniowej i potylicznej glowy, powodujacymi rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni, dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie okolo 200 z} oraz trzech telefon6w komérkowych marki N. (...) onr
(...),N.(...)onr (...) orazS., jak tez zabrali dokumenty pokrzywdzonego w postaci dowodu osobistego o nr (...), prawa
jazdy o nr (...), dowodu rejestracyjnego nalezacego do niego pojazdu O. (...), klucze do tego samochodu, klucze do
mieszkania, karte do bankomatu (...) (...), czym spowodowali u pokrzywdzonego W. W. (1) szkode w wysokosci okolo
800 zl, a nastepnie dzialajac umys$lnie z zamiarem ewentualnym pozostawili W. W. (1) lezacego na ziemi w stanie
nieprzytomnos$ci, w porze nocnej, przy ujemnej temperaturze otoczenia, czym narazili pokrzywdzonego, poprzez
wychlodzenie organizmu, na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Oskarzeni popehiajgc ten czyn niewatpliwie rowniez dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Wykorzystujac fakt, ze
pokrzywdzony nie spodziewal sie zadnego ataku zaatakowali go od tylu uderzajac w glowe, co skutkowalo jego
upadkiem, utratg przytomnoSci i obrazeniami. Nastepnie sprawcy przeszukali W. W. i dokonali kradziezy jego mienia,
po czym pozostawili go nieprzytomnego. Z uwagi na celowe uzycie przemocy i kradziez czyn ten stanowi wystepek
rozboju z art. 280 § 1 k.k. Ponadto doznane przez pokrzywdzonego obrazenia i zwiazany z tym rozstrdj zdrowia na
okres powyzej 7 dni uzasadnia zastosowanie art. 157 § 1 k.k. Skutek ten spowodowali obaj oskarzeni dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu oraz akceptujac nawzajem swoje dzialania w ramach przypisanego czynu.

Natomiast w ocenie Sadu sprawcy nie dzialali w celu przywlaszczenia dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ W.
W., poniewaz zamierzali ukra$¢ jedynie warto$ciowe rzeczy, a nastepnie wyrzucili jako zbedne dokumenty, czyli
nie zamierzali ich przywlaszczy¢ /podobnie np. wyrok Sadu Najwyzszego V KK 283/11 z 02.03.2012r., OSNKW
2012/5/54; wyrok Sadu Apelacyjnego w Fodzi II AKa 198/13 z 05.11.2013 r., LEX nr 1439170; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach II AKa 563/12 z 24.05.2013 r., LEX nr 1383048/. Dlatego nalezalo wyeliminowa¢ z
przyjetej kwalifikacji prawnej art. 275 § 1 k.k.



Pozostawienie nieprzytomnej ofiary skutkowalo bezposrednim niebezpieczenstwem utraty jej zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, co stanowi przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. W tym zakresie sprawcy dzialali umyslnie z
zamiarem ewentualnym, gdyz zdawali sobie przeciez sprawe z pory dnia, ujemnej temperatury oraz mozliwosci
zagrozenia zdrowia i zycia osoby, ktora nie jest w stanie podjac¢ jakichkolwiek dzialan mogacych ja uchroni¢ przed
wychlodzeniem /poréwnaj np. wyrok Sadu Najwyzszego I KK 177/11 z 08.12.2011r., LEX nr 1108456/

Czyn popelnionyprzez o.T. i D. T. (1) oraz przypisany im w wyroku w punkcie 3) polegal na tym, iz w dniu
5 lutego 2013 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, umys$lnie z zamiarem
bezposrednim, uzywajac przemocy wobec M. P. (1) w postaci przytrzymywania i szarpania oraz wobec A. P. (1)
w postaci szarpania i przewrdcenia na ziemie, jak rowniez stosujac wobec w/w grozbe natychmiastowego uzycia
przemocy, usilowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w blizej nieokre$lonej kwocie na szkode
pokrzywdzonych, lecz zamierzonego celu nie osiggneli uwagi na ucieczke pokrzywdzonych i wezwanie Policji. Czyn
ten pozostal w fazie usilowania i w rezultacie wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Przyjaé¢ nalezy, ze przekazanie przez M. P. 2 piw D. T. (1) odbylo sie nie w ramach zarzucanego przestepstwa, a
poza nim. Pokrzywdzony podal bowiem, ze chcial unikna¢ problemoéw, odejé¢ spod sklepu i dlatego na podstawie
wlasnej samodzielnej decyzji oddal te piwa mimo kierowanych zadan wydania pieniedzy. Ponadto pokrzywdzeni nie
zeznawali, aby utracili jakiekolwiek inne rzeczy na skutek dzialania sprawcow.

Przy wymiarze kar za czyn z pkt 1) wyroku oskarzonym: a) A. T. (1) 3 lat pozbawienia wolnosci, b) D.
T. (1) 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci i ¢) P. T. (1) 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz d) A. D. (1) 6 lat
pozbawienia wolnoSci, Sad uwzglednil charakter popelnionego przez oskarzonych przestepstwa oraz wielki stopien
jego spolecznej szkodliwosci, z uwagi na godzenie tak w mienie, jak i osobe pokrzywdzonego, oraz powszechnosé¢ takich
czynow. Kierowano sie nadto duzym stopniem winy oskarzonych, ktérzy dziatali umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim.
Czyn rozboju, ktérego popelnienia dopuscili sie oskarzeni, byl bardzo grozny dla pokrzywdzonego, gdyz z uwagi
na brutalne dzialanie sprawcéw spowodowal u niego lek przed doznaniem obrazen i zachwial jego poczuciem
bezpieczenstwa. Czyn ten moze nadto wywieraé¢ negatywny wplyw na poczucie bezpieczenstwa innych os6b, ktore
dowiedzialy sie o tym zdarzeniu. Oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wykorzystali przewage liczebna i
fizyczna, a pokrzywdzony nie miat zadnych szans, aby sie im skutecznie przeciwstawi¢. Zdaniem Sadu okolicznoéci
popekienia tego przestepstwa i role poszczegblnych sprawcéw wskazuja, iz celowe jest najsurowsze ukaranie P. T.
(1) — jako sprawcy postugujacego sie nozem, ktérym na koniec wykonat zamach i spowodowat nieznaczne obrazenie
u pokrzywdzonego — oraz A. D. - ktory dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. Natomiast wobec A. T. (1)
wystarczajgce jest wymierzenie najlagodniejszej kary, zas D. T. (1) orzeczono kare nieznacznie przekraczajaca dolna
granice zagrozenia. Nalezalo takze uwzglednié¢ na korzy$¢ oskarzonych ich czeSciowe przyznanie sie do winy.

Ponadto na podstawie art. art. 46 § 1 k.k. zasagdzono od oskarzonych A. T. (1), D. T. (1), P. T. (1) i A. D. (1) na rzecz
pokrzywdzonego A. R. (1) kwoty po 137,50 zt kazda tytulem odszkodowania, stosownie do zlozonego przez niego na
rozprawie wniosku (k.1265).

Przy wymiarze kar za czyn z pkt 2) wyroku oskarzonym: a) A. T. (1) 2 lat pozbawienia wolnoSci i 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zl kazda, b) D. T. (1) 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zt kazda, Sad kierowal sie znaczna szkodliwo$cia spoleczna czynu, rozmiarem spowodowanych
strat materialnych u pokrzywdzonego i rozlegloScia obrazen W. W. oraz duzym stopniem winy sprawcéw. Sad
uwzglednil brutalnoé¢ oskarzonych oraz dzialanie przez nich umyslnie w zamiarze bezposrednim dokonania kradziezy
odno$nie przestepstwa rozboju oraz umySlnie w zamiarze ewentualnym odno$nie spowodowania bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ofiary. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca potraktowano
czeSciowe przyznanie sie przez A. i D. T.. W tej sytuacji wobec A. T. (1) wystarczajace jest wymierzenie najlagodniejszej
kary, za$ D. T. (1) orzeczono kare nieznacznie przekraczajgca dolng granice zagrozenia. Z uwagi na odniesienie przez
sprawcow korzySci majatkowej celowe bylo orzeczenie oskarzonym kar grzywny.



Przy wymiarze kary za czyn z pkt 3) wyroku oskarzonym: a) A. T. (1) 2 lat pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, b) D. T. (1) 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zl kazda, Sad uwzglednil charakter popelnionego przestepstwa oraz wielki stopien jego spolecznej
szkodliwoéci, z uwagi na godzenie tak w mienie, jak i osobe pokrzywdzonych, oraz powszechnoé¢ takich czynow.
Kierowano sie nadto duzym stopniem winy sprawcow, ktéry dzialali umysSlnie w zamiarze bezposrednim. Czyn
usilowania rozboju, ktéry popehili oskarzeni, byt dolegliwy dla ofiar, ale nie spowodowal u nich obrazen ciala.
Uzna¢ trzeba, iz sprawcy nie zrealizowali swojego zamiaru z uwagi na opor i ucieczke pokrzywdzonych. Na korzy$c
oskarzonych przyjeto za$ ich czeSciowe przyznanie sie do dokonania tego czynu, chociaz nie chcieli wyjawi¢, kto
byt 3-cim napastnikiem. Za wystarczajace uznano wymierzenie najlagodniejszej kary A. T. (1), a D. T. (1) orzeczono
kare nieznacznie przekraczajaca dolna granice zagrozenia. Ponadto z uwagi na dzialanie w celu osiagniecia korzySci
majatkowej celowe bylo orzeczenie wzgledem oskarzonych kar grzywny.

Wymierzajac w/w kary Sad mial nadto na uwadze dane odno$nie karalnosci oskarzonych, jak tez ich warunki i
wlasciwosci osobiste:

a) A. T. (1) jest osobg mlodociana, nie byl dotychczas karany (k.482, 1549), jest kawalerem, posiada 1 dziecko w
wieku 2 lat na utrzymaniu, w toku jest sprawa przeciwko niemu o zasadzenie alimentéw, nie posiada zawodu, przed
zatrzymaniem pracowal fizycznie na umowe zlecenie i zarabial okolo 1400 zl netto miesiecznie, posiada przecietng
opinie w miejscu zamieszkania (k.386-387, 1217);

b) P. T. (1) jest osoba mlodociana, ale byt juz kilkukrotnie karany m.in. za rozbdj, ostatnio zostal skazany wyrokami z
04.07.201271.105.12.2012 1., a zatem jest niepoprawnym sprawca i aktualnie odbywa wcze$niej orzeczona kare (k.255,
561-562, 1551), jest kawalerem, nie posiada dzieci ani nikogo na utrzymaniu, nie ma zawodu, przed zatrzymaniem
utrzymywal sie z prac dorywczych i ostatnio nie pracowal, nie potrafi okresli¢ dochodéw, pozostawal pod dozorem
kuratora, posiada przecietnag opinie w miejscu zamieszkania (k.390-391, 1217);

c) D. T. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem z 08.02.2012r. za czyn z art. 278 § 1 k.k. (k.249, 252, 561-562,
567-568, 1555), jest kawalerem, posiada 2 dzieci w wieku 6 lat i 7 miesiecy na utrzymaniu, zasagdzono od niego alimenty
w kwocie 600 zt miesiecznie, nie ma zawodu, przed zatrzymaniem pracowal dorywczo i w firmie sprzatajacej na umowe
zlecenie, zarabial 1200 zl netto miesiecznie, pozostawal pod dozorem kuratora, posiada przecietng opinie w miejscu
zamieszkania (k.384-385, 1217-1218).;

d) A. D. (1) jest niepoprawnym sprawca, byl juz kilkukrotnie karany m.in. za rozbdj (k.264-266, 420, 1553), jest
zonaty, posiada 1 dziecko w wieku 9 lat na utrzymaniu, jego zona pracuje, przed zatrzymaniem pracowat w firmie
sprzatajacej na umowe zlecenie i zarabial okolo 1300-1400 zl netto miesiecznie, przebywal w zakladzie poprawczym
do 20.11.2005r., przyjechal do W. i nie jest kojarzony w $rodowisku sasiedzkim, naduzywatl alkoholu (k.392, 509,

553-554, 1218, 1260-1262, 1357).

Na podstawie art. 85 k.k.1iart. 86 § 1 k.k. polaczono orzeczone kary jednostkowe i wymierzono oskarzonym kary laczne
w rozmiarze: a) A. T. (1) 4 lat pozbawienia wolnosci i 180 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda, b) D. T. (1) 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i 180 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda. Przy wymiarze w/w kar lacznych Sad
zastosowal zasade czeSciowej absorpcji uwzgledniajac blisko$é czasowa czyndéw 1), 2) i 3). Jednoczeénie nie wystepuja
przestanki do orzeczenia kar acznych przy przyjeciu zasady pelnej absorpcji kar.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowane kary spelnig zaréwno cele prewencji ogélnej, jak i cele wychowawcze w stosunku
do oskarzonych, z ktérych 3 to bracia, a w tym 2 pozostaja mlodociani. Jeszcze surowsze ukaranie oskarzonych
nie jest bezwzglednie konieczne. Natomiast brak jest podstaw do lagodniejszego niz w wyroku potraktowania
sprawcow niezaleznie od tego, iz A. i P. T. posiadaja status mlodocianych. Jeszcze lagodniejsze ukaranie oskarzonych
i np. zastosowanie wzgledem A. T. (1) dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, byloby poczytane przez
spoleczenstwo za niczym nieuzasadniona poblazliwo$¢ dla brutalnych i niebezpiecznych sprawcow.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie: a) A. T. (1) od dnia 27.02.2013r. do dnia 11.12.2014r., b) D. T. (1) od
dnia 21.03.2013r. do dnia 20.08.2013 r., od dnia 23.08.2013 r. do dnia 11.09.2013r. i od dnia 09.05.2014 r. do dnia
11.12.2014r., ¢) A. D. (1) od dnia 08.04.2013r. do dnia 11.12.2014r. Uwzgledniono przy tym okresy odbywania kar
pozbawienia wolnosci przez D. T. (1) od 20 do 23.08.2013 r.1 0d 11.09.2013r. do 09.05.2014r. (k.658, 886, 1000) oraz
przez P. T. (1) od 11.03.2013 r. do 09.02.2017 1. (k.302, 712, 885).

W oparciu o § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz.1348 ze zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. M. - Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) lok.14, adw. M. S. - Kancelaria Adwokacka w W.-W. ul.
(...)49 oraz adw. J. L. - Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) lok. 6 kwoty po 1845 zl brutto kazda oraz na rzecz adw. J.
R. - Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) lok. 12 kwote 1476 zl brutto tytulem udzialu w sprawie obroncoéw z urzedu,
uwzgledniajgc obowigzujace przepisy oraz potrzebny naklad pracy obroncéow.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych A. T. (1), D. T. (1), P. T. (1) i A. D. (1) w calo$ci od ponoszenia
kosztow sadowych w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Sad mial przy tym na uwadze wysokoé¢ orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci, ich trudng sytuacje finansowa i aktualny brak mozliwoéci zarobkowych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w wyroku.



