Sygn. akt VK 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Goclawski (spr.)

Sedzia SO Elzbieta Gajowniczek

Lawnicy Barbara Moskwa

Maria Przyborska

Bronistaw Sontowski

Protokolanci Marta Bloch, Dorota Nedza

w obecnoéci oskarzycieli positkowych: D. G., M. M. (1), H. M. i M. M. (2) oraz
Prokuratora Piotra Zalewskiego

po rozpoznaniu w dniach 10.02 i 25.03.2014 roku

sprawy N. M. (N. M.) z d. S.

urodz. (...)

we L. (Ukraina)

corkiP.iM.zd. Z

oskarzonej o to, ze: w nocy z 05/06 listopada 2010 roku w domu przy ul. (...) w Z., wojewddztwa (...), dzialajac
z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia, zadala F. M. dziewie¢ cioséw siekiera w glowe, w wyniku czego
doznal on obrazen ciala w postaci dziewieciu ran rabanych na lewej gérnej i bocznej powierzchni twarzy oraz
bocznej czesci okolicy czolowej po stronie lewej ukladajacych sie prawie rownolegle do siebie od przodu ku tytowi
z wieloodlamowym zlamaniem koéci twarzoczaszki po stronie lewej, w tym masywu jarzmowo-szczekowego, lewej
galezi zuchwy, lewego oczodotu z wieloodlamowym zlamaniem bocznej czesci tuski koéci czolowej po stronie lewej,
tuski lewej kosci skroniowej, przedniego dotu czaszki po stronie lewej z rozerwaniem opony twardej, skutkujacych
jego zgonem na miejscu przestepstwa, przy czym w czasie popelnienia przedmiotowego przestepstwa jej zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoé¢ kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona — tj. o czyn
z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k. k.

orzeka:

oskarzong N. M. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze: w nocy z 05 na 06 listopada 2010 roku
w domu przy ul. (...) w Z., woj. (...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia Zycia oraz pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, zadala F. M. dziewieé cioséw siekiera w gtowe, w wyniku
czego doznal on obrazen ciala w postaci dziewieciu ran rabanych na lewej gornej i bocznej powierzchni twarzy oraz
bocznej czesci okolicy czolowej po stronie lewej ukladajacych sie prawie rownolegle do siebie od przodu ku tytowi



z wieloodlamowym zlamaniem ko$ci twarzoczaszki po stronie lewej, w tym masywu jarzmowo-szczekowego, lewej
galezi zuchwy, lewego oczodotu z wieloodlamowym zlamaniem bocznej czesci tuski kosci czolowej po stronie lewej,
tuski lewej ko$ci skroniowej, przedniego dotu czaszki po stronie lewej z rozerwaniem opony twardej, skutkujacych
jego zgonem na miejscu przestepstwa — tj. popelnienia czynu z art. 148 § 4 k.k. i za to na podstawie w/wym. przepisu
skazuje ja na kare 5 (piec) lat pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 16 marca 2011 roku do dnia 18 marca 2011 roku i od dnia 17 maja 2011 roku do dnia
31 marca 2014 roku;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego w poz. 18 wykazu
dowodow rzeczowych na k. 211-211v akt sprawy;

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrot oskarzonej dowodow rzeczowych opisanych w poz. od 1 do 11 wykazu
dowodow rzeczowych na k. 211-211v akt sprawy;

dowody rzeczowe opisane w poz. 1 i 2 wykazu dowoddw rzeczowych na k. 542 akt sprawy nakazuje pozostawi¢ w
aktach sprawy;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. K. — Kancelaria Adwokacka, ul. (...) lok. (...), (...)-(...) W., kwote 1.254,60
(jeden tysigc dwiescie piecdziesiat cztery, 60/100) zlotych, w tym stawka podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w charakterze pelnomocnika oskarzycielowi positkowemu M. M. (2);

kosztami sgdowymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
N. M. przyjechala do Polski w 1994 roku. Wcze$niej zamieszkiwala na Ukrainie, we L..

W 1996 roku N. M. zawarla zwigzek malzenski z F. M.. Ze zwigzku tego w roku (...) urodzil sie ich syn C. M.. N. M.
miala réwniez syna z I malzehstwa — N. L. (L.), urodzonego w (...) roku.

W niedtugim czasie po zawarciu zwigzku malzenskiego N. M. i F. M. zamieszkali wspoélnie w Z. przy ulicy (...), w domu,
ktory zostal zakupiony m.in. z kredytu zaciggnietego przez F. M.. Z uwagi na fakt, iz N. M. byla obywatelka Ukrainy
malzonkowie, zaciagajac kredyt, zawarli umowe o odrebno$ci majatkowej. W domu przy ulicy (...) w Z. malzonkowie
zamieszkiwali wspoélnie z synem N. M. — N. L. oraz ich wspdlnym dzieckiem — C. M.. (k.39-44, 115-116, 409-410,
499-517, 670-672, 814-817, 1238-1240; k.196-200, 866-870)

Przez pierwsze lata malzenistwa pozycie pomiedzy F. M. a N. M. ukladalo sie w miare poprawnie, choé¢ F. M. miewal
nieraz napady zlo$ci, kiedy to w sposéb agresywny i wulgarny odnosil sie do zony. Agresywne zachowania ze strony
meza w stosunku do N. M. nasililty sie w 2006 roku. F. M. wszczynal woéwczas awantury z réznych, na og6t mato
istotnych, powodow. W czasie tych awantur w/wym., w szczegélno$ci gdy znajdowat sie pod wplywem alkoholu,
ublizal Zzonie wulgarnymi slowami oraz niejednokrotnie stosowal wobec niej przemoc fizyczna w postaci, najczesciej,
bicia po glowie. F. M. mial rowniez pretensje do N. M., iz w niewlasciwy sposob przyklada sie do obowiazkow
domowych. Z kolei N. M. podejrzewala meza o zwigzki z innymi kobietami. (k.39-44, 115-116, 409-410, 499-517,
670-672, 814-817, 1238-1240; k.4-5, 189-190, 473-474, 870-872)

Pozycie malzeniskie N. M. i F. M. uleglo poprawie w okresie pomiedzy 2007 a 2010 rokiem. Jednak od wiosny 2010
roku F. M. ponownie zaczal podejmowaé wobec zony zachowania agresywne, wszczynal awantury i stosowal przemoc
fizyczna. W sposob agresywny zachowywal sie rowniez czasami wobec sgsiadéw oraz N. L. i syna C. M., ktdrego



uderzyt. (k.39-44, 115-116, 409-410, 499-517, 670-672, 814-817, 1238-1240; k.54-55, 875-876; k.142-143, 878-879;
k.144-145, 877-878; k.146-147, 981; k.2-3, 876-877; k.982-984)

Problem w rodzinie F. M., zwigzany z jego agresywnymi zachowaniami, zwlaszcza wobec najblizszych, zauwazyla
roéwniez rodzina w/wym., w tym m.in. jego matka — D. G. i siostra — M. M. (1). Obie kobiety proponowaly F. M.
podjecie stosownej terapii, lecz ten nie wyrazil zgody na podjecie takiego leczenia. M. M. (1) udat sie takze z N. M.
do adwokata po porade. (k.39-44, 115-116, 409-410, 499-517, 670-672, 814-817, 1238-1240; k.4-5, 189-190, 473-474,
870-872; k.196-200, 866-870)

W nocy z 05 na 06 listopada 2010 roku F. M. powr6cit do domu okolo godziny 24:00-01:00. Znajdowat sie wowczas
pod wplywem alkoholu. W domu przebywata wtedy N. M. wraz z mlodszym synem C. M.. Po powrocie do domu F.
M. wszczal z zong awanture, ktorej powodem byt fakt, iz w/wym. dowiedzial sie, ze N. L. zamierzal go pobié za to, w
jaki sposob odnosi sie do jego matki. W tym celu N. L., bez wiedzy F. M., wzigl samochéd marki (...) i udat sie, wraz
ze swoimi znajomymi, w okolice W., gdzie zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji. Po obudzeniu zony F. M.
kopatl w drzwi pokoju, w ktorym spala, po czym uderzyt ja kilkakrotnie reka w glowe. Rzucil takze w regal maszyna
do szycia, a nadto rozbil reka szklane drzwi do jednego z pomieszczen, ranigc sie przy tym w dlon. Rane opatrzyla
mu zona. Swiadkiem powyzszej awantury byt C. M., ktérego obudzily krzyki ojca. Dziecko bylo przestraszone calg
sytuacja. W pewnym momencie F. M. udal sie do swojego pokoju, za§ N. M. polozyla sie spa¢ wraz z synem w jego
pokoju, gdzie oboje zasneli. Po pewnym czasie F. M. przyszed} do pokoju syna, obudzit N. M., a nastepnie Sciagnal ja
z l6zka chwytajac za pizame i zaciagnal do swojego pokoju. N. M. nie krzyczala, poniewaz nie chciala obudzié¢ syna.
Nastepnie F. M. przewrdcil zone na podloge, po czym grozac pozbawieniem zycia jej oraz jej dzieci zamachnat sie na
nig trzymana w reku siekiera. N. M. dopiero wéwczas zauwazyla to narzedzie w reku meza. Na widok siekiery N. M.
podniosla sie szybko z podlogi i oburacz odepchnela meza od siebie. F. M., potykajac sie o stolik, upad} plecami na
wersalke, za$ siekiera wypadla mu z reki. Wéwcezas N. M. chwycila siekiere i zadala nig F. M. dziewieé ciosow w lewa
gbrna cze$¢ glowy. Na widok krwi N. M. zemdlala. Gdy odzyskala §wiadomo$¢ stwierdzila, ze maz nie zyje. Wtedy
owinela cialo F. M. w narzute, ktora przykrywala wersalke, po czym — chwytajac za nogi — wyciagnela je na podworko.
Tam szpadlem, w rogu dzialki, wykopala d6t o gleboko$ci okolo 50 cm, w ktérym umiescila cialo meza, przykrywajac
je nastepnie kartonami.

Po powrocie do mieszkania posprzatala Slady krwi, w obawie, zeby nie zobaczyl ich syn C.. Siekiere wyniosta natomiast
poczatkowo do garazu, za$ po kilku dniach wywiozla ja i zakopata w lesie w okolicy Wojewddzkiego Szpitala dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych (...) wZ..

Gdy nastepnego dnia okolo poludnia obudzil sie jej syn C. poinformowata go, ze F. M. wyjechal. Informacje tej samej
tresci telefonicznie przekazala réwniez synowi N., ktoremu powiedziala jednocze$nie, iz moze wroci¢ do domu.

Ponadto N. M. pomalowala $ciany i sufit w pokoju, aby zamalowac znajdujace sie tam Slady krwi, za§ dywan przeniosta
do innego pomieszczenia. Z kolei wersalka, na ktérej doszlo do przedmiotowego zdarzenia ulegla w poZniejszym
okresie spaleniu od stojacego w jej poblizu piecyka.

Gdy synowie pytali o drobne $§lady krwi znajdujace sie w mieszkaniu N. M. powiedziala im, ze to krew ojca, ktéry
skaleczyl sie w czasie awantury. (k.39-44, 115-116, 409-410, 499-517, 670-672, 814-817, 1238-1240; k.100-103,
873-874, 1281v-1282)

Nastepnego dnia po zdarzeniu N. M. zakupila takze startowa karte telefoniczna sieci (...) o numerze (...), przy pomocy
ktorej przez kilka nastepnych dni wysylala sms-y do siostry meza — M. M. (1) oraz jego syna — M. M. (2). Tres¢
tych wiadomo$ci miala sprawia¢ wrazenie, iz pochodza one od F. M., ktéry rzekomo na dluzszy czas postanowil
opusci¢ Polske z nieznang blizej kobieta i rozpoczaé za granicg nowe zycie. W celu uwiarygodnienia tych informacji
N. M. wyrzucila réwniez z mieszkania wszystkie rzeczy meza. (k.39-44, 115-116, 409-410, 499-517, 670-672, 814-817,
1238-1240; k.4-5, 189-190, 473-474, 870-872; k.201-204v, 821-823)



M. M. (2) i M. M. (1) prébowali kontaktowaé sie z numerem (...), lecz N. M. nie odpowiadala na ich telefony.
Poniewaz powyzsza sytuacja wzbudzila podejrzenia rodziny F. M. w dniu 16 listopada 2010 roku M. M. (1) zglosila w
Komisariacie Policji w Z. zaginiecie brata. W dniu 17 listopada 2010 roku, pod wplywem rodziny meza, zaginiecie F.
M. zglosila rowniez N. M.. (k.25-29; k.4-5, 189-190, 473-474, 870-872; k.201-204v, 821-823)

W dniu 16 marca 2011 roku, w trakcie czynnoéci poszukiwawczych, funkcjonariusze policji dokonali przeszukania
posesji przy ulicy (...) w Z. z uzyciem psa stuzbowego szkolonego do wyszukiwania zwtok ludzkich. W toku powyzszej
czynno$ci ujawniono zakopane w rogu dzialki zwtoki F. M.. (k.11-11v, 12, 13-17v, 18-19V, 493-494V)

Przeprowadzone w dniu 17 marca 2011 roku przez bieglego z zakresu medycyny sagdowej dr hab. n. med. P. K. (1)
ogledziny i sekcja zwlok F. M. wykazaly:

- obecno$¢ dziewieciu ran rabanych na lewej gornej i bocznej powierzchni twarzy oraz bocznej czeSci okolicy czolowej
po stronie lewej ukladajacych sie prawie rownolegle do siebie od przodu ku tytowi z wieloodlamowym zlamaniem
koSci twarzoczaszki po stronie lewej, w tym masywu jarzmowo-szczekowego, lewej galezi zuchwy, lewego oczodolu
z wieloodlamowym zlamanie bocznej czesci tuski koSci czotowej po stronie lewej, tuski lewej kosci skroniowej,
przedniego dolu czaszki po stronie lewej z rozerwaniem opony twardej;

- powierzchowna rane na klebiku prawej dloni zaopatrzong bandazem.

Zdaniem bieglego przyczyna zgonu F. M. byly masywne obrazenia glowy prowadzace do nieodwracalnego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego. Jak ocenil nadto biegly, charakter stwierdzonych obrazen przemawia za tym,
iz powstaly one w nastepstwie urazéw zadanych narzedziem ostrym, godzacym z duza energia, ktéremu moze
odpowiadaé np. ostrze siekiery. (k.82, 163-169, 1001-1002, 1282v)

Jednocze$nie ustalono, iz fragment mieénia pobrany przy sekcji ze zwlok F. M. zawiera 1,0 %o alkoholu etylowego.
(k.170)

W dniu 17 marca 2011 roku w poblizu szpitala (...) w Z., w miejscu wskazanym przez N. M., ujawniono i
zabezpieczono zakopana siekiere. W trakcie przeprowadzonych ekspertyz z zakresu badan genetycznych oraz
daktyloskopii na zabezpieczonej siekierze nie ujawniono obecnosci §ladow krwi, ani innego materiatu biologicznego,
a takze odwzorowan linii papilarnych nadajacych sie do identyfikacji. (k.77-78v, 290-292, 293-296, 632-634)

Ponadto w toku przeprowadzonych ekspertyz z zakresu badan genetycznych §ladéow zabezpieczonych na terenie
posesji przy ulicy (...) w Z. ujawniono w nich obecnosé krwi ludzkiej, jednakze bez mozliwo$ci wykazania w badanych
probkach profilu genetycznego pochodzacego z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécig od F. M., N. M. lub
N. L.. (k.56-61v, 278-284, 285-289)

Wobec watpliwo$ci co do poczytalno$ci N. M. byta ona w toku postepowania przygotowawczego badana przez biegltych
lekarzy psychiatrow oraz psychologa. Biegli psychiatrzy oraz psycholog, po przeprowadzeniu obserwacji sadowo-
psychiatrycznej, nie stwierdzili, by N. M. przejawiala objawy choroby psychicznej lub uposledzenia umyslowego,
czy tez organicznych dysfunkcji oSrodkowego ukladu nerwowego. Uznali natomiast, ze w/wym. przejawia cechy
stabo zintegrowanej osobowosci bierno-zaleznej. Stwierdzili nadto, ze tempore criminis doszlo u N. M. do silnej
stabo kontrolowanej reakcji afektywnej, ktéra w znacznym stopniu ograniczala jej zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
zarzucanego jej czynu i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem — w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Ocenili takze, iz
aktualnie N. M. przejawia miernie nasilone objawy reakcji sytuacyjnej depresyjnej, niestanowiace przeciwwskazania
do uczestnictwa w postepowaniu sagdowym. (k.420-424, 645-667, 848, 913-917, 1024)

W toku rozprawy gléwnej biegli dodali m.in., Ze w realiach niniejszej sprawy wystapil bodziec, czyli zachowanie
meza oraz reakcja natychmiastowa, czyli proba obrony. Zdaniem bieglych, zachowanie N. M. bylo uregulowane
emocjami, nie za$ czynnikami intelektualnymi, poznawczymi. W trakcie krytycznego zajScia reakcja afektywna
narastala, znajdujac swoje szczytowe nasilenie w momencie, w ktorym (...) w/wym. poczula realne zagrozenie zycia



widzgc w rekach meza siekiere. Biegli ocenili nadto, ze nie ma sprzecznos$ci miedzy ta silng reakcja afektywna, ktoéra
powodowala czeSciowa niepamie¢, a zbornym dzialaniem po czynie, zmierzajacym do zatarcia §ladéow tego, co sie
stalo. Silna narastajgca reakcja miala swdj poczatek z chwilg drugiego wybudzenia, kiedy to rozpoczyna sie sekwencja
narastajacych emocji, ktora biegli okreslili jako silna reakcje afektywna, stabo kontrolowana przez intelekt. O wielkoéci
i slabej kontroli tej reakcji $wiadczy — zdaniem bieglych — rozleglo$¢ zadanych obrazen, ilo§¢ zadanych ciosow —
9, z ktérych potencjalnie kazdy pojedynczy bylby skuteczng obrong. Niepamie¢ N. M. §wiadczy z kolei o zawezeniu
Swiadomosci, do ktdrej dochodzi czesto przy silnych emocjach. Jednoczesnie biegli stwierdzili, iz przedstawiony
przez oskarzong i §wiadkow obraz zachowania pokrzywdzonego, §wiadczy (buduje nieomal podrecznikowy obraz) o
tym, iz F. M. cierpial prawdopodobnie na chorobe afektywna dwubiegunowa, charakteryzujaca sie naprzemiennym
wystepowaniem faz depresyjnych i maniakalnych, co skutkuje wystepowaniem okreséw nadmiernej aktywnosci,
drazliwoéci, sklonnoS$ci do agresji, do podejmowania niezrozumialych dla otoczenia dzialan, zaciagania pozyczek.
Biegli dodali, ze pojecie ,silne wzburzenie”, pomimo, ze jest pojeciem prawnym, mozna opisaé w kategoriach
medycznych — stanowi ono nadzwyczajna reakcje na nadzwyczajny bodziec. Przy czym nie moze by¢ to bodziec, ktory
po raz kolejny dziala na osobe, tylko musi w sposéb istotny jako$ciowo i ilo§ciowo réznié sie od dotychczasowych
do$wiadczen zyciowych osoby. Z materialu dowodowego nie wynika za$, co podkreélili biegli, aby we wezeéniejszych
relacjach miedzy malzonkami dochodzilo do uzycia narzedzia. (k.1240-1244)

W tym stanie rzeczy Prokurator Rejonowy w Wolominie oskarzyl N. M. o to, Ze: w nocy z 05/06 listopada 2010
roku w domu przy ul. (...) w Z., wojewddztwa (...), dzialajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia, zadala
F. M. dziewie¢ ciosow siekiera w glowe, w wyniku czego doznat on obrazen ciala w postaci dziewieciu ran rabanych
na lewej gornej i bocznej powierzchni twarzy oraz bocznej czesci okolicy czolowej po stronie lewej ukladajacych sie
prawie rownolegle do siebie od przodu ku tylowi z wieloodlamowym zlamaniem ko$ci twarzoczaszki po stronie lewej,
w tym masywu jarzmowo-szczekowego, lewej galezi zuchwy, lewego oczodotu z wieloodlamowym zlamaniem boczne;j
czesci tuski koéci czolowej po stronie lewej, tuski lewej koéci skroniowej, przedniego dotu czaszki po stronie lewej
z rozerwaniem opony twardej, skutkujacych jego zgonem na miejscu przestepstwa, przy czym w czasie popelnienia
przedmiotowego przestepstwa jej zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢é kierowania postepowaniem byla
w znacznym stopniu ograniczona — tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonej N. M. (k.39-44, 115-116, 409-410, 499-517,
670-672, 814-817, 1238-1240); czeSciowo zeznan Swiadkow — C. M. (k.100-103, 873-874, 1281v-1282), M. M. (1)
(k.4-5, 189-190, 473-474, 870-872), D. G. (k.196-200, 866-870), M. M. (2) (k.201-204v, 821-823), P. L. (k.54-55,
875-876), M. S. (k.142-143, 878-879), 1. P. (k.144-145, 877-878), M. P. (2) (k.146-147, 981), M. K. (1) (k.2-3,
876-877) i S. G. (k.982-984); a takze — notatki z uzycia psa stluzbowego (k.11-11v), karty medycznych czynnosci
ratunkowych (k.12), protokotu zewnetrznych ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia (k.13-17v), protokolow
ogledzin (k.18-19v, 56-61v, 77-78v, 158-159v, 495-497v, 581-585, 586-587, 588-591), protokolu przeszukania
osoby (k.20-21v), protokolow zatrzymania osoby (k.22-22v, 48-48v, 398-398v), zawiadomienia o zaginieciu osoby
(k.25-29), protokoldéw zatrzymania rzeczy (k.30-32v, 66-68v), protokolu przeszukania (k.51-52), protokolu wizji
lokalnej (k.62-64), oswiadczenia (k.65), materialu pogladowego (k.79, 470-471v, 493-494v, 632-634), protokotu
ogledzin i otwarcia zwlok (k.82), opinii sadowo-psychologicznej (k.127-129, 874-875, 1282), protokolu sadowo-
lekarskich ogledzin zwlok wraz z protokolem badania (k.163-170), pokwitowania (k.209), §ladow (k.210), wyniku
badania materialu biologicznego (k.247-248), opinii (...) (k.249), opinii kryminalistycznych (k.278-284, 285-289,
290-292, 293-295), pisma (...) wraz z danymi abonentéw (k.297-309), pisma (...) S.A. wraz z wykazem polaczen
(k.310-314), pism (...) Sp. z o0.0. (k.315, 383-385), protokotu ogledzin wraz z zalgcznikami (k.316-349), protokolow
wydania dowodow rzeczowych (k.413, 472), opinii sgdowo-psychiatrycznej (k.420-424, 645-667, 848, 913-917, 1024,
1240-1244), plyty DVD (k.635) oraz opinii sgdowo-lekarskiej (k.1001-1002, 1282v).

Zeznania $wiadkow: R. P. (k.140-141, 877), 1. W. (k.148-149), I. C. (k.150-151), A. G. (k.152-153), D. K. (k.154-155), H.
M. (k.268-269, 820-821), M. N. (k.476-477, 982) i M. K. (2) (k.478-479, 982) nie mialy znaczenia dla poczynionych
w sprawie ustalen.



Swiadkowie I. A. i D. A. odmoéwili zlozenia zeznan (k.981).

N. M. przestuchana zar6wno w charakterze podejrzanej (k.39-44, 115-116, 409-410, 499-517, 670-672), jak tez
oskarzonej (k.814-817, 1238-1240) przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.

Przestuchana w dniu 16 marca 2011 roku w toku postepowania przygotowawczego (k.39-44) wyjasnila m.in., ze w
Polsce przybywa od 1994 roku. Za F. M., z ktérym ma syna C., wyszla za§ w 1996 roku. Ma rowniez syna w wieku 18 lat z
pierwszego malzenstwa. Wspélnie z mezem mieszkala w Z. przy ulicy (...). Dodala, iz w nocy z 05 na 06 listopada 2010
roku maz wrdécil do domu okolo godziny 24:00 lub 1:00. Po powrocie do domu m3az, ktéry byt pod wplywem alkoholu,
zrobil awanture i ja obudzil. W pokoju gdzie spala rzucit maszyna do szycia o regal i wszystko potlukl. Zbil réwniez
szybe w drzwiach w innym pokoju. W jej pokoju kopal w drzwi, a nastepnie ja pobil. Bil ja reka po glowie. Pdzniej
poszed! do pokoju syna i krzyczal. Odglosy awantury obudzily syna. Nastepnie maz zawolal ja, aby zabandazowala mu
skaleczong reke. Wyjasnila nadto, ze poszla do pokoju syna, aby maz jej juz nie bil. Maz w drugim pokoju pit wodke.
Ona polozyla sie z synem i zasnela. Po pewnym czasie maz ponownie przyszedl do pokoju syna i §ciggnal ja z 16zka, a
nastepnie przeciggnal ja do drugiego pokoju. Maz mial w reku siekiere, ktorg sie na nia zamachnal i powiedzial: ,zabije
cie kurwo”. Wtedy go popchnela. On zaczepil o stolik i polecial tylem na wersalke. Wtedy przestraszyla sie, zlapata
siekiere i uderzyla. Gdy zobaczyla krew to zemdlala. Nie wie ile razy uderzyla. Jak sie ocknela i zobaczyla co zrobila,
nie wiedziala co robi¢. Nastepnie zawineta cialo meza w koc, ktory przykrywal wersalke i przeciagnela do drzwi. Koc
zwigzala nadto sznurkiem, aby sie nie rozwalal. Potem wyciagnela cialo na dwor i zakopala w rogu dzialki. Zanim
zakopala cialo przykryla je kartonami, zeby nie byto nic wida¢. Gdy wrocita do domu zaczela sprzataé. Okoto godziny
11:00-12:00 obudzil sie mlodszy syn, ale zdazyta juz wszystko powycieraé¢. Nastepnego dnia kupila w sklepie karte
(...) do telefonu. Karte wlozyta do telefonu meza i zaczela pisa¢ sms-y o tresci, ze ,wyjezdzam”. Zadzwonila rowniez
do starszego syna i powiedziala mu, ze ojciec wyjechal, i ze moze wraca¢ do domu. Wczes$niej maz dowiedzial sie, ze
syn chcial go pobié i byt wsciekly na N.. Dodala, ze pomalowal réwniez pokéj. W czasie tej awantury maz méwil, ze
jej nienawidzi, ublizal jej. Maz bil ja i wyzywal od wiosny 2010 roku; wczes$niej byt dobry. Takie napady mial tez w
2006 roku. Jak maz wypil, to nie pamietal co robil. Nie zglaszala tego, lecz raz zglosil to jego kolega o imieniu D., ktory
byl swiadkiem jednej z awantur. Raz wzywala tez pogotowie, gdy maz uderzyl ja w glowe i rzucil na ziemie. Wyjasénila
nadto, ze maz z pokoju syna przeciagnat ja za gore pizamy. W tym czasie syn spal. Na poczatku nie wiedziala, ze maz
ma siekiere. Siekiere zobaczyla dopiero w pokoju, gdy maz ja tam przeciagnat i rzucil na podloge. Gdy podniosla sie
z podlogi maz wtedy sie zamachnal. Odepchnela go, bo byl ,,sporo” pijany. Gdy maz polecial na wersalke, podniosta
siekiere, ktora spadla na podloge i uderzyla go, ale nie wie ile razy. Kiedy uderzyla meza on lezal na wersalce. Wersalka
byla zaplamiona krwia, ale wiecej krwi bylo na $cianie. Sufit tez byl troche zachlapany. Zemdlala, gdy zobaczyla krew
pryskajaca z glowy. Meza uderzyla w glowe, chyba w lewa jej strone. Na podlodze tez bylo troche krwi, ale zmyla ja
szmatg i woda. Dywan, na ktérym nie bylo duzo krwi, przeniosla z kolei do innego pokoju. D6} wykopala lopata lub
szpadlem, ktory wziela z komorki. Poczatkowo cialo lezalo pod ,gora od przyczepki”. Gdy syn C. zobaczyl krew, to
powiedziala, Ze tata sie skaleczyl. Syn slyszal pierwsza awanture. Powiedziala synowi, ze tata poszedl i on sie ucieszyl.
Dodala, ze siekiere kilka dni pdzniej zakopata w lasku kolo szpitala w Z.-D.. Syn N. wrocil w niedziele lub poniedzialek.
Byl zdziwiony, ze maz wyjechal za granice. Jego siostra i mama tez byly zdziwione. Pisala sms-y do jego siostry i
syna M.. Siostra meza odpisywala, zeby sie odezwal. Siostra meza moéwila, zeby zglosila jego zaginiecie, to poszla.
Stwierdzila takze, ze starszy syn nie mial z ta sprawa nic wspolnego. Widzial krew umyta ze Sciany, lecz powiedziala
mu, Ze ojciec sie skaleczyl i zachlapal §ciane krwig. Wersalke tez wyczyScila.

Przestuchana w dniu 18 marca 2011 roku w toku posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania (k.115-116) oskarzona wyja$nila ponownie, ze dzialala w obronie wlasnej. M3z zrobit jej awanture, po
ktoérej poszla spat¢ z mlodszym synem. P6zniej maz Sciagnal ja z 16zka, bo byl pijany. Nastepnie zaciagnal ja do
drugiego pokoju, mial w reku siekiere i sie ,,rozpedzil”, a takze grozit pozbawieniem zycia jej i jej dzieci. Poniewaz sie
przestraszyla odepchnela meza. Kiedy spadla mu na podloge siekiera, zlapala ja i uderzyla, ale nie pamieta ile razy.
Gdy zobaczyla krew zemdlata. Gdy sie ocknela wyciggnela zwloki na dwor i zakopala. Nie poszla na policje, bo sie bala.
Dzieciom powiedziala, ze tata pojechal. Dodala, ze zanim mltodszy syn wstal ,,z wierzchu” posprzatala krew, zeby tego
nie widzial. Bylo jeszcze duzo porozbijanych szkiel, ale syn slyszal pierwsza cze$¢ awantury. Ta pierwsza awantura byla



dlatego, ze starszy syn nie mogl juz patrze¢ jak maz sie nad nia zneca i jechat z kolegami, aby go pobic, ale nie dojechal.
Po tym syn wyprowadzil sie z domu na trzy dni. Wtedy zadzwonila do starszego syna i powiedziala, ze moze wracac
do domu, bo tata wyjechat za granice. Dodala, Ze byla z mezem przez 15 lat i on zawsze byl agresywny i nerwowy. Byl
tez taki okres, ze nigdzie nie wychodzil tylko lezal. Mowila mu, zeby poszed} do lekarza, ale on nie chcial sie leczy¢.
Tak samo mowily mu rowniez matka i siostra. Od wiosny 2010 roku maz zrobit sie agresywny i bil ja bez powodu,
najcze$ciej reka w glowe. Bil réwniez mlodszego syna. Nie wzywala policji, bo bala sie meza. Raz jak przyjechatla policji
to bylo tylko pouczenie, zas gdy maz wrocit do domu to ja pobil. Maz zazwyczaj nie pil, bo pracowal, jednak jak sobie
popit to ,urywal mu sie film”. Ostatnio pil bardzo duzo (...). Awantury wszczynal rowniez wtedy, jak byt trzezwy.
Wyjasnila nadto, iz siekiera stala zawsze w garazu, czasami przed garazem. Przed awantura siekiera byta na podwoérku.
W niedziele, 07 listopada, kupila karte (...) i wlozyla do telefonu meza, z ktérego pisala sms-y. Nie wie dlaczego ukryla
siekiere wlasnie w tym miejscu. Pojechala co$ zalatwi¢ w Urzedzie Miasta i zabrala siekiere ze soba. Wlozyla ja do
bagaznika w torbie. Dodala, ze syn mowil jej wezesniej, ze chece pobié meza. Tak mowila zreszta cala rodzina meza.
Sciany i sufit pomalowala sama. Nie pamieta ile dni po awanturze zakopala siekiere. Na niej byly §lady krwi.

Przestuchana w dniu 10 maja 2011 roku (k.409-410) N. M. o§wiadczyla, ze podtrzymuje wcze$niej zlozone wyjaénienia.
Nie pamieta, ile ciosow zadala F. M., ale dzialala w samoobronie. Dodala, ze rzeczy nalezace do F. M. wyrzucila
jaki$ czas po posprzataniu mieszkania. P6zniej, jakis tydzien po zdarzeniu, wyrzucila takze dwa telefony komoérkowe
nalezace do meza.

Nastepnie w dniu 01 lipca 2011 roku w toku eksperymentu procesowego (k.499-517) oskarzona po raz kolejny w sposéb
szczegOlowy opisala przebieg zdarzenia.

Przestuchana z kolei w dniu 23 grudnia 2011 roku (k.670-672) oskarzona o§wiadczyla jedynie, iz podtrzymuje zlozone
wezedniej wyjasnienia.

N. M. przestuchana w dniu 27 czerwca 2012 roku przed Sadem (k.814-817) wyjasnila tylko, ze nie wie ile razy uderzyta
meza siekiera, po czym skorzystala z prawa do odmowy zloZenia wyjasnien.

Po ujawnieniu przez Sad wyjaénien zlozonych w toku Sledztwa potwierdzila je dodajac, iz zatuje tego co sie stalo i
przeprasza rodzine meza. Nie pamieta, czy pokrzywdzony wyciagnal ja z 16zka jedna, czy dwoma rekami i czy mial w
reku siekiere, jak ja wyciagal z 6zka. Gdy maz upadal zaczepil o stolik. Kiedy upad} nogi i tuléw mial na podlodze,
za$ glowe oparta o wersalke. Gdy syn powiedzial jej o planowanym pobiciu meza myslala, ze to takie zarty. Dzien,
czy dwa przed planowanym pobiciem syn przyszedl do domu z kolega S. i poprosil o kluczyki do samochodu (...).
Dala im kluczyki, wiedzac po co jada. Maz mial zostac pobity za to, ze Zle ja traktowal. Méwila rodzinie meza, ze jest
7le przez niego traktowana — mowila mamie meza, siostrze M. i synowi M.. Rodzina meza probowala naméwic go na
wizyte u lekarza, lecz on odmowil. Siostra meza i teSciowa powiedzialy nawet raz, ze mezowi przydaloby sie dobre
lanie. Dodala, ze maz zaczal ja zle traktowaé od 2006 roku, od kiedy wyrzucili go z pracy. Nie wie co sie stalo, ze od
wiosny 2010 roku maz zaczat ja bi¢. Maz nie moéwil jej wszystkiego, ale wiedziala, ze bral kredyty w bankach. Maz
czesto uderzal ja po glowie; bil ja z blahych powodéw, np. za Zle zrobiong herbate. Od 2007 roku do konca 2009 roku
bylo miedzy nimi dobrze. Poczatkowo jej maz nie pil, lecz od 2010 roku zdarzalo sie to czesto. Nie zglaszala tego na
policji, bo sie bala. Raz policje wezwal jego kolega, lecz po odjezdzie policji maz ponownie ja pobil. W lato 2010 roku
wezwala pogotowie, bo maz ja pobil i bolala ja glowa. Wyjasnila takze, iz przed tym jak maz Sciagnat ja z 16zka, to
wcezedniej byla awantura, gdyz on sie dowiedzial, ze starszy syn chcial go pobié¢. Jak Sciagal ja z 16zka, to nie widziala,
czy maz mial siekiere. Zobaczyla ja dopiero w drugim pokoju, gdy sie na nig zamachnal. Ona wtedy ,,na wp6t siedziala,
a na wpodl lezala na podlodze”, za§ maz stal nad nia. Kiedy zobaczyla, ze on sie zamachnal szybko wstala i oburagcz go
odepchnela. Wtedy maz, ktéry wezedniej pit wodke, przewrocit sie na podloge, a siekiera wypadla mu z reki. Wezesniej
maz krzyczal, ze zabije ja i jej dzieci. Chwycila wtedy te siekiere i zaczela go uderzaé, lecz nie wie ile razy. Nie wie po
jakim czasie sie ocknela. Zaczela sprzataé krew, gdyz bala sie, ze zobaczy to syn C.. Bala sie i§¢ na policje. Bala sie
tez kary i rodziny meza. Jednak gdy przyszla policja od razu wszystko powiedziala. Nie myslala zeby rozwiesc sie z
mezem, bo miala nadzieje, ze mu to minie tak jak w 2006 roku. Przed wyrzuceniem telefondéw meza nikt z nich nie
korzystal i nie wkladala do nich zadnej karty.



Oskarzona N. M. po raz kolejny przestuchana w dniu 10 lutego 2014 roku w toku rozprawy gltéwnej (k.1238-1240)
skorzystala z prawa do odmowy sktadania wyjas$nien.

Po ujawnieniu przez Sad wyjaénien zlozonych uprzednio potwierdzita je dodajac, ze najbardziej pamieta awanture
z ,tej” nocy. Pamieta, jak maz zamachnat sie na nig reka z siekierg. Wie, ze zadawala uderzenia, lecz nie wie gdzie i
jak je zadawala. Stracila przytomno$ci, gdy zobaczyla tryskajaca krew. Wyjaénila rowniez, ze nie wie w jaki sposob
siekiera znalazla sie w domu. Zawsze byla ona w garazu lub na podworku. Dodala, ze tego dnia nie spozywala zadnego
alkoholu, poniewaz w ogole nie pije. Maz najgorzej znecat sie nad nig w 2006 i w 2010 roku. Pomiedzy tymi okresami
pomiedzy nimi byto bardzo dobrze. Na wiosne 2010 roku maz zaczal sie nad nig znecaé i zachowywac agresywnie.
Poczatkowo ze strony meza byla tylko agresja slowna. Byla takze przemoc fizyczna: maz najczesciej uderzal ja reka w
twarz i glowe oraz szarpal. Po paru dniach maz przepraszal, a ona tez przepraszala, ze np. nie tak zrobila mu herbate;
za cokolwiek przepraszala meza. Na zachowania meza nigdy nie reagowala agresja. Tylko raz byla mocno pobita i
wowczas wzywala karetke. Miala wtedy siniak pod okiem, bolala ja glowa i kregostup. Maz przewrdcit ja wtedy i ciagnat
za wlosy po ziemi. Dodala, ze kochala meza i myslala, ze bedzie dobrze. Rozmawiala z mezem, prosila zeby brat leki.
Zapisala go nawet do lekarza rodzinnego. W dniu zdarzenia maz pojechal do tesciowej. Dzien wczesniej on byt zty na
syna, ktory wziat samochdd bez pytania i zostal nastepnie zatrzymany przez policje. Gdy maz wrocit do domu od razu
doszlo do awantury. Maz zaciagnal ja do drugiego pokoju, bardzo bala sie o siebie i syna. Nie pamieta co czula, gdy
chwycila siekiere. Posprzatala §lady zdarzenia, gdyz obawiala sie, ze zobaczy je mlodszy syn, kiedy sie obudzi. Potem
jej dzialanie powodowane bylo obawa przed policja i rodzing. Gdy przyszla policja to poczula ulge, ze w koricu moze
sie przyznac.

W ocenie Sadu I instancji wyja$nienia oskarzonej N. M., zlozone zaréwno w toku postepowania przygotowawczego,
jak tez na rozprawie gléwnej, w pelni zasluguja na wiare.

W realiach niniejszej sprawy poza sporem jest bowiem, iz N. M. w nocy z 05 na 06 listopada 2010 roku pozbawila
zycia swojego meza F. M. zadajac mu dziewieé ciosow siekiera w glowe.

Od poczatku postepowania przygotowawczego do zakonczenia postepowania przed Sadem oskarzona powyzszego
faktu nie kwestionowala, w sposob szczegolowy i konsekwentny opisujgc przebieg przedmiotowego zdarzenia. Na
podkreslenie przy tym zastuguje fakt, iz wyjasnienia N. M. sg praktycznie jedynym osobowym zré6dlem dowodowym,
na podstawie ktérego Sad mial mozliwo$é ustalenia na wstepie przedstawionego stanu faktycznego. Wyjasnienia
powyzsze za$, co nalezy podkresli¢, s3 w ocenie Sadu, dowodem pelnowartoSciowym, ktéry winien byé podstawa
czynionych w sprawie ustalen.

Tym bardziej, iz przedstawiona przez oskarzona wersja zdarzenia w znacznej czeéci znalazla potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka C. M. (k.100-103, 873-874, 1281v-1282), syna N. i F. M., ktéry rowniez feralnej nocy, z 05 na
06 listopada 2010 roku, przebywal na posesji przy ulicy (...) w Z.. Wprawdzie w/wym. nie byl naocznym $wiadkiem
pozbawienia zycia F. M. przez N. M., ale obserwowal pierwsza faze krytycznego zdarzenia, tj. awanture, ktora
po powrocie do domu pod wplywem alkoholu wywolal jego ojciec. Potwierdzil, iz w trakcie tej awantury ojciec
»Zbijal rézne rzecz” i skaleczyl sie w reke rozbijajac szybe w drzwiach. Zeznal réwniez, iz nastepnego dnia N. M.
poinformowala go, ze F. M. wyjechal. Widzial rozbite szklo i brak rzeczy ojca w szafie. Dodal, zZe wcze$niej F. M. takze
wywolywal awantury, w czasie ktorych stosowal wobec matki przemoc fizyczna.

Sad uznal, iz zeznania omawianego Swiadka w pelni polegaja na prawdzie. Jego relacja jest bowiem konsekwentna i
rzeczowa, a nadto koresponduje z wyjasnieniami oskarzonej N. M. tyczacymi powyzej wskazanej czeSci zdarzenia oraz
wspolnego, wczesniejszego, pozycia malzonkow.

Na pozytywna ocene zeznan Swiadka wplyw miala réwniez opinia bieglej psycholog mgr J. W., kt6éra oceniala powyzszy
dowdd zaréwno na etapie $ledztwa, jak tez postepowania sadowego (k.127-129, 874-875, 1282). Z w/wym. opinii
wynika, ze: funkcje poznawcze C. M. sa prawidlowe odpowiednio do wieku; Swiadek nie ma zaburzen zapamietywania,
spostrzegania i odtwarzania spostrzezen; nie ujawnia réwniez tendencji do klamstwa, fantazjowania i konfabulacji;



wypowiedzi w/wym. sa spontaniczne, spojne, zawieraja bogaty kontekst sytuacyjny i relacyjny, sa swobodna relacja
zdarzen. Zdaniem bieglej zeznania C. M. speliaja warunki psychologicznej wiarygodno$ci zeznan $wiadka i moga
stanowi¢ dow6d w sprawie.

Sad podzielil opinie bieglej psycholog jako jasna i pelng, a takze oparta na wiedzy specjalistyczne;j.

Wyjasnienia oskarzonej w czeéci dotyczacej jej pozycia malzenskiego z F. M., a w szczegblnoSci agresywnych zachowan
podejmowanych w stosunku do niej przez meza, znalazly takze cze$ciowe potwierdzenie, podobnie jak zeznania
omawianego powyzej Swiadka C. M., w zeznaniach §wiadkéw: D. G. (k.196-200, 866-870), M. M. (1) (k.4-5, 189-190,
473-474, 870-872) i M. M. (2) (k.201-204v, 821-823). W/wym. $§wiadkowie — czlonkowie rodziny pokrzywdzonego,
majac wprawdzie — co zrozumiale — tendencje do minimalizowania negatywnych zachowan F. M. wobec Zony i
dzieci, potwierdzili, iz byt on osobg impulsywng i agresywna, czesto w sposéb niewlasciwy odnoszaca sie do czlonkow
rodziny, w tym w szczego6lnosci do zony. Pomimo powyzszych uwag zeznania omawianych §wiadkéw dopelniaja obraz
wspolnego pozycia i ,dnia codziennego” rodziny N. i F. M.. Siostra pokrzywdzonego — M. M. (1) zeznala nawet, ze
brat byt osoba ,ciezka we wspdlzyciu”. M. M. (1) i M. M. (2) potwierdzili takze, iz po zaginieciu F. M. otrzymywali od
niego rzekomo wiadomosci sms-owe z nie znanego im numeru telefonu. Powyzszy fakt oraz tre$¢ sms-6w, po pewnym
czasie, wzbudzily ich podejrzenia.

Tym samym, w ocenie Sadu, jako korespondujacym cze$ciowo z wyjasnieniami oskarzonej N. M. oraz zeznaniami
Swiadka C. M., w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy elementach, zeznaniom §wiadkéw D. G. (k.196-200,
866-870), M. M. (1) (k.4-5,189-190, 473-474, 870-872) i M. M. (2) (k.201-204v, 821-823) réwniez nalezalo dac wiare.

Fakt agresywnych zachowan F. M. wobec czlonkéw rodziny, gléwnie N. M., ale réwniez wobec sasiadéw, znalaz}
nadto potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: P. L. (k.54-55, 875-876), M. S. (k.142-143, 878-879), 1. P. (k.144-145,
877-878), M. P. (2) (k.146-147, 981), M. K. (1) (k.2-3, 876-877) i S. G. (k.982-984). Swiadkowie: P. L. (k.54-55,
875-876), M. K. (1) (k.2-3, 876-877) i S. G. (k.982-984) zeznali m.in., Ze syn N. N. L. skarzy} im sie niejednokrotnie
na zachowanie ojczyma wobec jego matki. Z kolei swiadkowie: M. S. (k.142-143, 878-879), I. P. (k.144-145, 877-878) i
M. P. (2) (k.146-147, 981), bedac sasiadami M., byli §wiadkami agresywnych zachowan pokrzywdzonego lub o takich
jego zachowaniach slyszeli od 0s6b trzecich.

Jako korespondujgcymi z ujawnionym w toku rozprawy gléwnej materialem dowodowym Sad I instancji zeznania
omawianych powyzej §wiadkoéw rowniez uznal za wiarygodne.

Do agresywnych i impulsywnych zachowan pokrzywdzonego F. M. odniesli sie rowniez w swojej opinii biegli lekarze
psychiatrzy, ktorzy w opinii dotyczacej oskarzonej, na podstawie materialu dowodowego jakim dysponowali, zawarli
stwierdzenie, iz z duzym prawdopodobienstwem pokrzywdzony przejawial objawy choroby psychicznej w postaci
choroby afektywnej dwubiegunowej (k.645-667, 848, 913-917, 1024, 1240-1244).

Wracajac do oceny wyjasnien oskarzonej N. M., ponownie podkresli¢ nalezy, iz jej relacja dotyczaca drugiej fazy
zdarzenia, tj. wtargniecia F. M. do pokoju syna, przeciagniecia oskarzonej do innego pomieszczenia, zaatakowania jej
siekierg przez meza oraz dzialan oskarzonej, ktore w konsekwencji doprowadzily do zgonu pokrzywdzonego, stanowi
jedyne osobowe Zrodlo dowodowe we wskazanym zakresie.

Jednocze$nie w realiach niniejszej sprawy zwrocié trzeba uwage, iz brak jest jakichkolwiek dowodow zaprzeczajacych
wersji krytycznego zdarzenia przedstawionej przez N. M.. Dowodu takiego nie moga réwniez, zdaniem Sadu I
instancji, stanowi¢ zeznania C. M. w cze$ci, w ktorej zeznal, iz kiedy szedt w nocy do lazienki widzial ojca $piacego
w ubraniu na wersalce. Po pierwsze, nie ustalono bowiem, o ktérej godzinie C. M. udal sie do lazienki, oraz, po
drugie, ustalenia $ledztwa nie wykluczaja, iz atak pokrzywdzonego na zone nastapil dopiero po wybudzeniu ze snu, w
czasie ktorego widziat go w/wym. §wiadek. Tym samym, w ocenie Sadu, twierdzenie Rzecznika Oskarzenia zawarte w
uzasadnieniu skargi publicznej, iz oskarzona zadala dziewie¢ ciosow siekiera §piacemu F. M. (str. 4 aktu oskarzenia)



jest nieuprawnione, stanowi jedynie przypuszczenie skarzacego oraz nie uwzglednia treéci art. 5 § 2 k.p.k. i zawartej
w nim zasady in dubio pro reo.

Wyjasnienia oskarzonej w omawianym tu zakresie — w szczeg6lnosci odnoszacym sie do ukrycia zwlok, cioséw
zadanych F. M. oraz obrazen dloni pokrzywdzonego — znalazly natomiast cze$ciowe potwierdzenie w: notatce z uzycia
psa stuzbowego (k.11-11v), karcie medycznych czynnosci ratunkowych (k.12), protokole zewnetrznych ogledzin zwlok
w miejscu ich znalezienia (k.13-17v), protokotach ogledzin (k.18-19v, 77-78v), protokole eksperymentu procesowego w
miejscu zdarzenia (k.62-64, 499-517), materiale pogladowym (k.469-471v, 493-494v, 632-634), a takze protokolach
— ogledzin i otwarcia zwlok (k.82) oraz sadowo-lekarskich ogledzin zwlok (k.163-169).

Przeprowadzone w dniu 17 marca 2011 roku przez bieglego z zakresu medycyny sadowej dr hab. n. med. P. K. (1)
ogledziny i sekcja zwlok F. M. wykazaly zatem:

- obecno$¢ dziewieciu ran ragbanych na lewej gornej i bocznej powierzchni twarzy oraz bocznej czeSci okolicy czotowej
po stronie lewej ukladajacych sie prawie réwnolegle do siebie od przodu ku tylowi z wieloodlamowym zlamaniem
kos$ci twarzoczaszki po stronie lewej, w tym masywu jarzmowo-szczekowego, lewej galezi zuchwy, lewego oczodotu
z wieloodlamowym zlamanie bocznej czeSci tuski koSci czolowej po stronie lewej, tuski lewej kosci skroniowe;j,
przedniego dotu czaszki po stronie lewej z rozerwaniem opony twardej;

- powierzchowna rane na klebiku prawej dloni zaopatrzona bandazem.

Zdaniem bieglego przyczyna zgonu F. M. byly masywne obrazenia glowy prowadzace do nieodwracalnego uszkodzenia
osrodkowego ukladu nerwowego. Jak ocenil nadto biegly, charakter stwierdzonych obrazen przemawia za tym,
iz powstaly one w nastepstwie urazéw zadanych narzedziem ostrym, godzacym z duza energia, ktbremu moze
odpowiadaé np. ostrze siekiery (k.163-169).

Swoja opinie biegly podtrzymal réwniez przed Sadem (k.1001-1002, 1282v).

Jednocze$nie ustalono, iz fragment mies$nia pobrany przy sekcji ze zwlok F. M. zawieral 1,0 %o alkoholu etylowego
(k.170).

Sad, jako nie budzaca jakichkolwiek watpliwos$ci, podzielil rowniez opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej dr
hab. n. med. P. K. (1).

W toku postepowania przygotowawczego zasiegnieto nadto opinii bieglych: z zakresu badan genetycznych — mgr inz.
P. K. (2) (k.278-284, 285-289, 290-292) oraz z zakresu badan daktyloskopijnych — R. L. (k.293-295).

W trakcie przeprowadzonych ekspertyz z zakresu badan genetycznych §ladéw zabezpieczonych na terenie posesji
przy ulicy (...) w Z. ujawniono na nich obecnosé¢ krwi ludzkiej, jednakze bez mozliwo$ci wykazania w badanych
probkach profilu genetycznego pochodzacego z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig od F. M., N. M.
lub N. L. (k.278-284, 285-289). Na zabezpieczonej siekierze §ladow krwi lub innego materiatu biologicznego nie
ujawniono (k.290-292). Nie ujawniono na niej robwniez odwzorowan linii papilarnych nadajacych sie do identyfikacji
(k.293-296).

Sad uwzglednit takze w/wym. opinie bieglych jako jasne, pelne i nie budzace zastrzezen.

Zeznania $wiadkow: R. P. (k.140-141, 877), 1. W. (k.148-149), I. C. (k.150-151), A. G. (k.152-153), D. K. (k.154-155), H.
M. (k.268-269, 820-821), M. N. (k.476-477, 982) i M. K. (2) (k.478-479, 982) nic istotnego do sprawy nie wniosly.
Swiadkowie ci nie dysponowali jakakolwiek istotna wiedza na temat przedmiotowego zdarzenia. Uwzgledniajac zatem
tre$¢ zeznan w/wym. §wiadkéw Sad odstapit od ich oceny.

Wobec watpliwosci co do poczytalnoéci N. M. byla ona w toku postepowania przygotowawczego badana przez bieglych
lekarzy psychiatrow oraz psychologa. Biegli psychiatrzy oraz psycholog, po przeprowadzeniu obserwacji sgdowo-



psychiatrycznej, nie stwierdzili, by N. M. przejawiala objawy choroby psychicznej lub uposledzenia umyslowego,
czy tez organicznych dysfunkcji osrodkowego ukladu nerwowego. Uznali natomiast, ze w/wym. przejawia cechy
slabo zintegrowanej osobowosci bierno-zaleznej. Stwierdzili nadto, ze tempore criminis doszlo u N. M. do silnej,
stabo kontrolowanej, reakcji afektywnej, ktéra w znacznym stopniu ograniczala jej zdolno$¢é rozpoznania znaczenia
zarzucanego jej czynu i zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem — w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Jednocze$nie,
zdaniem bieglych, silna narastajaca reakcja afektywna miala swéj poczatek z chwilg drugiego wybudzenia, kiedy to
rozpoczyna sie sekwencja narastajacych emocji, ktora biegli okreslili jako silng reakcje afektywna, stabo kontrolowana
przez intelekt. O wielko$ci i stabej kontroli tej reakeji $wiadczy — wedlug bieglych — rozleglo$é zadanych obrazen,
ilo§¢ zadanych ciosow — dziewie¢, z ktérych potencjalnie kazdy pojedynczy bylby skuteczng obrong. Biegli dodali,
Ze pojecie ,silne wzburzenie”, pomimo, Ze jest pojeciem prawnym, mozna opisaé w kategoriach medycznych —
stanowi ono nadzwyczajna reakcje na nadzwyczajny bodziec. Przy czym nie moze by¢ to bodziec, ktéry po raz kolejny
dziala na osobe, tylko musi w sposéb istotny jakoSciowo i iloSciowo rézni¢ sie od dotychczasowych do$wiadczen
zyciowych osoby. Z materialu dowodowego nie wynika za$, co podkredlili biegli, aby we wcze$niejszych relacjach
miedzy malzonkami dochodzito do uzycia narzedzia. Ocenili takze, iz aktualnie N. M. przejawia miernie nasilone
objawy reakcji sytuacyjnej depresyjnej, niestanowiace przeciwwskazania do uczestnictwa w postepowaniu sgdowym
(k.420-424, 645-667, 848, 913-917, 1024, 1240-1244).

Sad podzielil opinie opracowana przez bieglych psychiatréw i bieglego psychologa. Przedstawiona Sagdowi opinia jest
bowiem pelna, jasna oraz nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Biegli w swoich dziedzinach dysponuja odpowiednia
wiedza i do$wiadczeniem zawodowym. Opinie swojg wydali nadto na podstawie obserwacji oskarzonej oraz akt

sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w szczegdlnoSci dotyczace wyjasnien oskarzonej oraz opinii bieglych
psychiatréw i psychologa, Sad I instancji uznal, iz oskarzona N. M. dzialaniem swoim wyczerpala dyspozycje art. 148
§ 4 k.k.

W zwigzku z tym Sad dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonej i jego kwalifikacji prawne;.

W ocenie Sadu I instancji, z ujawnionego materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze oskarzona N. M.: w
nocy z 05 na 06 listopada 2010 roku w domu przy ulicy (...) w Z., dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia
oraz pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, zadala F. M. dziewie¢ cios6w siekiera
w glowe, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci dziewieciu ran rgbanych na lewej gornej i bocznej
powierzchni twarzy oraz bocznej czesci okolicy czotowej po stronie lewej ukladajacych sie prawie rownolegle do siebie
od przodu ku tytowi z wieloodlamowym zlamaniem ko$ci twarzoczaszki po stronie lewej, w tym masywu jarzmowo-
szczekowego, lewej galezi zuchwy, lewego oczodotu z wieloodlamowym zlamaniem bocznej czesci tuski koSci czolowe;j
po stronie lewej, tuski lewej kosci skroniowej, przedniego dotu czaszki po stronie lewej z rozerwaniem opony twardej,
skutkujacych jego zgonem na miejscu przestepstwa.

Odnoszac sie do przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu przypomnieé¢ zatem nalezy,
ze okreS$lonej w art. 148 § 4 k.k. karze podlega ten, kto zabija czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Tym samym, w pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze do przyjecia, iz w danej
sprawie mozna dany czyn zakwalifikowac z art. 148 § 4 k.k. konicznym jest ustalenie, ze:

-u sprawcy wstapilo silne wzburzenie,
-ten stan zostal wywolany czynnikami zewnetrznymi,
-wzburzenie to jest usprawiedliwione okoliczno$ciami.

Przy czym wszystkie przestanki musza wystepowac lacznie a stwierdzenie braku istnienia ktérejkolwiek z nich musi
prowadzi¢ do odmowy zastosowania w sprawie typu uprzywilejowanego wskazanego w omawianym przepisie (wyr.
S.A. w Lodzi z dnia 28 lutego 2001 roku, sygn. II Aka 19/01, OSPriP 2002, Nr 9, poz. 17).



Pierwszym przeto warunkiem do zastosowania wskazanego przepisu jest ustalenie przez Sad orzekajacy istnienia
afektu tak silnego, ze ograniczajacego kontrolng — w stosunku do uczué¢ — role rozumu sprawcy. W tym stanie
psychicznym uczucia biora gore i sprawca, mimo iz rozum nakazywalby mu niepodejmowanie dzialania majacego na
celu pozbawienie zycia innego czlowieka, kierujac sie w przewazajacej mierze uczuciami, dzialanie takie podejmuje
(A. Wasek. Kodeks karny op. cit. str. 242). Nie ulega przy tym watpliwosci, zdaniem Sadu, iz ustalajac stan psychiczny
sprawcy tempore criminis Sad winien positkowa¢ sie opinia bieglych psychiatréw, a takze psychologa. Jak bowiem
stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie uchylajac poprzednie orzeczenie Sadu I instancji (wyrok S.A. w Warszawie
z dnia 11 paZzdziernika 2013 roku, IT AKa 311/13): ,Wprawdzie silne wzburzenie, o ktéorym mowa w art. 148 § 4 k.k.
jest zjawiskiem fizjologicznym a zarazem pojeciem prawnym, ktorego ustalenie w kontekécie zwigzku tego stanu z
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami nalezy do zadan Sadu, jednakze biegli z zakresu psychologii, a takze psychiatrii
moga by¢ pomocni dla rozstrzygniecia przez Sad problematyki psychologicznej i psychiatrycznej, poniewaz silne
wzburzenie wystepuje w sferze przezy¢ psychicznych sprawcy, a wrecz jest to obowigzkiem Sadu w przypadku, gdy z
okolicznos$ci sprawy wynika, ze objaw fizjologiczny silnego wzburzenia moze by¢ zwiazany ze stanem patologicznym
psychiki sprawcy”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ ponownie nalezy, ze z niezakwestionowanej
opinii bieglych psychiatrow oraz psychologa wynika, ze w chwili czynu doszlo u N. M. do silnej, stabo kontrolowanej,
reakcji afektywnej, ktéra w znacznym stopniu ograniczala jej zdolno$c¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu
i zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem — w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Jednoczeénie, zdaniem bieglych, silna
narastajgca reakcja afektywna miala swoj poczatek z chwilg drugiego wybudzenia, kiedy to rozpoczyna sie sekwencja
narastajacych emocji. Te wlaénie sekwencje narastajacych emocji biegli okreslili jako silng reakcje afektywna, stabo
kontrolowana przez intelekt. O wielkosci i slabej kontroli w/wym. reakcji $wiadczy — wedlug bieglych — rozlegloéc
zadanych pokrzywdzonemu obrazen, ilo§¢ zadanych cioséw — az dziewie¢, z ktérych potencjalnie kazdy pojedynczy
bylby skuteczna obrona. Biegli dodali, ze pojecie ,silne wzburzenie”, pomimo, Ze jest pojeciem prawnym, mozna
opisa¢ w kategoriach medycznych — stanowi ono ,nadzwyczajna reakcje na nadzwyczajny bodziec”. Przy czym nie
moze by¢ to bodziec, ktoéry po raz kolejny dziala na osobe, tylko musi w sposo6b istotny jako$ciowo i ilo§ciowo réznié
sie od dotychczasowych do$wiadczen zyciowych osoby. Dodali, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby we
wezeéniejszych relacjach pomiedzy N. M. i F. M. dochodzilo do uzycia jakiegokolwiek narzedzia.

Jak zatem podkreslono powyzej na podstawie okoliczno$ci zdarzenia, jak tez uwzgledniajac w szczegoblnosci tresc
opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz wyjasnienia oskarzonej, Sad przyjal, iz u N. M. tempore criminis wystgpita silna
reakcja afektywna, ktdra w realiach niniejszej sprawy nalezy traktowaé jako réwnoznaczna z pojeciem ,silnego
wzburzenia” wymienionym w § 4 art. 148 k.k., o czym $wiadczy zachowanie sie w/wym. w czasie czynu, a zatem zadanie
ofierze az dziewieciu ciosow siekierg, z ktorych kazdy pojedynczy bylby przeciez juz skuteczna obrong oraz wystepujaca
u niej nastepnie niepamie¢ szczegotow zajscia. Ponadto ten stan ,silnego wzburzenia” zostal niewatpliwie wywolany
u N. M. zachowaniem pokrzywdzonego, ktéry — bedac pod wplywem alkoholu — zaatakowal oskarzona trzymana
w reku siekiera. Jak wyjasnila nadto oskarzona w trakcie tej awantury maz grozit rowniez pozbawieniem zycia jej
oraz jej dzieci. Weze$niej za$ bil ja po glowie i szarpal, a takze czeSciowo zdemolowal mieszkanie. Nie bez znaczenia
w niniejszej sprawie pozostaje, zdaniem Sadu, rowniez fakt, iz tego typu agresywne zachowania F. M. wobec zony
(oczywiscie bez uzycia jakiegokolwiek niebezpiecznego narzedzia) nasilily sie od wiosny 2010 roku i niejednokrotnie
juz byla ona ofiara przemocy domowej. W konicu ,silne wzburzenie”, ktore wystapilo u oskarzonej bylo bez watpienia
usprawiedliwione okoliczno$ciami. Jak podala bowiem N. M. w chwili, gdy maz zaatakowal ja siekiera bala sie o zycie
wlasne, jak tez swoich dzieci. Uznala zatem, ze jedynym skutecznym sposobem obrony przed mezem bedzie uzycie
wobec niego siekiery. Nie pamieta jednak ilo$ci cioséw zadanych F. M.. Jak stwierdzili zatem biegli, a Sad ten poglad
w pelni podziela — ,,nastapila nadzwyczajna reakcja na nadzwyczajny bodziec”, ktérym bylto uzycie po raz pierwszy w
czasie awantury przez F. M. w stosunku do zony siekiery.

Powolaé sie w tym miejscu réwniez nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 wrze$nia 2013 roku
w sprawie o sygn. IT AKa 255/13 (LEX nr 1381618), z ktérego wynika, Ze: ,Zadanie ustawy, by silne wzburzenie
bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zastosowanie kwalifikacji z art. 148 § 4



k.k. uzasadnia nie kazdy afekt, lecz tylko taki, ktory powstat w wyniku szczegélnej sytuacji motywacyjnej, i to takiej,
ktéra uzasadnia jego powstanie, a tym samym w pewnym stopniu "usprawiedliwia" dzialanie sprawcy”. Z opisana
w cytowanym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego sytuacja Sad orzekajacy mial niewatpliwie do czynienia w niniejszej
sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad czyn zarzucany oskarzonej zakwalifikowal zatem jako przestepstwo z art. 148 § 4 k.k.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy réwniez do zamiaru jaki towarzyszyl tempore criminis oskarzonej N. M.. Ot6z,
w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu I instancji, brak jest dowodéw, aby przyjaé, iz oskarzona dzialala z
wecze$niej skonkretyzowanym zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia F. M.. N. M. nie grozila nigdy mezowi, nie
sugerowala w zaden sposob checi pozbycia sie go, jak tez nie czynila w tym zakresie jakichkolwiek przygotowan. Wrecz
przeciwnie, analiza ujawnionego materialu dowodowego w postaci m.in. wyjasnien oskarzonej oraz zeznan czlonkow
rodziny zmarlego, prowadzi do wniosku, iz N. M. nie rozwazala rozstania z mezem, kochala go, majac nadzieje, ze
wszystko wréci do normy. Powyzsze uwagi znajduja rowniez potwierdzenie w tresci opinii sadowo-psychiatrycznej
sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa. W opinii tej biegli wskazali m.in., ze oskarzona
przejawia cechy slabo zintegrowanej osobowo$ci bierno-zaleznej, zas§ zachowania agresywne nie sg dla niej typowym
sposobem rozwiazywania sytuacji problemowych lub stresowych. Niemniej, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej
sprawy, Sad I instancji przyjal, iz N. M. dzialala z zamiarem bezpo$rednim dokonania zab6jstwa meza, za$ zamiar ten
zostal wyartykutowany w chwili popelienia przedmiotowego czynu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz oskarzona zadala
mezowi az dziewieé cioséw ostrzem siekiery, za$ ciosy te — jak wskazal biegly medyk sadowy — zostaly zadane ze
znaczna silg i godzily w okolice twarzo i mozgoczaszki, a wiec te cze$¢ ciala, w ktérej umiejscowione sa najwazniejsze
dla zycia cztowieka organy w postaci oSrodkowego ukladu nerwowego. Jest to okoliczno$¢ bezsporna, oczywista nawet
dla osoby nie posiadajacej wyksztalcenia medycznego. Poza tym kazde z tych uderzen z osobna moglo juz spowodowac
nieodwracalne skutki dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz wskazane ciosy
zostaly zadane mezowi przez N. M. narzedziem o do$¢ znacznych rozmiarach i wadze. Tym samym, zdaniem Sadu,
oskarzona zadawala mezowi ciosy, ktore liczba oraz sposobem ich zadawania wskazuja bez jakichkolwiek watpliwo$ci
na cel, jakim byto pozbawienie zycia F. M.. Sposob oraz intensywno$¢ dzialania sprawcy jest elementem wielokrotnie
wskazywanym w orzecznictwie sagdowym, jako ten element, ktéry pozwala na ustalenie zamiaru pozbawienia zycia
(wyrok S.A. w Lublinie z dnia 09 sierpnia 2012 roku, sygn. akt IT AKa 164/12, LEX nr 1216334). Zatem Sad przyjal, izw
realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezpos$rednim, naglym, powstalym
na skutek okoliczno$ci zachodzacych w krotkim czasie, bez uprzednich przemyslen oraz planowania w tym zakresie.
Po prostu, w ocenie Sadu I instancji, w krytycznym momencie w psychice N. M. powstaly impulsy, ktore wziely gore
nad czynnikami racjonalnymi.

Sad zmienil zatem kwalifikacje prawna czynu, jak tez jego opis. Sad uznal réwnocze$nie, ze w warunkach
rozpoznawanej sprawy nie moze by¢ mowy o zastosowaniu art. 31 k.k. Powyzsza decyzja spowodowana byla trescia,
aprobowanego przez Sad I instancji, stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 07 marca
2008 roku, sygn. akt V KK 355/07, wedtug ktorego: ,Jeden i ten sam mankament psychiki sprawcy wystepujacy w
chwili czynu przestepnego, nie moze by¢ na jego korzy$¢ uwzgledniony podwdjnie, raz jako przestanka kwalifikacji
prawnej czynu z art. 148 § 4 k.k., a po raz drugi jako podstawa uznania, ze zostal on popelniony w warunkach art.
31 § 2 k.k. Przyjecie, ze sprawca zbrodni zabojstwa dopuscil sie w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami oraz w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci jest mozliwe tylko wowczas, kiedy silne
wzburzenie wywolane zostalo okoliczno$ciami innymi od tych, ktére spowodowaly stan ograniczonej poczytalnosSci
w stopniu znacznym”.

Jednoczenie, dokonujac analizy okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji uznal, iz nie sposob przyjaé, ze oskarzona N. M.
dzialala w warunkach kontratypu obrony koniecznej okreslonego w art. 25 k.k.

Prawo do obrony koniecznej przystuguje kazdemu, kto odpiera bezposéredni, bezprawny zamach na dobro chronione
prawem (wlasne lub cudze) (por. Andrzej Marek, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego). Zatem okres$lona w art.
25 § 1 k.k. obrona konieczna jest okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna za czyn realizujacy znamiona



czynu zabronionego pod grozba kary z powodu braku bezprawnoéci popelionego czynu. Czyn popelniony w obronie
koniecznej jest legalny. Legalno$¢ zachowania w obronie koniecznej wynika z zachodzenia kolizji dobr chronionych
prawem (posiadajacych warto$¢ spoleczng), ktérej nie da sie uniknaé bez poswiecenia jednego z kolidujacych
débr (dobra napastnika). Po$wiecenie tego wlasnie dobra uzasadnione jest potrzebg ochrony dobra zagrozonego
zamachem, a ponadto potrzeba ochrony zaatakowanego bezprawnym zamachem porzadku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze godzi sie zatem wskazaé, ze do znamion obrony koniecznej nalezy odpieranie zamachu,
ktoéry musi by¢:

-bezposredni,
-bezprawny,
-skierowany na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Zamachem jest zachowanie sie czlowieka godzace w prawem chronione dobro. Jest to wiec zachowanie stanowigce
dla dobra prawnego niebezpieczenstwo jego zniszczenia lub umniejszenia jego przydatnoSci w obrocie spolecznym
(zob. W. Wolter, Nauka..., s. 165). O niebezpieczenstwie zamachu decyduje caly szereg czynnikow, w tym dobro
zaatakowane, sita i §érodki zamachu oraz sposo6b ich uzycia, wlasciwoSci napastnika, czas i miejsce zamachu, wreszcie
dynamicznie rozwijajacy sie przebieg, ktéry moze potegowac lub zmniejszy¢ to niebezpieczenstwo (wyrok SN z dnia
6 wrze$nia 1989 roku, I KR 39/89, OSNPG 1990, z. 2-3, poz. 16). Zamachem moze by¢ tylko rzeczywiste godzenie
w dobro chronione prawnie. Przez bezposrednio$¢ zamachu nalezy rozumie¢ natychmiastowe niebezpieczenstwo
grozace dobru prawnemu. Musi sie ono charakteryzowa¢ zdolno$cia do unicestwienia lub uszkodzenia tego dobra,
ktére nalezy rozpatrywaé w kategoriach obiektywnego prawdopodobienstwa. Prawo do czynnej obrony przystuguje
jedynie wobec zamachow bezprawnych. Sa nimi przede wszystkim zamachy przestepne, ale nie tylko, gdyz mozna
odpierac¢ bezprawny zamach ze strony osoby nieletniej, niepoczytalnej lub dzialajacej w usprawiedliwionym bledzie,
mimo ze sprawcy zamachu nie mozna przypisa¢ winy.

W realiach niniejszej sprawy wypada wiec powt6rnie podkresli¢, ze w nocy z 05 na 06 listopada 2010 roku N. M. zostala
zaatakowana — co wynika z niepodwazonych niczym wyjasnien oskarzonej — przez znajdujacego sie pod wplywem
alkoholu meza, ktory zamachnat sie na nia siekiera, grozac przy tym pozbawieniem zycia jej i dzieci. Tym samym
nie ulega watpliwosci, iz F. M. dopuscil sie zamachu, ktéry byl bezposredni, bezprawny i godzil w zycie lub zdrowie
zony. Lecz jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze zamach ten zostal przez N. M. odparty w chwili, gdy oburacz odepchnela
ona meza, ktory upadl, upuszczajac jednoczes$nie siekiere. Woéwczas oskarzona niewatpliwie miala mozliwoé¢ ucieczki
z miejsca zdarzenia, zabierajac nawet maloletniego syna. Tak sie jednak nie stalo, oskarzona podniosta z podlogi
siekiere, ktéra nastepnie uderzyla pokrzywdzonego. Ponadto — co réwniez jest rzecza wazng — N. M. zadala mezowi
az dziewiec ciosow siekiera w glowe, w sytuacji, w ktorej kazde pojedyncze uderzenie stanowi¢ musialo juz skuteczng
obrone. Tym bardziej, iz w toku ogledzin i sekcji zwlok pokrzywdzonego nie ujawniono zadnych obrazen obronnych.

Tym samym Sad uznal, ze w sprawie niniejszej nie zachodza przestanki z art. 25 § 1, a co za tym idzie rowniez § 2, k.k.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyt wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu,
ktoérego sie dopuscita. Oskarzona dokonala bowiem zamachu na najwyzsze z doébr chronionych prawem, jakim jest
zycie ludzkie, za$ skutkiem jej dzialania byla §mier¢ czlowieka. Doda¢ nalezy, ze N. M. pozbawila Zycia meza, ojca
swojego maloletniego dziecka, z ktérym od 14 lat pozostawala w zwiazku malzefiskim. Na niekorzy$¢ oskarzonej Sad
uwzglednil rowniez jej zachowanie po popelhieniu przestepstwa, polegajace na zacieraniu Sladoéw zabdjstwa oraz
wprowadzaniu w blad rodziny F. M. oraz — poczatkowo — organdw $cigania.

Zkolei jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowat dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej (k.600, 1203-1204, 1221),
przyznanie sie jej do popehienia zarzucanego czynu oraz szczera — w ocenie Sadu — skruche wyrazona na rozprawie
glownej. Nadto na korzy$c¢ N. M. Sad uwzglednil rowniez tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej jej tyczacej (k.420-424,



645-667, 848, 913-917, 1024, 1240-1244). Wzieto takze pod uwage, Ze cieszy sie ona pozytywng opinig w miejscu
zamieszkania (k.178-180), przed zatrzymaniem pracowala zawodowo, jest matka maloletniego dziecka.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci Sad, na podstawie art. 148 § 4 k.k., wymierzyt oskarzonej N. M. kare 5
lat pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu I instancji wymierzona oskarzonej kara jest wspolhmierna zaré6wno do stopnia jej zawinienia, jak tez
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a jednoczeénie uwzglednia stan psychiczny i emocjonalny, w jakim w/wym.
czynu tego sie dopuscila.

Nadto, zdaniem Sadu, kara ta w spos6b nalezyty spelni réwniez swe cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec
oskarzonej oraz nalezycie oddzialywaé bedzie w odczuciu spotecznym.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 marca 2011 roku do dnia 18 marca 2011 roku oraz od dnia
17 maja 2011 roku do dnia 31 marca 2014 roku, uwzgledniajac okres jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego w poz. 18 wykazu
dowodow rzeczowych na k. 211-211v akt sprawy, bowiem shuzyl on do popelnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w poz. 5 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 44-44v akt
sprawy nakazano zniszczy¢.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w poz. od 1 do 11 wykazu dowodoéw rzeczowych na k.
211-211v akt sprawy nakazano zwrocié oskarzonej jako zbedne dla dalszego postepowania.

Dowody rzeczowe opisane w poz. 1 i 2 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 542 akt sprawy nakazano pozostawi¢ w
aktach sprawy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, uwzgledniajac obowigzujgce stawki, zasadzono réwniez koszty zwigzane z
udzialem w sprawie pelnomocnika z urzedu oskarzyciela positkowego M. M. (2).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa. Sad uznal bowiem,
iz z uwagi na swojg sytuacje majatkowa oskarzona nie bedzie w stanie ich uiscié.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



