Sygn. akt VK 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Janiszewski

Protokolanci : Dorota Nedza, Daniel Jutrzenka, Agnieszka Krdl ; Iwona Wydrzynska

w obecnoSci Prokuratora : Malgorzaty Komsta, Anny Gomulskiej, Katarzyny Skrzeczkowskiej ; Anny Wrobel —
Wozniak

po rozpoznaniu w dniach: 04 listopada 2014 roku, 11 lutego 2015 roku, 13 maja 2015 roku, 01 pazdziernika 2015 roku,
13 pazdziernika 2015 roku, 11 stycznia 2016 roku, 01 marca 2016 roku, 24 maja 2016 roku, 27 wrze$nia 2016 roku,
18 pazdziernika 2016 roku sprawy:

N.S. (1) (N. S. (1)) urodz. (...) w E. w Kazachstanie, syna P.i N. z d. S.

oskarzonego o to, ze : w dniu 21 kwietnia 2009 roku przy ulicy (...) w A., gmina C., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit W. C. do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem o znacznej warto$ci w
postaci pieniedzy w lacznej kwocie 60.000 euro, stanowigcej rownowarto$¢ 265.734 zlotych, przekazanych mu przez
pokrzywdzonego tytulem pozyczki, za pomoca wprowadzenia W. C. w blad co do rzeczywistej woli wywiazania sie z
zawartej w ten sposo6b umowy i zwrotu pozyczonych §rodkéw finansowych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
orzeka

I. Oskarzonego N. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazuje go, na kare 1 / jednego / roku pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 /dwa/ lata;

ITI. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego W. C. kwoty 265.734 /dwieécie szeS¢dziesiat piec tysiecy
siedemset trzydziesci cztery/ zlote w terminie 18 /osiemnastu/ miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku;

IV. Zasadza od oskarzonego oplate na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 180 zlotych i obcigza go kosztami postepowania
W sprawie.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny :

W 2005 roku bialoruska firma (...) z siedziba w mieScie G. zajmujaca sie produkcjg radiatoréw, kaloryferow
podokiennych skladajacych sie z elementéw aluminiowych, skrecanych i malowanych wyszla z inicjatywa podjecia



wspolpracy z polska firma (...)mieszczaca sie w A., gmina C. celem pozyskania od niej urzadzen oraz stanowisk
malarskich. Firma (...) dokonala wyboru firmy (...) jako partnera réwniez z uwagi na fakt, ze specjalisci tejze firmy
udzielali im porad dotyczacych technologii malowania, doboru urzadzen, a ponadto komunikacja miedzy nimi mogla
odbywac sie w jezyku rosyjskim. Po stronie firmy (...) reprezentantem w kontaktach i negocjacjach kontraktowych
byl W. C. / wspotwlasciciel firmy /, zas po stronie firmy (...) reprezentantem byl jej wlasciciel N. S. (1). Do roku
2008 wspolpraca miedzy firmami odbywatla sie prawidlowo i doszlo do zawarcia ok. 6 wiekszych umoéow m.in. zakupu
kamery do malowania typu recznego, pieca do suszenia, jak réwniez do zawarcia dodatkowych uméw na czeSci
zamienne. Kontrakty byly zawierane za posrednictwem W. C. oraz N. S. (1) w formie dwujezycznej, tj. w jezyku
polskim i rosyjskim, z zastrzezeniem ze umowa w jezyku rosyjskim ma pierwszenstwo przed umowa w jezyku polskim.
Praktyka miedzy nimi bylo, iz kontrakty (umowy) byly podpisywane korespondencyjnie badZ w Polsce. W momencie
jednak gdy dochodzilo do negocjacji oraz podpisywania kontraktéw miedzy ww. firmami na terenie Polski to N. S.
(1) wysylane bylo zaproszenie celem uzyskania wizy umozliwiajacej przyjazd na terytorium Polski. Obecno$¢ N. S. (1)
z racji kontaktéw handlowych w Polsce odbywala sie $rednio raz w miesiacu. Z racji czestych spotkan handlowych,
N. S. (1) oraz W. C. zaczeli darzy¢ sie zaufaniem. Podczas jednego ze spotkan ich obu kilka tygodni przed dniem
21.04. 2009 roku , N. S. (1) zwr6cit sie do W. C. o udzielenie mu pozyczki w wysokoSci 60 tys. euro, na co §wiadek
C. wyrazil od razu zgode. Przekazanie pieniedzy w w/w kwocie gotéwka oskarzonemu przez W. C. nastgpito w dniu
21.04.2009 roku w siedzibie firmy (...) w A., a na potwierdzenie tego faktu w wyniku uzgodnienn pomiedzy stronami
zostalo zawartych lacznie 6 pisemnych umoéw pozyczki opatrzonych data 20.04.2009 r. opiewajgcych na kwoty po
10000 euro kazda podpisanych przez N. S. (1) i W. C. z okresem splaty caloéci pozyczki do miesigca grudnia 2009
roku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wspomniana tu pozyczka w lacznej kwocie 60000 euro zostala udzielona N.
S. (1) z prywatnych pieniedzy W. C.. Jak wspomniano na umowach pozyczki widniala wprawdzie data 20.04.2009
roku , jednak do faktycznego ich podpisania doszlo w dniu 21.04.2009 roku w siedzibie firmy (...) w obecnoéci
pracownikow tej firmy B. S. oraz W. S. (1) i tego samego dnia jak podano uprzednio W. C. przekazal N. S. (1) w 6
paczkach calo$¢ kwoty pozyczki tzn. gotowka 60000 euro. Réznica za§ w dacie widniejacej w umowie, w poréwnaniu
z data ich faktycznego podpisania wynikala z faktu, ze N. S. (1) mial przyby¢ do Polski pierwotnie w dniu 20.04.2009
roku, jednakze przyjechat dopiero nastepnego dnia tj. 21.04.2009 r . Podobnie w tre$ci uméw zostalo wskazane, ze
miejscem ich zawarcia jest W., gdyz poczatkowo w tym celu mieli spotkac¢ sie na terenie stolicy, ale w konicu N. S. (1)
przyjechal do siedziby firmy W. C. w A.. Przedmiotowe umowy zostaly wydrukowane na drukarce przez B. S. na proébe
pokrzywdzonego C., ktéry podat jej tez ustnie dane, ktére ma zawieraé¢ ta umowa , a w tym numer paszportu N. S.
(1) ktory posiadal , poniewaz oskarzony przy uzyskaniu wizy wjazdowej do Polski korzystal z zaproszen firmy (...) . A
wiec to W. C. zwrdcit sie do B. S., aby miedzy innymi zapisala w umowach ,, W. — 20.04.2009 r. ,,. Kazda z tych umoéw
jak wspomniano opiewala na kwote po 10 tys. euro, nadto zawierala okres splaty w ratach miesiecznych poczynajac
od miesigca lipca 2009 roku. Oznacza to wiec, ze calo§¢ pozyczki miala by¢ zwrdocona W. C. przez N. S. (1) w szeSciu
miesiecznych ratach w kwocie po 10000 euro , platnych odpowiednio : w lipcu 2009 r ; sierpniu 2009 r. ; wrze$niu
2009 r. ; pazdzierniku 2009 r ; listopadzie 2009 r. oraz grudniu 2009 r. Doda¢ w tym miejscu wypada, ze zawarcie
sze$ciu umoéw pozyczki na kwote po 10000 euro kazda, zamiast jednej opiewajgcej na kwote 60000 euro nastgpilo
na pro$be N. S. (1) przede wszystkim z uwagi na ograniczenia dewizowe dotyczace wywozu wartoéci dewizowych z
Polski. / Zdaniem sadu nalezy w tym miejscu poda¢, ze ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27.07.2002 r — prawo
dewizowe w przypadku przekroczenia granicy panstwowej istnieje obowiazek zgloszenia w formie pisemnej organom
celnym lub organom Strazy Granicznej m.in. wywozu za granice zagranicznych Srodkow platniczych , jezeli ich warto$¢
laczna przekracza rownowarto$é 10000 euro /.

Umowy byly sporzadzone w jezyku polskim, poniewaz strony nie uzgodnily pomiedzy soba, aby zostaly one
sporzadzone takze w jezyku rosyjskim, a w szczegolno$ci nie wnosil o to oskarzony S., ktérego znajomosé jezyka
polskiego byla wystarczajaca do zrozumienia treSci umoéw pozyczki. Umowy jednakze nie zawieraly zapisu o
dodatkowym zabezpieczeniu, z uwagi na fakt, ze W. C. miat zaufanie do N. S. (1) , a ponadto jako cenil go jako
biznesmena , obserwujac prowadzenie przez niego firmy (...) ; jej rozwoj, dynamike i postepowanie. Pokrzywdzony
byl wiec przekonany, ze N. S. (1) wywiaze sie z obowiazku splaty zaciggnietej pozyczki , poniewaz dysponowat ku
temu $rodkami finansowymi. Ostatni kontrakt jaki firma (...) W. C. realizowala na rzecz firmy oskarzonego S. dotyczyt
dostawy urzadzenia do mycia tj. tzw. myjki. Jednakze w tym wzgledzie jesienia 2009 roku zaistnial spér miedzy



firmami N. S. (1), aW. C., poniewaz oskarzony odmowil uiszezenia catoéci wynagrodzenia za zakup, gdyz jego zdaniem
otrzymal wadliwy sprzet. W konsekwencji N. S. (1) w roku 2010 wystapil do Sadu Arbitrazowego w S., ktory spor ten w
styczniu 2012 roku rozstrzygnat jednak na korzy$¢ firmy (...). Oskarzony N. S. (1) nie zwrocil tez W. C. w zadnej czeSci
pozyczki, pomimo tego, ze pokrzywdzony zwracal sie do niego o to. W koficu w marcu 2010 roku W. S. (1) skierowatl
pozew przeciwko N. S. (1) do bialoruskiego Sadu Cywilnego. W sprawie tej orzekal Sad Dzielnicy Sowieckiej Miasta H.
wydajac decyzje w dniu 6.01.2012 r odmawiajacg W. C. zadan powodowych dotyczacych $ciggniecia od N. S. (1) dlugu
w ramach umowy pozyczki. Od orzeczenia tego skarge kasacyjna ztozyl pelnomocnik W. C., jednak Kolegium Sadowe w
sprawach cywilnych H. Sgdu Obwodowego orzeczeniem z dnia 6.03.2012 r. nie uwzglednil skargi , uznajac, ze decyzja
zdnia 6. 01. 2012 1. nie podlega uchyleniu. Dodaé w tym miejscu wypada , ze z tre$ci obu wspomnianych wyzej orzeczen
oraz ich uzasadnien wynika, ze w trakcie postepowania toczacego sie przed sadami bialoruskimi N. S. (1) zaprzeczyt,
aby otrzymal od W. C. jakiekolwiek $rodki pieniezne , podajac tez, ze postawil swoj podpis na czystych arkuszach
formatu A 4 , co zdarzalo sie w czasie wspoélpracy firm (...)i (...) , a podstawg wydanych przez sady bialoruskie
orzeczen bylo przede wszystkim przyjecie, ze w dacie w ktérej wedtug powoda oraz oryginaléw umoéw pozyczki zostaly
przekazywane $rodki pieniezne tj. 20.04. 2009 r N. S. (1) nie mogl przebywacé na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ,
poniewaz wedlug informacji bialoruskiej Strazy Granicznej przekroczyl on granice Polski dopiero w dniu 21.04.2009
r. W dniu 27.01.2012 roku W. C. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia na jego szkode przez N. S. (1) przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 60000 euro.

Ten stan faktyczny sad ustalil na podstawie cze$ciowych wyjasnien oskarzonego N. S. (1) - k. 184 — 186 ; k. 323 v —
325 v ; zeznan $wiadkow : W. C. - k. 69-73 ; k. 364v — 369 ; k. 715v -717 ; W. S. (1) - k. 95 - 95v ; k. 326 — 329 : B. S. -
k.93 — 94 : k. 329 - 330v; k. 361v - 364; M. H. — k. 611 — 6151 P. P. (2) — k. 615 — 619 ; czeSciowych zeznan §wiadka
A.B. (1) -k.580 — 5821 L. S. — k. 608 — 611 ; zeznan §wiadka P. P. (2) - k. 615-619; kserokopii umoéw pozyczki - k. 5
- 37; dokumentow zlozonych przez pokrzywdzonego - k. 40 -67; orzeczen Sadéw Republiki Bialorusi - k. 190 - 202;
informacji ze Strazy Granicznej - k. 216 - 217; oryginalow umoéw pozyczki - k. 373; opinii bieglego z zakresu badan
dokumentow M. G. - k. 398 — 445 ; opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu badan dokumentéw - k. 539 — 558 ; k.
631 - 655 ; opinii ustnej bieglego - k. 485 — 486 ; k. 575 v — 579 ; k. 713 v — 715 v ; opinii ustnej biegltego R. L. — k.
504 — 505V /.

Oskarzony N. S. (1) podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien dotyczacych istoty przedstawionego mu zarzutu z uwagi na
fakt, ze w jego ocenie zarzut zawieral niepoprawne zwroty jezykowe, ktére moglyby pozosta¢ dwojako traktowane.
Wyjaénil za$, ze miedzy nim, a W. C. wystapil spér cywilno-prawny w zakresie skierowanego przez W. C. pozwu
do Sadu na Bialorusi, tj. Sadu Sowieckiej Dzielnicy miasta H. z zastosowaniem ustawodawstwa Rzeczpospolitej
Polskiej odnos$nie Sciggniecia od niego pozyczki w wysoko$ci 60 tys. euro i w dniu 06 stycznia 2012 roku ww. Sad
wydal postanowienie o odmowie zaspokojenia roszczen, za$ postanowieniem Kolegium Sedziowskiego Wydziatu
Cywilnego H. Sadu Obwodowego postanowienie zostalo utrzymane w mocy. Nadto wyjasnil, ze podczas sporu w
Sadzie na Bialorusi zostalo w pelni wyjasnione jego stanowisko w tej sprawie, tj. dane paszportowe oraz informacje
o przekroczeniu granicy Republiki Bialorusi z Rzeczpospolita Polska oraz pobrano od niego wzory podpisow w celu
wykonania ekspertyzy, w zwigzku z czym odméwil stronie Polskiej pobrania jego prébek pisma recznego, ktore
moglyby zostaé¢ wykorzystane przeciwko niemu . / k. 184 — 186 /.

Na rozprawie sadowej oskarzony o$wiadczyl, ze nie rozumie treéci stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do
niego , po czym wyjasnit co nastepuje : W. C. zlozyl zawiadomienie do Prokuratury o tym, ze to wydarzenie miato
miejsce 21.04.2009r. Na jakiej podstawie Prokuratura ustalila i doszla do wniosku, ze to bylo 21.04.20009r. to
oskarzony nie wie. Nie uznaje zgloszenia, ze zawladnal 60000 euro , wykorzystujac umowy pozyczki. Uwaza je
za nieprawdziwe i nieuzasadnione. Nigdy nie podpisywal zadnych uméw z C. i nigdy nie przyjal od C. érodkéw
finansowych w sumie 60000 euro po 10000 euro. Dnia 20.04.2009r. oskarzony w ogble nie byt w Polsce, co jest
potwierdzone kserokopia paszportu serii (...) wydanego 21.11.2008r. oraz dokumentami organ6w kontroli granicznej
o przekroczeniu granicy panstwowej. Oprocz tego sam C. o§wiadcza na przekor temu co zapisano w umowie, ze
umowy byly podpisane w biurze firmy (...), ktéra znajduje sie w A.. W umowach natomiast jako miejsce zawarcia



umowy jest podane miasto W.. W umowach z 20.04.2009r. o pozyczke podano numer paszportu seria (...). Od
20.11.2008r. oskarzony posiadal paszport serii (...). W. C. doskonale wiedzial o tym, poniewaz przysylal dla niego
dwa zaproszenia z dnia 24.11.2008r. i 1.04.20009r, gdzie podano numer paszportu (...). Znajomo$¢ oskarzonego z
C. byla wylacznie stuzbowa. W zwigzku z tym, ze C. wlada jezykiem rosyjskim, to byt to jeden z argumentoéw, na
podstawie ktorych zdecydowali sie na wspoélprace z firmg pana C.. Jednak umowy pozyczki zostaly sporzadzone tylko
w jezyku polskim. Oskarzony nie wlada jezykiem polskim i w 2009r. w ogéle nie znal jezyka polskiego. Potwierdza
sie to na podstawie kontraktow, ktore byly zawarte pomiedzy (...), a firma (...), czlonkiem zarzadu ktorej jest pan
C.. W latach 2008-2009 cala korespondencja byla prowadzona w jezyku rosyjskim, a kontrakty byly sporzadzane w
jezyku polskim i rosyjskim, z tym, ze bylo podkreslone, Ze wersja rosyjskojezyczna ma pierwszenstwo przed wersja
polska. Protokoly montazu i protokoly narad technicznych byly sporzadzane w jezyku rosyjskim. W taki sposéb
umowy pozyczki nie odpowiadaja rzeczywisto$ci, tzn. miejsce ich zawarcia, daty zawarcia, dane personalne strony,
co $wiadczy o braku dokonania catej czynnoSci i popelienia przestepstwa. Dowodem tego, ze oskarzony nie zawieral
umoéw i nie otrzymat 60 000 euro pozyczki §wiadczy to, ze w deklaracji, ktora zlozyl przy wyjezdzie z Polski nie
zadeklarowal zadnych §rodkow. Zgodnie z art.18 rozdzial 5 ustawy RP o walucie z 277.07.2002. rezydenci i nierezydenci
przekraczajacy granice panstwowa polska sa zobowigzani do zgloszenia wwozu i wywozu waluty, jezeli ich warto$é
przekracza ogblna kwote 10 000 euro. Wwoz na teren Bialorusi jakichkolwiek §rodkéw pienieznych powyzej kwoty
10 000 euro tj. podlegajacych wpisaniu do deklaracji nie pociaga za soba zadnych sankcji na terenie Bialorusi,
ani podatkowych, ani administracyjnych. Natomiast odwrotnie, wywdz z terytorium Bialorusi takich kwot wymaga
pozwolenia i wywiezienie takiej kwoty mogloby dla niego stanowi¢ problem, jezeli by tego nie zadeklarowal przy
wyjezdzie z Bialorusi. Twierdzenie prokuratora, ze zatail przed organami celnymi Bialorusi wwoz takiej sumy nie
jest dowodem, poniewaz oskarzony takich pieniedzy nie mial. Gdyby te pienigdze mial to méglby je zadeklarowaé i
zadnych klopotéw by nie bylo. Jesli by wwozil na teren Bialorusi przemyt to mialby wowczas problemy z organami
Bialorusi. Podal to dlatego zeby udowodnié absurdalno$¢ postawionych mu zarzutéw przez prokuratora, poniewaz
jest to sprzeczne z logika i zdrowym rozsadkiem. Zgodnie z ustawodawstwem w Polsce o umowie pozyczki powinna
by¢ powiadomiona zona pana C. i wyrazi¢ zgode na udzielenie takiej pozyczki. W latach 2007-2008 oskarzony nie by}
dyrektorem firmy (...), natomiast w tym czasie byl przedstawicielem (...) Zaktadéw (...) na Bialorusi. Jego zarobek
roczny wynosil powyzej 20 000 euro, a dochéd firmy (...) w 2008r. wynosil 150 000 dolaréw USA. Z C. nie byt w
stosunkach kolezenskich, tym bardziej w stosunkach zaufania. Stosunki mieli wylacznie stuzbowe, ktére byly zwiazane
z zakupem urzadzen produkowanych przez jego firme (...). Do 21.04.2009r. widzieli sie z C. w okresie od 2005r.
okolo 8 razy. To bylo wylacznie tylko zwigzane ze sprawami produkecyjnymi. Stosunki kolezenskie wyjaénily sie w
Sadzie w G. i oskarzony dowiedziatl sie , ze 23.04 to dzien urodzin C.. Zwykle przyjaciele w dniu urodzin sktadaja sobie
prezenty. Jednak oskarzony nawet nie byt zaproszony na ten dzien urodzin. Gdyby otrzymal od niego 60 000 euro
to na pewno co$ by mu kupil. C. wszystko pomylil. Czesto widywatl sie z C. w 2009r. od miesigca maja. Wszystko
to méwi o tym, ze gdy C. fabrykowal te umowy pozyczki, to spokojnie mogl uzyskac¢ podpisy jego poplecznikow,
albo pdjsé do notariusza i po§wiadczyé zawarte umowy . Jednak tego nie zrobil, tylko po uplywie roku poszed! do
notariusza po$wiadczy¢ swoj podpis. W tej umowie pozyczki jest tylko ta jedna prawda, ze jest tam jego podpis, co
prawda po uplywie roku. By¢ moze on wowczas sie pod tym podpisal. Dlatego ta sprawa ma wymys$lony charakter. Gdy
rozpoczal sie proces sgdowy na Bialorusi to oskarzony byle absolutnie przygotowany do tego co mu okazano. W takiej
sytuacji w Sadzie pokazal paszport i powiedzial, ze dnia 20.04.2009r. w Polsce nie byl i w takim razie tych pieniedzy
nie mogt otrzymaé. Bardzo byl zdziwiony czytajac pozew, ze firma (...) posiada swoje biuro w W.. Ma watpliwoéci
czy C. czytal w ogole co napisal, czy kto$ inny. Natomiast gdy oskarzony przedstawil nie do zbicia dowody, nawet w
tej czesci, ze biuro firmy znajduje sie tylko w A., to C. zaczal zmieniaé swoje zeznania. Gdy przejechal zeznawac na
Bialoru$ to zaczal méwié, ze bylo to 21 lub 22.04.2009r, z tym, Zze moéwil to twierdzaco. Gdy oskarzony go zapytal
czy podtrzymuje on swdj pozew, to powiedzial, ze tak. Jeszcze jest jedna interesujaca rzecz, ze u notariusza gdzie
C. poswiadczyl swoj podpis jeszcze potwierdzil apostil. Oskarzony chce podkreéli¢, ze oskarzenie jest wymys$lone.
Pieniedzy od C. nigdy nie otrzymywal i nie byl w Polsce 21.04.2009r. Nie bral od niego pieniedzy ani wcze$niej ani
p6Zniej. Oskarzony poznal C. w 2005t i zawieral z nim umowy, ale tylko miedzy firmami. Tych uméw bylo mniej
niz 10. Umowy dotyczyly pokry¢ proszkowych, ktére oskarzony stosuje w swoim przedsiebiorstwie. Wie, ze C. byl
przewodniczacym zarzadu (...) i podpisywal wszystkie umowy. Odpowiadal za rynek wschodni. Firma (...) zajmowala
sie produkcja urzadzen do pokry¢ proszkowych. Byl problem w 2009r, bo C. dostarczyl im komore do malowania,



ktora do dnia dzisiejszego lezy na magazynie jako ,pomnik C. dla przyszlych pokolen”. Swiadezy to o tym jak mozna
zaplacié pieniadze, kupi¢ zelazo i cieszy¢ sie z tego. Dostarczona komora miala usterki i do dnia dzisiejszego nie zostaly
one usuniete. W tej sprawie sprawa byla w S., niestety sprawe przegrali. Oskarzony potwierdza, ze nie zawieral zadnej
umowy 20.04.2009r. i nie bylo go wtedy w Polsce. Jego zdaniem C. klamie, bo powiedzieli mu, Ze jak nie zabierze tego
urzadzenia, o ktérym mowil wezedniej to sprawe przekaza do sadu w S. i przegraja sprawe. Oskarzony wie, ze w aktach
jest opinia bieglego odno$nie jego podpiséw. Tam bylo podniesione 6 zagadnien i tylko na jedno z nich udzielono
odpowiedzi. Orzeczenie eksperta polegalo na tym, ze jego podpis byt uczyniony na druku . Moze ekspert i mowi tak,
ze to podpis oskarzonego, ale sie z tym nie zgadza, bo zadnej umowy nie podpisal. Dnia 20.04.2009r. nie bylo go w
Polsce. Przyjechal do Polski 21.04.20009r. a wyjechal 22.04.2009r. Dokladnie nie pamieta, ale pod koniec kwietnia
lub na poczatku maja byt w P.. Zadzwonila zona i powiedziala, ze przyszli komornicy spisywaé¢ majatek w zwiazku
z tym, ze Sad prowadzi jaka$ sprawe. To bylo w 2010r. zadzwonil do wspoélpracownikéw, oni pojechali do Sadu i
dowiedzieli sie o co chodzi. Chyba dowiedzieli sie, ze to jaki$ absurd i gdy oskarzony wréci z delegacji to p6jdzie do Sadu
iwyjaéni sprawe. Jak widzial sie z C. to on zachowywal sie normalnie. Nie zachowywal sie inaczej niz zwykle. Oskarzony
przyjechat wtedy w kwietniu 2009 roku na dwa dni, a nie na jeden dzien. Celem przyjazdu bylo spotkanie i om6wienie
zagadnien technicznych zwiazanych z zakupem myjni. Mozna powiedzieé, ze to bylo w trakcie wykonania pierwszego
zawartego kontraktu tego ,pomnika pana C.”. Przyjechal do Polski samochodem prywatnym. W trakcie powrotu
z Polski nie byl przeszukiwany przez urzednikéw stuzby granicznej. Byl przeszukiwany jego samochod, otwierano
drzwi, otwierano bagaznik. Standardowo wybiérczo kontroluje sie rozne rzeczy. Jechat do Bialorusi z zona. Zona byta
kontrolowana wedlug procedury standardowej, nie byla przeszukiwana, obmacywana przez funkcjonariuszy strazy
granicznej. Probleméw z zadeklarowaniem wwozonych 60 000 euro by nie mial. Gdyby mial umowe pozyczki to od
tej umowy zadnej oplaty bym nie ponosil. Byl niejeden raz w Polsce, prawdopodobnie w listopadzie 2009 roku byly u
nich problemy z myjnia. Byla zawarta druga umowa do konca nie wykorzystana. Napisali rowniez taka reklamacje, ze
10% sumy zakupu nie wyplaca do chwili usuniecia wszystkich usterek. Byl bowiem problem techniczny, ktéry powinni
usuna¢ pracownicy firmy (...), a wykonywali to pracownicy oskarzonego i dlatego powiedzieli, ze nie wyplaca tych 10%.
Powiedzieli, ze albo oddadza urzadzenie z powrotem, albo oni doprowadza urzadzenie do stanu uzytecznos$ci. Pozew
do sadu w S. byt zlozony w marcu 2010r. Nie pamieta, czy najpierw bylo zlozenie pozwu, czy komornik. Byla sytuacja,
ze rzeczywiscie oskarzony umieszczal swdj podpis na kartce in blanco. Bylo to wtedy kiedy nie mozna byto jeszcze
sporzadzi¢ pisemnej umowy , bo nie byly jeszcze okreslone Zrodla finansowania zakupu jakiegos$ urzadzenia, a oprocz
tego zmienialy sie zagadnienia techniczne dotyczace uméw oraz daty zawarcia tych umoéw. Robil to na prosbe C., bo
on nie zdazal tego przygotowac . Podpisywal to in blanco aby p6zZniej to wszystko szybko zalatwié. Gdy C. przyjechal
do niego w listopadzie 20009r., to wszystkie arkusze, ktore byly z podpisem C. oddal mu. W zamian C. powiedzial
mu, ze wszystkie kartki z moimi podpisami zostaly zniszczone. Mieli stosunki stuzbowe i oskarzony podpisywal te
kartki. Oskarzony S. potwierdzit odczytane mu wyjasnienia z k. 184 — 186 i dodal, ze powiedzial tam, ze zwroty sa
niepoprawne dlatego, ze bylo uzyte stowo, ze jest oskarzony. Nie pamieta teraz dlaczego tak zeznalem, ze nie przekaze
swoich probek pisma. By¢ moze to bylo zwiazane z tym, ze wowczas jeszcze u C. mogly by¢ moje kartki z podpisem.

C. dysponowal kartkami in blanco z jego podpisem. / k. 323 v —325Vv /.

Oceniajac caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego sad doszedl do przekonania, ze wina
oskarzonego N. S. (1) w kontekscie postawionego mu zarzutu nie moze budzi¢ watpliwoSci poniewaz zostala w
bezsporny sposob wykazana i potwierdzona zgromadzonymi w trakcie postepowania dowodami, a poglad ten sad
opiera na nastepujacych podstawach :

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej istnieja okolicznoSci bezsporne , ktére wynikaly z zebranych
w trakcie postepowania dowodéw. I tak niekwestionowanym w sprawie jest to, ze oskarzonego N. S. (1) oraz
pokrzywdzonego W. C. laczyly stosunki handlowe zwigzane z transakcjami zawieranymi pomiedzy ich firmami , jak
tez , ze w zwigzku z kontraktem realizowanym przez firme (...) W. C. na rzecz firmy oskarzonego S. dotyczacym
dostawy urzadzenia do mycia / tzw. myjki / jesienia 2009 roku zaistnial spér miedzy tymi firmami , gdyz oskarzony
odmowit zaplacenia calego wynagrodzenia za kupno owej myjki , poniewaz w jego przekonaniu otrzymat wadliwy
sprzet , co doprowadzilo do tego, ze oskarzony w roku 2010 wystapil do Sadu Arbitrazowego w S., ktory spoér ten w
roku 2012 rozstrzygnat jednak na korzysé firmy (...). Wreszcie bezspornym jest, ze w dniu 21.04.2009 roku oskarzony



N. S. (1) przyjechal do Polski i tego samego dnia spotkat sie z pokrzywdzonym W. C.. Ewidentny charakter powyzej
wymienionych okoliczno$ci wiaze sie z tym, ze jak wspomniano wynikaja one z zebranych w sprawie dowod6w takich
jak wyjaénienia oskarzonego N. S. (1) - k. 184 — 186 ; k. 323 v — 325 v ; zeznania $§wiadkoéw : W. C. - k. 69-73 ; k. 364v
—-369;k.715v-717; W. S. (1) - k.95 -95v; k. 326 — 329 : B. S. - k. 93 — 94 : k. 329 - 330v ; k. 361v - 364; M. H. — k.
611 — 615 ; L. S. — k. 6101 P. P. (2) — k. 615 oraz informacji ze Strazy Granicznej - k. 216 — 217.

Natomiast zasadnicze i istotne rozbiezno$ci zachodza w wypowiedziach stron co do samego faktu zawarcia przez
nich w dniu 20.04.2009 roku 6 uméw pozyczki na aczng kwote 60000 euro w ktoérych pozyczkodawcg byt W. C. , a
pozyczkobiorca — N. S. (1), a ktére to umowy zostaly zlozone do akt przez pokrzywdzonego C. . / vide - k.5 - 37/,
a oryginaly znajduja sie na k. 373.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze oskarzony N. S. (1) przez caly tok postepowania przygotowawczego, jak tez i na
rozprawie sadowej konsekwentnie nie przyznawal sie do dokonania zarzucanego mu przestepstwa, kategorycznie
zaprzeczajac w szczegoblnosci , aby w ogole zawarl przedmiotowe umowy pozyczki na laczna kwote 60.000 euro ; a
wiec aby otrzymal ta kwote od pokrzywdzonego i aby dopuscil sie oszustwa na jego szkode odno$nie tejze kwoty. /
k. 184 - 186, k. 323v - 325V /.

Sad nie dal jednak wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, a to z trzech zasadniczych powodéow :

po pierwsze dlatego, ze wypowiedzi N. S. (1) zlozone przez niego w trakcie niniejszego postepowania
przygotowawczego roznia sie cze$ciowo miedzy soba, a zatem cechuja sie niekonsekwencja . Przypomnie¢ tu bowiem
wypada, ze bedac przestuchiwanym w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony zlozyl w istocie rzeczy
do$¢ krotkie wyjasnienia w ktorych nie przyznajac sie do winy , wspomnial o postepowaniu toczgcym sie w sadzie
bialoruskim postepowaniu / k. 184 — 186 / ; natomiast na rozprawie sadowej podal fakty o ktérych w ogole nie mowil
uprzednio w $ledztwie. A mianowicie wyjasnil, ze byla sytuacja w ktérej umieszczal on swoje podpisy na kartce in
blanco. Byly one sporzadzane z uwagi na fakt, iz nie mozna by} sporzadzi¢ umowy handlowej na zakup urzadzenia,
uwagi na brak okreslonych Zrodel finansowania oraz zmieniajace sie zagadnienia techniczne dotyczace zawarcia umow
oraz daty ich zawarcia. Podpis na tych kartkach nakreslit oskarzony na prosbe pokrzywdzonego W. C. jak rowniez
celem szybszego zalatwienia sprawy. W listopadzie 2009 roku, gdy byt u niego W. C. poinformowal go, ze kartki z jego
podpisami zostaly zniszczone, on za$ kartki na ktérych widnialy podpisy pokrzywdzonego zwrécil mu osobiscie. / k.
325v /.

Po odczytaniu za$ protokolu wyjadnien z postepowania przygotowawczego z k. 184-186 N. S. (1) ponownie podal, ze
W. C. dysponowal kartkami in blanco z jego podpisem . / k 325 v /.

Jak wiec widaé, z tych przypomnianych w wyzej wymienionym zakresie wyjasnien oskarzonego N. S. (1) wynika
w sposoOb bezsporny, ze zasygnalizowany poprzednio poglad, ze jego wypowiedzi nie sa konsekwentne i réznia sie
czeSciowo ze soba jest zasadny. Juz chociazby ta okoliczno$é musi zdaniem sadu powodowa¢ powstanie watpliwosci
co do wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego nade wszystko w tych fragmentach w ktorych twierdzit on, ze W. C. mial
rzekomo posiadac¢ jego podpisy in blanco, tym bardziej, ze wypowiedzi oskarzonego w tym wzgledzie pozostaja w
cze$ciowej sprzecznosci nawet z zeznaniami jego zony — Swiadka L. S.. Zeznala ona bowiem w szczego6lnoéci, ze nie
slyszala, aby W. C. zostawial takie czyste kartki ze swoim podpisem jej mezowi i nic nie wie i nie byla tez §wiadkiem,
aby maz proponowat C. takie rozwiazanie , aby C. takze podpisal czyste kartki wlasnym imieniem i nazwiskiem i potem
dal je mezowi/ k. 609 v ; k. 611 /. Ewidentnym jest wiec, ze wyjadnienia oskarzonego z rozprawy sadowej w ktérych
- jak podano - twierdzil, ze zar6wno on sam , jak tez i pokrzywdzony W. C. skladali wzajemnie podpisy in blanco
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka L. S., ktéra wyraZznie stwierdzila, ze nie slyszala , aby takie podpisy
mial sktada¢ pokrzywdzony C..

Po drugie dlatego, ze twierdzenia N. S. (1) w ocenie sadu brzmia miejscami nielogicznie, by nie powiedzie¢, ze
wrecz nieprawdopodobnie i chodzi tu przede wszystkim o omawiane przed chwilg sugestie oskarzonego dotyczace
rzekomego dysponowania przez pokrzywdzonego C. jego podpisami in blanco sporzadzonymi na czystych kartkach
papieru. Niesposéb byloby bowiem zdaniem sgdu uwierzy¢ w to, ze oskarzony rzeczywiscie pozostawil swoje podpisy




in blanco osobie z ktora laczyly go jedynie umowy handlowe. Jest to wrecz w ocenie Sadu nieprawdopodobne w
relacjach partnerskich miedzy firmami, a juz w szczeg6lno$ci miedzy firmami zagranicznymi. Nadto niepodobnym
byloby uwierzy¢ w to, ze oskarzony bez jakichkolwiek oporéw i zastrzezen rzeczywiScie zgodzilby sie na podpisanie
kartek in blanco. Naprawde nie moznaby znaleZ¢ jakie§ mozliwe do przyjecia wytlumaczenie takiej oglednie i tagodnie
mowigc lekkomyslnoSci oskarzonego; wiecej takie postepowanie musialoby wrecz zdumiewaé. I pogladu tego nie
moze zdaniem sgdu zmienia¢ fakt, ze okoliczno$cia w sprawie ewidentna jest to, ze pokrzywdzony W. C. byla osoba
dobrze znang oskarzonemu, a wiec by¢ moze oskarzony darzyt go zaufaniem ; gdyz fakt owej znajomosci nie moze
w zaden sposOb sam przez sie stanowi¢ usprawiedliwienia wspomnianej tu lekkomyslnosci N. S. (1). Co innego
bowiem znajomo$¢ z dana osobg i by¢ moze darzenie go pewnym zaufaniem, a co innego calkowicie bezkrytyczna
akceptacja rzec by mozna przedziwnej i nietypowej sytuacji o ktorej tu mowa, a mianowicie podpisanie bez oporéw
czystych kartek podpisami in blanco. Znajomo$¢ znajomoscia , ale pewna ostrozno$¢ byla tu wskazana i wymagana,
tym bardziej, ze przeciez nic nie staloby przeciez na przeszkodzie , aby owe podpisy uczyni¢ w obecnoéci W. C. przy
okazji zawierania konkretnej umowy , a nie podpisywac co$ w przyslowiowe ,ciemno”. Postepowanie oskarzonego
N. S. (1) byloby tym bardziej zdaniem sadu niewytlumaczalne, jesli sie weZmie pod uwage, ze byt on przeciez osoba
doswiadczona w relacjach handlowych, obeznang w realiach rynku oraz stosunkach partnerskich miedzy firmami,
a zatem niepodobnym byloby, aby wykazal sie on tak wielka ufnoscia w stosunku do osoby obcej i oddanie mu we
wladanie kartek in blanco.

Po trzecie — i bodaj najwazniejsze — dlatego, ze wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzecznos$ci z innymi dowodami
zebranymi w sprawie, przy czym na plan pierwszy wysuwajg sie tu rzecz jasna zeznania pokrzywdzonego W. C..
Najogolniej rzecz biorac wypowiedzi te sa zgodne z przedstawionym na wstepie , ustalonym stanem faktycznym.
Swiadek C. podal bowiem w szczegolnoéci, ze podczas jednego ze spotkan kilka tygodni przed dniem 21.04.2009 roku
oskarzony S. zwrocil sie do niego z prosba o udzielenie mu pozyczki w kwocie 60000 euro . Pokrzywdzony wyrazil
na to zgode , a przekazanie przez niego pieniedzy N. S. (1) w w/w kwocie gotdwka mialo miejsce w dniu 21.04.2009
roku w siedzibie firmy (...) w A.. Oskarzony i pokrzywdzony zawarli tego dnia lgcznie 6 pisemnych uméw pozyczki
podpisanych przez nich i opiewajacych na kwoty po 10000 euro kazda z okresem splaty caloéci pozyczki do konca
grudnia 2009 roku. Kazda z tych 6 umoéw pozyczki dotyczacych kwoty po 10000 euro zawierala okres jej splaty w
ratach miesiecznych poczynajac od lipca 2009 roku. Calo$é pozyczki miala byé¢ wiec zwrocona $§wiadkowi C. przez
oskarzonego N. S. (1) w sze$ciu miesiecznych ratach w kwocie po 10000 euro , platnych odpowiednio : w lipcu 2009
r ; sierpniu 2009 r. ; wrzeéniu 2009 r. ; pazdzierniku 2009 r ; listopadzie 2009 r. oraz grudniu 2009 r. Zawarcie
tych 6 umoéw zamiast jednej opiewajacej na kwote 60000 euro nastagpilo na prosbe oskarzonego S., ze wzgledu na
ograniczenia wywozu dewiz. Swiadek W. C. zeznal tez, ze udzielona przez niego oskarzonemu pozyczka w kwocie
lacznej 60000 euro gotéwka pochodzila z jego prywatnych pieniedzy , za§ na umowach widniala wprawdzie data
20.04.2009 r i jako miejsce ich zawarcia wymieniona zostala W., jednak faktycznie zostaly one zawarte nastepnego
dnia tzn. 21.04.2009 r w siedzibie firmy (...) w A.. Wyja$niajac ta ostatnig kwestie $wiadek podal, ze owe rozbieznos$ci
co do daty i miejsca zawarcia umoéw wynikaja stad, ze pierwotnie oskarzony S. mial przyjechaé¢ do Polski w dniu
20.04.2009 r jednak ostatecznie przybyl nastepnego dnia i tak samo w celu podpisania umoéw pozyczki poczatkowo
mieli obaj spotkaé sie w W., jednak w koncu oskarzony zjawil sie w siedzibie firmy (...) mieszczacej sie w A., Ponadto
w czasie, gdy mialo doj$é do podpisania umowy wowczas pokrzywdzony jeszcze zamieszkiwal w W. i dlatego zostala
wpisana W., jak tez, ze wzgledu, na to ze $wiadek nie chcial wozi¢ pieniedzy i przekazywa¢ ich w hotelu czy tez
na ulicy, doszlo do ich przekazanie w firmie (...). W. C. zeznal tez, ze umowy zostaly wczesniej na jego prosbe
wydrukowane na drukarce przez §wiadka B. S. , ktorej podal jej ustnie dane, jakie ma zawieraé ta umowa , a w tym
numer paszportu N. S. (1) ktory posiadal , poniewaz oskarzony przy uzyskaniu wizy wjazdowej do Polski korzystal
z zaproszen firmy (...) . Te dane co do numeru paszportu oskarzonego byly przestane do firmy (...) skanem , gdy
zachodzila koniecznos¢ wydania wizy dla N. S. (1) . To wiec sam pokrzywdzony zwrocil sie do B. S., aby miedzy
innymi zapisala w umowach ,, W. — 20.04.2009 r. ,,.Umowy pozyczki byla sporzadzona w jezyku polskim — bowiem
nie bylo takich uzgodnien miedzy nimi, ze ma by¢ sporzadzona w jezyku rosyjskim, a ponadto oskarzony podpisujac
umowe widzial dokument w jezyku polskim i rozumial co tam bylo napisane. Podpisanie tych uméw przez strony
odbylo sie w gabinecie Swiadkow S., ktoérzy byli przy tym obecni i woéwczas oskarzony nie miat zadnych zastrzezen
co do umoéw. Przekazanie pieniedzy odbywalo sie juz jednak w pokoju pokrzywdzonego i byto to 60.000 euro w 6



paczkach . W sasiednim pokoju znajdowala sie wowczas B. S.. Warunki umoéw zostaly ustalone wspélnie, tj. przez
pokrzywdzonego i oskarzonego, po czym zostaly one przez nich podpisane. W ocenie §wiadka transakcja zawarta
miedzy nimi wydawala sie wiarygodna, gdyz z S. laczyly go kontakty biznesowe, nadto placil regularnie naleznosci z
kontraktow, przez co sprawial wrazenie pozytywne i godnego partnera. Swiadek C. zeznal réwniez, ze zwracal sie do
oskarzonego o zwrot pozyczki, jednakze bezskutecznie. Pienigdze, ktore zostaly przekazane oskarzonemu posiadal w
domu i nie byly one pobierane z konta. Terminy miesieczne splat bylty uzgodnione ze wzgledu na to by bylo je latwiej
zgromadzi¢ oraz przewiez¢, przekazac. Po podpisaniu uméw zostaly one schowane w sejfie u B. S. — oskarzony nie
dostal swojego egzemplarza umowy, a jego jedyna prosba bylo to, zeby bylo to w euro. Pokrzywdzony podal rowniez, ze
nie pamietal kiedy dokladnie oskarzony zwrdcil sie do niego o udzielenie mu pozyczki, jednakze bylo to kilka tygodni
przez spotkaniem i prosba ta zostala do niego skierowana podczas ich osobistego kontaktu w Polsce — jednakze nie
pamietal czy podczas spotkania prywatnego czy stuzbowego, ale nie rozmawiali o tym przy $wiadkach. Umowa za$
nie zawierala odsetek za udzielong pozyczke, bowiem pokrzywdzony cenil oskarzonego jako czlowieka biznesowo,
nadto widzial jak przejmowal, kupowal i obserwowal rozwdj, dynamike i postepowanie oskarzonego, co sklonilo go
do podjecia takiej a nie innej decyzji . W. C. zeznal réwniez, ze to oskarzony S. wspominal mu, zeby w umowie byta
kwota w ratach, w czeSciach i zdaniem $wiadka chodzilo wowczas o ograniczenia dewizowe i bezpieczenstwo. Przy
podpisaniu uméw byli obecni S. i oni widzieli te umowy. Swiadek zwrdcil sie z o zwrot pozyczki dopiero w lutym
2010 roku, bowiem liczyl, ze oskarzony dokona jej zwrotu, poniewaz lgczyla ich rozmowa gentelmeniska. W zakresie
udzielenia pozyczki oraz jej warunkéw negocjacje miedzy nimi trwaly krotko, dluzej za$ trwala sprawa uzgodnien
umowy dotyczacej sprzedazy kabiny proszkowej przez jego firme. Umowa pozyczki zostala sporzadzona w jezyku
polskim, gdyz bylo ja latwiej sporzadzi¢ niz w jezyku rosyjskim. Te umowy nie byly w zaden spos6b zabezpieczone ,
gdyz mial pelne zaufanie do oskarzonego i mozna powiedzieé, ze byl troche zaslepiony . Oskarzony jest to jednak
dobrze sytuowany czlowiek, a jego biznes bardzo szybko sie rozwijali to uépilo jego czujno$¢. N. S. (1) nie splacil zadnej
czedci z tych 60000 euro , ktére mu pozyczyl. Swiadek C. stwierdzil ponadto, Ze nigdy nie otrzymal od oskarzonego
dokumentow in blanco, jak réwniez ze nie dawal takich kartek ze swoimi podpisami . / k. 69 — 73 ; k. 364 v — 369
v;k.715v—716v /.

Nie moze zatem ulega¢ w przekonaniu sadu kwestii, ze zeznania $§wiadka — pokrzywdzonego W. C. zadaja klam
wyjasnieniom oskarzonego N. S. (1) ; stanowigc bezsporny dowod jego winy w zakresie postawionego mu zarzutu. Z
wypowiedzi pokrzywdzonego wynika bowiem , ze wbrew sugestiom oskarzonego w dniu 21.04.2009 roku w siedzibie
firmy (...) w A. strony zawarly ze soba lacznie 6 umoéw pozyczki na kwoty po 10000 euro i tego samego dnia Swiadek
przekazal tez oskarzonemu S. gotoéwka calo$é pozyczki tzn. 60000 euro i byly to prywatne pieniadze $wiadka C..
Ponadto pokrzywdzony zaprzeczyl, aby mial otrzymaé od oskarzonego czyste kartki papieru zawierajace podpisy in
blanco oskarzonego S., jak tez podal inne fakty dotyczace zawarcie przedmiotowych uméw i wytlumaczyl tez w sposéb
przekonujacy przyczyny dla ktorych w treSci umoéw wpisana zostala inna data i inne miejsce ich zawarcia niz to miato
miejsce w rzeczywistosci ; skad znalazt sie tam taki, a nie inny numer paszportu oskarzonego oraz dlaczego byly one
sporzadzone jedynie w jezyku polskim., ktérego znajomo$c¢ przez oskarzonego byla wystarczajaca do zrozumienia
treSci uméw pozyczki. Oznacza to , ze jesli chodzi o te ostatnie z wymienionych tu kwestii, Swiadek C. ustosunkowal
sie do podnoszonych przez oskarzonego zarzutéw w ktorych sugerowal on, ze w rzeczywistosci rzekomo nie doszlo
do podpisania zadnej umowy pozyczki i co za tym idzie nie otrzymal od pokrzywdzonego z tego tytulu zadnych
pieniedzy ; a przede wszystkim dlatego, ze wedlug tre$ci uméw do ich zawarcia doszlo w dniu 20.04.2009 r ; podczas
gdy oskarzony przybyl na teren Polski dopiero w dniu 21.09. 2009 roku; jak tez podnoszac, ze w umowach jako miejsce
ich zawarcia wpisana zostala W. , podczas gdy z zeznah pokrzywdzonego wynika, ze mialy by¢ one podpisane umowe
w firmie (...) w A.; ; Ze wpisano numer seryjny paszportu inny niz posiadal, jak tez, ze umowy zostaly sporzadzone w
jezyku polskim , ktorego to jezyka oskarzony mial nie znaé. / vide — wyja$nienia N. S. (1) /. W konkluzji oskarzony S.
stwierdzil , ze przedmiotowe umowy zostaly po prostu sfalszowane / k. 324 v /. Przy czym sad doszed} do przekonania,
ze oskarzony niedwuznacznie sugerowat tu, ze pokrzywdzony C. mogl postuzy¢ sie tu wspomnianymi juz wczesniej
rzekomo otrzymanymi od niego czystymi kartkami z jego podpisami in blanco .

Jak to juz zostalo zasygnalizowane we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia sad nie dal wiary tym
twierdzeniom oskarzonego S. , z uwagi na ich czeSciowa niekonsekwencje i nielogicznosé , a ponadto sprzeczno$c z



innymi dowodami w sprawie, a nade wszystko z zeznaniami pokrzywdzonego W. C. , ktére jak to takze juz podano
zadaja zdecydowany klam wypowiedziom oskarzonego, albowiem w przekonaniu sadu zeznania te moga zastlugiwaé
na wiare. A to dlatego, ze s one zdaniem sadu jasne , konsekwentne i logiczne / chodzi tu takze o wspomniane juz
wyzej wyjaénienie przez pokrzywdzonego réznic dotyczacych daty i miejsca zawarcia umowy / . A tak na marginesie :
czy fakt wpisania do uméw pozyczki takiego czy innego numeru paszportu oskarzonego moze powodowaé powstanie
watpliwosci jesli chodzi o wazno$¢ takich umow, a co za tym idzie takze i watpliwo$é co do posiadania przez N. S. (1)
obowiazku zwrotu pozyczki ? Oczywiscie, ze nie zdaniem sadu.

Ponadto — co jest wielce istotne — zeznania pokrzywdzonego zastluguja na wiare z tego takze powodu , ze znajduja one
ewidentne potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie.

I tak $wiadek W. S. (1) zeznal w szczeg6lnoSci , ze z oskarzonym miat jedynie kontakty biznesowe w zwiazku z
prowadzeniem firmy (...) i wiedzial o tym, Ze miedzy oskarzonym, a C. doszlo do zawarcia umoéw, jednakze z uwagi
na uplyw czasu nie byl w stanie sobie przypomnie¢ kiedy to byto. Pamietal jednakze, ze w jego obecnosci oskarzony
podpisal weksle zabezpieczajace jego zobowigzanie. To byla jedna umowa, ale weksli bylo wypisanych kilka na taczna
kwote kilkadziesiat tysiecy euro — nie widzial jednak zadnego teksu umowy, wie jednakze ze byla zawarta umowa, bo C.
i oskarzony informowali go o tym, nadto oskarzony w jego obecno$ci dokonat podpisania tych weksli. Do podpisania
doszlo na terenie firmy, tj. czeéciowo w pokoju $wiadka i jego zony, a cze$ciowo w pokoju pokrzywdzonego C., a
pokoje miedzy nimi sa przedzielone szyba. Swiadek nadto wiedzial jaka jest kwota umowy, bo widzial jak podpisywano
weksle — to bylo ponad 50 000 euro, jednakze nie pamietat ich tre$ci ani os§wiadczen wekslowych, pamietal jednak,
ze byly podpisywane w jego obecnosci. W. S. (1) zeznal ponadto, ze , pieniadze nie byly one przy nim przekazywane ,
byl jednak przekonany, ze pokrzywdzony z oskarzonym zrealizowali to na co sie uméwili. Swiadek podatl tez , ze z
pokrzywdzonym jest wspolnikiem od 1981 roku i nigdy nie posiadali miedzy soba konfliktu na tle finansowym, nadto
jako wspdlnik mial do niego pelne zaufanie. W. C. sam mu potwierdzil, Zze przekazal pieniadze oskarzonemu i p6Zniej
pokrzywdzony poinformowat go, ze te pieniadze nie zostaly mu zwr6cone, cho¢ §wiadek wiedzial, ze podejmowat
on proby ich odzyskania, ale bezskutecznie. Swiadek slyszal rowniez wersje oskarzonego, ktéra przedstawil przed
Sadem na Bialorusi, ze C. posiadal jego weksle in blanco, jednakze jego zdaniem to byl absurd. Przed Sadem na
Bialorusi oskarzony réwniez zaprzeczal, aby co§ podpisywal, w momencie za$ gdy tamtejsi eksperci orzekli, ze to
jego podpis widnieje na umowach, to podpis ten wowczas tlumaczyt zlozeniem podpisu in blanco, wskazujac, iz
C. posiadajac podpis in blanco wydrukowal nastepnie nad tym podpisem umowe o pozyczke. W. S. (1) jednakze
stanowczo stwierdzil, iz weksle byly wydrukowane przez jego zone w dniu kiedy oskarzony mial do nich przyjechac
— jednakze nie pamietal dokladnej daty . Swiadek o$wiadczyl réwniez, ze byl $wiadomy, ze oskarzony dysponowal
pieniedzmi i w jego przekonaniu takze i W. C. wowczas miat takie Srodki finansowe, ze mogl pozyczy¢ oskarzonemu
kilkadziesiat tysiecy euro. Momentu przekazania oskarzonemu pieniedzy nie widzial i nie pamietat czy tego dnia w
biurze oskarzony pojawil sie sam, czy przyjechal z C., jednakze pamietal, Ze w dniu kiedy pojawil sie oskarzony to
weksle byly juz wydrukowane przynajmniej dziefh wezesniej. Weksle zostaly wydrukowane przez jego zone B. S. —
co dokonywala w jego obecnoéci, i to ona od poczatku do konca je sporzadzila - po czym wydrukowala, gdyz zawsze
drukuje samodzielnie wszystkie wazne dokumenty. Swiadek nie byl w stanie z pamieci przytoczy¢ tresci tych weksli ,
jednakze istnieja one i wieksza wiedze na ich temat posiada jego zona B. S.. Cala sprawa byla zalatwiana przez C. wiec
jak trzeba bylo podaé w tych wekslach jakie$ nie standardowe informacje to pokrzywdzony musial poda¢é je jego zonie,
co oznacza, ze dane oskarzonego roéwniez musial podac C.. To czego Swiadek byl pewien, to, to, ze weksle lezaly na
stole w jego pokoju i, ze w jego obecnosci podpisal je oskarzony. Podczas podpisywania wszyscy znajdowali sie w jego
pokoju, gdzie znajduje sie rowniez stol wraz z czterema fotelami i na jednym z nich siedzial oskarzony, a dokladniej
siedzial przy §cianie murowanej .W. S. (1) rbwniez zeznal, ze z oskarzonym rozmawial jedynie incydentalnie i odbywalo
sie to w jezyku polskim, gdyz on go doskonale rozumial. Co do podpisywania uméw w zakresie kontraktow to zawsze
sa one tworzone dwujezycznie — gdyz taka praktyka jest w firmie. Swiadek jednakze nie pamietat w jakim jezyku
byly prowadzone negocjacje w zakresie kontraktéw z oskarzonym, albowiem zajmuje sie kontraktami z partnerami
niemiecko i angielsko jezycznymi; jednakze z oskarzonym S. $§wiadek rozmawial po polsku mimo, ze znal rosyjski.
W czasie, gdy doszlo do podpisania weksli nie bylo zadnego ttumacza i dla wszystkich bylo oczywiste, ze oskarzony
wiedzial co robi, nadto przeczytat on tres¢ weksli i Swiadomie je podpisal. Zdaniem $wiadka N. S. (1) wiedzial co



podpisuje i rozumial co bylo tam napisane, jednakze Swiadek nie byl sobie w stanie przypomnie¢ czy on czytal
wszystkie weksle — choé byly one identyczne, nadto nie pamietal jak dtugo oskarzony byl jeszcze w jego biurze po ich
podpisaniu oraz nie wiedzial co sie stalo z wekslami po ich podpisaniu. Pamietal jednakze, ze zaré6wno przed jak i
po podpisaniu weksli N. S. (1) byl w gabinecie C., mimo, ze nie potrafil wskaza¢ konkretnego okresu czasu, a nadto
oskarzony byt u niego w biurze w godzinach pracy firmy Po okazaniu §wiadkowi k. 5, oSwiadczyl on, ze widzial wlaénie
taki dokument i to bylo w dniu podpisania weksli, a nadto widnienie pod nim podpis W. C.. W przekonaniu Swiadka
przez oskarzonego byt podpisany weksel , albowiem zawsze takiego stowa uzywano, jednakze nie moze wykluczy¢, ze
uzywane przez niego stowo weksel faktycznie moze dotyczy¢ umowy pozyczki. Kwoty zawarte na dokumentach zostaly
podane przed ich wydrukowaniem, jednakze Swiadek nie wiedzial w jaki sposéb one zostaly przekazane jego zonie w
celu ich wprowadzenia, a nadto umowy zostaly wydrukowane z takg data jaka jest na nich, tj. 20.04.2009 roku oraz,
ze oskarzony dokonal ich podpisania w jego obecnoéci jak rowniez uczynil to pokrzywdzony C. i obaj umawiali sie na
splate pozyczki w ratach. / k. 95 v ; k. 326 — 329 /.

Natomiast §wiadek B. S. podala miedzy innymi , zZe zna oskarzonego, ktéry byt klientem ich firmy (...). Rozmowy
miedzy nimi odbywaly sie w jezyku polskim, z uwagi na brak znajomosci jezyka rosyjskiego przez Swiadka. Natomiast
oskarzony w jej ocenie znal jezyk polski w mowie, oraz na pi$mie, a poglad ten Swiadek oparla na podstawie
okoliczno$ci w zakresie udzielenia mu pozyczki przez W. C., co mialo miejsce w pierwszej polowie 2009 roku. Woéwcezas
C. poprosil ja o przygotowanie tej umowy, tj. pomiedzy nim, a oskarzonym, a przygotowanie to polegalo na napisaniu
jej na komputerze, a nastepnie wydrukowaniu. Umowy te — ktérych bylo kilka - §wiadek przygotowala dzieh badz
dwa dni wczeéniej przed przyjazdem oskarzonego do Polski. Te umowy opiewaly na kwoty po 10 000 euro - bylo ich
kilka i kazda z tych uméw miala inng date platnosci. B. S. rowniez zeznala, iz pokrzywdzony nie informowal jej na jaki
cel jest udzielana pozyczka oskarzonemu i przekazal jej tez dane zawarte w umowach. Prosbe co do napisania umoéow
wystosowal do niej C. z uwagi na fakt, iz w tamtym czasie slabo znal sie na komputerach. Kiedy oskarzony przyjechat
to podpisal te umowy, co odbywalo sie w obecnosci $wiadka oraz jej meza W. S. (1), w pokoju gdzie na co dzien siedzi
i pracuje razem z mezem. Przed podpisaniem umoéw, ktdre byly w jezyku polskim N. S. (1) je przeczytat i podpisal bez
zastrzezen, po czym C. wraz z oskarzonym poszli do pokoju pokrzywdzonego i zostaly tam prawdopodobnie wyplacone
pieniadze, co §wiadek widziala, jednakze nie widziala konkretnej kwoty. Swoje twierdzenia odno$nie przekazania
pieniedzy oparla na okoliczno$ciach, ze w tym czasie siedziala przy swoim biurku, a $éciana miedzy pokojami jest
przeszklona i stoja na niej regaly, jednak nie posiadala widoku na wprost i nie widziala oskarzonego. Po calej sprawie
oskarzony wyszed! z pokoju C. i pozegnal sie z nig i mezem. Z rozméw z pokrzywdzonym $wiadek wie, ze te pozyczone
N. S. (1) pieniadze, nie zostaly przez niego zwr6cone. Te pozyczone pieniadze, nie stanowily pieniedzy firmy, ale
byly to prywatne pieniadze C.. Swiadek B. S. zeznala tez, ze nigdy nie widziala sytuacji w ktorej ktoé by podpisywat
kartki in blanco, nadto w firmie nie bylo takiego zwyczaju. Umowy, ktdére podpisal oskarzony zostaly wydrukowane
weczesniej i byly drukowane jedna po drugiej na drukarce ktora stala obok $§wiadka biurka, jednakze w chwili obecnej
$wiadek nie pamietala, czy ta drukarka to jest ta sama na ktérej drukowata umowy — czy zostala ona wymieniona.
Po okazaniu k. 5 Swiadek stwierdzila, ze to jest umowa pozyczki o ktérej zeznala, a do ktérej dane podal jej C. i nie
posiadala w reku paszportu oskarzonego. Umoéw pozyczki miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym bylo kilka, jednakze
Swiadek nie byta w stanie sobie przypomnie¢, czy zabrali oni ze soba wszystkie podpisane dokumenty i poszli z nimi
do pokoju oraz, ze nie brala udzialu w ich przechowywaniu, jednakze w firmie znajdowat sie sejf , a ponadto ona
sama posiadala podreczng kasetke. Swiadek nie pytala sie C. na co udziela oskarzonemu pozyczki, gdyz jej zdaniem
to byla jego prywatna sprawa, nie pamietala réwniez jaka byla kolejnosé¢ skladania podpiséw oraz jakim dlugopisem
ich dokonywano. W momencie podpisywania wszyscy byli w pokoju, tj. ona, jej maz, oskarzony oraz pokrzywdzony i
siedzieli przy stole. Nie pamietala rowniez, czy tego dnia C. przywozil oskarzonego do firmy, jednakze zazwyczaj jest

to praktykowane z uwagi na to, ze firma jest oddalona od W. 30 km. Kwota pozyczki za$ nie wzbudzila jej zastrzezen,
a pienigdze oskarzonemu byly przekazywane w sasiednim pokoju — co widziala przez szklana szybe, tj. widziala jak C.
wyjmowal pieniadze i dawal je , nie widziala jednak oskarzonego, ktory siedzial po drugiej stronie pokoju, nadto nie
byla w stanie juz powiedzie¢ skad dokladnie zostaly wyciggniete pieniadze przez pokrzywdzonego z uwagi na upltyw
czasu. W momencie przekazania pieniedzy §wiadek nie patrzyla caly czas w strone C., widziala jednak, ze przekazywal
pienigdze komus, a tym kim§ byt oskarzony, choé go nie widziala w tym momencie, tj. przekazania. Swiadek siedziala
wowcezas w swoim pokoju naprzeciwko drzwi i widzi kto wchodzi i wychodzi, a drzwi do pokoju C. sg obok jej drzwi,



przez co rowniez widzi, kto wchodzi i wychodzi z jego pokoju. Dokumenty po ich podpisaniu ,$wiadek przekazala
do kasy w zamknietej kopercie i W. C. dopiero wtedy je zabral, gdy minal termin do splacenia pozyczki. W zakresie
sporzadzenia i podpisania uméw B. S., rowniez zeznala, ze nie weryfikowala danych oskarzonego i byta jedynie §wiadek
samego aktu ich podpisania. Umowy zostaly sporzadzone dzien weczeéniej, niz oskarzony je podpisal, gdyz tego dnia
mial przyjecha¢, jednakze §wiadek nie wie czemu tego dnia nie przyjechal, ale prawdopodobnie bylo to zwigzane z
problemami na granicy. Zadnych innych papieréw poza umowa pozyczki nie bylo, a pokwitowanie o ktérym wspomina
w zalozonych zeznaniach na prokuraturze dotyczy konkretnego papieru umowy pozyczki, innego papieru nie bylo i
chodzilo jej wowczas o ten dokument, ktéry znajduje sie w aktach sprawy. Data wpisana w umowie, jest data kiedy
oskarzony pierwotnie mial by¢, a ktéra dostala od C., byla to data wezesniejsza niz umowa zostala podpisana. Nadto
Swiadek nie pamietala dlaczego w umowie pojawilo sie miejsce zawarcia W., mozliwym wowczas bylo, ze oskarzony z
pokrzywdzonym mieli sie spotka¢ w W.. Date i miejsce zawarcia umowy wskazal §wiadkowi C. — podal on kwote, date,
osobe pozyczajgcg i pozyczkobiorce i by¢ moze §wiadek dostala numer paszportu oskarzonego na pi$émie, moze wpisata
go na podstawie e-maila, jednakze data i kwota i mozliwe, ze W. nie byly jej podane na pi$émie. Na okazanej jej karcie
5 widnieje miejsce prawdopodobnie zostawione na podpis — §wiadek za$ drukowala ten dokument bez podpisow, w
zwigzku z czym zostawila miejsce na jego dokonanie. Zostawila na dokumencie miejsce na podpis, jednakze zaréwno
oskarzony jak i pokrzywdzony mogli sie podpisaé wyzej, a podpisali sie tam gdzie sie podpisali, nadto nie bylo potrzeby
aby Swiadek rowniez z mezem skladali podpisu pod umowa — nadto zadna ze stron tego nie zadala . / k. 93 — 94 ; k.
329 -330Vv;k.361v—364/.

Nie ulega zdaniem sadu kwestii, ze przedstawione powyzej zeznania $wiadkéow B. i W. S. (1) w ewidentny spos6b
potwierdzaja wypowiedzi pokrzywdzonego W. C. i zaprzeczaja z kolei wyjasénieniom oskarzonego. Wynika z nich
bowiem w szczegblno$ci , ze wbrew twierdzeniom N. S. (1) , w dniu 21.04.2009 roku w siedzibie firmy (...) w
A. doszlo do podpisania przez oskarzonego i pokrzywdzonego lacznie 6 uméw pozyczki i tego samego dnia W. C.
przekazal oskarzonemu S. gotowka kwote pozyczki jak tez, ze nie mialy miejsca przypadki skladania przez kogokolwiek
podpiséw in blanco. Powyzsze zeznania Swiadkdw w ocenie Sadu sa wiarygodne i odzwierciedlaja okolicznosci w
jakich doszlo do podpisania uméw pozyczek. Wypowiedzi swiadkow sg bowiem jasne, logiczne i konsekwentne
oraz wzajemnie uzupelniaja sie , a ponadto niesposob byloby uznac¢, ze mieli oni powdd do tego, aby $wiadomie
sklada¢ nieprawdziwe zeznania na niekorzy$é oskarzonego. OczywiScie $wiadkowie S. sg bardziej — nazwijmy to tak
— ,zwigzani” z W. C. z racji wspoélnej dzialalno$ci w firmie (...), ale w przekonaniu sadu okoliczno$¢ ta nie moze sama
przez sie stanowié¢ podstawe do ewentualnego przyjecia, ze z tego powodu podali on celowo nieprawdziwe fakty w
interesie pokrzywdzonego i co za tym idzie na niekorzy$é N. S. (1). No bo co innego prowadzenie wspdlnej dziatalnosci
gospodarczej, a co innego Swiadome narazenie sie na odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 kk . Kolezenstwo ma bowiem
pewne granice i ograniczenia i dlatego niepodobnym byloby w ocenie sadu , aby zakladaé, ze B.iW. S. (1) byliby na tyle
nierozsadni, ze nie cofneliby sie nawet przed sprowadzeniem na siebie - i to w istocie z wlasnej woli ! — wspomnianych
klopotow , byle tylko ,,dopomébe” W. C. swoimi nieprawdziwymi zeznaniami. Takze sugestie oskarzonego , ze w tej
sprawie tak naprawde chodzi o konflikt w zakresie sporu odnoénie sprzedazy - kontraktu ,,myjki” / vide — k. 325 /
w ocenie Sadu nie maja racji bytu, bowiem jak juz podano weczeéniej konflikt ten zostal juz rozstrzygniety przez Sad
Arbitrazowy w S. na korzy$¢ firmy (...), a co za tym idzie §wiadkowie z tegoz powodu nie maja zadnego interesu, aby
pomawia¢ oskarzonego i przedstawiaé nieprawde. Uwaga ta odnosi sie zreszta takze i do Swiadka W. C..

Bardzo istotnym dowodem potwierdzajacym zeznania $§wiadka C. , a wiec co za tym idzie potwierdzajacym ich
wiarygodno$¢ sa takze zdaniem sadu opinia bieglych dr M. G. z zakresu identyfikacji podpiséw oraz mgr R. L. z zakresu
badan technicznych , ktorzy na podstawie badan materialu poréwnawczego skladajacego sie z wzoréw wpltywowych,
quasi bezwplywowych i bezwplywowych oskarzonego oraz pokrzywdzonego, stwierdzili, ze :

Badania graficzno — poréwnawcze nieczytelnych podpiséw sygnujacych personalia W. C. na sze$ciu umowach
pozyczki zawartych w dniu 20 kwietnia 2009 roku w W.:

- nie wykazaly znamion falsyfikacji tych sygnatur ;



- wykazaly taki poziom zgodno$ci z podpisami przedstawionym do ekspertyzy w charakterze materialu
poréwnawczego W. C., ktory daje podstawe zidentyfikowania tej osoby jako wykonawcy przedmiotowych sygnatur ;

Badania graficzno — poréwnawcze nieczytelnych podpiséw sygnujacych personalia N. S. (1) na szeSciu umowach
pozyczki zawartych w dniu 20 kwietnia 2009 roku w W. :

- nie wykazaly znamion falsyfikacji tych sygnatur ;

- wykazaly taki poziom zgodnoSci z podpisami przedstawionym do ekspertyzy w charakterze materialu
poréwnawczego N. S. (1), ktory daje podstawe zidentyfikowania tej osoby jako wykonawcy przedmiotowych sygnatur ;

Badania nadrukoéw na szeSciu umowach pozyczki zawartych w dniu 20 kwietnia 2009 roku w W.:

- wykazaly , ze nadruki zostaly w caloéci wykonane przy uzyciu urzadzenia wykorzystujacego atramentowsg technike
druku — najprawdopodobniej komputerowej drukarki atramentowe j;

- wykazaly , ze cechy edycji i wydruku sa grupowo zgodne na wszystkich dokumentach ;

- wykazaly , Ze pie¢ dokumentéw ( umowy z terminami splaty: sierpien, wrzesien, pazdziernika, listopad i grudzien)
mogly by¢ wydrukowane na tej samej drukarce w jednym lub w zblizonym czasie ;

- wykazaly, Ze s3 one jednorodne i brak jest jakichkolwiek cech wskazujacych dodrukowanie czeSci zapisow;

Badania wlaéciwo$ci optycznych $rodkow kryjacych, ktérymi zostaly sporzadzone odreczne podpisy na szeSciu
umowach pozyczki zawartych w dniu 20 kwietnia 2009r. w W. :

- wykazaly, ze podpisy ,W. C.” na wszystkich dowodowych dokumentach wykonane zostaly niebieskim $rodkiem
kryjacym i wykazuja identyczne cechy optyczne ;

- wykazaly, ze podpisy ,N. S. (1)” na wszystkich dowodowych dokumentach wykonane zostaly niebieskim $rodkiem
kryjacym i wykazuja identyczne cechy optyczne ;

Badania chronologii naniesienia podpiséw w stosunku do nadrukéw na szeSciu umowach pozyczki zawartych w dniu
20 kwietnia 2009r. w W. :

- wykazaly, ze bardziej prawdopodobne jest, ze najpierw wykonany byl nadruk ,N. S. (1), a potem zlozone zostaly
odreczne podpisy. / k. 398 — 442 /.

Biegly M. G. na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 roku podtrzymal powyzsza opinie i dodatkowo uzupekit
w jej zakresie, ze badania byly wykonane klasyczng metoda graficzno — poréwnawcza wzbogacong o komputerowa
analize rozkladu cieniowania pisma. Metody komputerowe to m.in. metoda analizy cieniowania, ktéra od kilku
lat weszla do uzytku metodycznego ekspertéw pisma i wykorzystany jest w niej program S.do analizy rozkladu
cieniowania linii pisma. Natomiast badania techniczne zostaly wykonane przez bieglego R. L., przy zastosowaniu
urzadzenia w postaci mikroskopu badawczego N. z programem N., ktory umozliwia uzyskiwanie bardzo duzych
powiekszenn — 1000-krotnych jak i przy zastosowaniu wideospektrokomparator ((...)). Zestaw mikroskopowy z
programowaniem umozliwia obserwacje obrazu 3D, co jest bardzo przydane przy ocenie nakladania sie na siebie
krzyzujacych linii. Biegly G. nadto oswiadczyl, Ze zapoznal sie réwniez z opinig bieglego bialoruskiego, ktory
dokonywal analize na podstawie skladu §rodkéow chemicznych uzytych do sporzadzenia podpisu, jednakze biegly
ten uzyt metody, ktora jest metoda niszczaca, chemiczng i ktéra wymagala pobrania wycinkéw linii graficznych,
jednakze jest ona jedna z kilku metod. Metody tej jednak biegly nie zastosowal do opracowania swojej opinii z
uwagi na jej niszczacy charakter dokumentu. Wszelkiego rodzaju metody przy badaniach chemicznych maja charakter
grupowy i sa wazne, gdy stwierdza sie réznice miedzy badaniem a substancjami, przez co mozna kategorycznie
stwierdzi¢, ze te substancje nie sa tozsame. Natomiast, jezeli te metody nie pozwalaja na wskazanie roznic, to



umozliwiaja jedynie stwierdzenie, ze uzyto do wykonania zapisu recznego tego samego dlugopisu lub takiej samej
pasty dlugopisowej, ktora mogta sie znajdowac w r6znych dtugopisach, nadto w rezultacie wnioski z opinii bialoruskiej
pokrywaja sie z obecnymi wnioskami, tylko przy uzyciu innych dopuszczalnych metod badawczych. Biegly G.
podal ponadto, iz uzyte przez niego pojecie falsyfikacji sygnatur (podpiséw) w opinii dotyczy badan autentycznoéci
podpisow i jest pierwszym etapem badan gdzie analizuje sie same podpisy kwestionowane i nastepnie dochodzi
sie do oceny, czy podpisy zawieraja znamiona nie autentyczno$ci — podrobienia, jednakze w przedmiotowym
przypadku znamion falsyfikacji podpiséw nie stwierdzono. Nastepnym etapem sa badania poréwnawcze podpisu
kwestionowanego z materialem poré6wnawczym. Pie¢ przedmiotowych dokumentéw charakteryzuje sie krzywym
marginesem w wyniku krzywo wlozonej kartki do urzadzenia drukujacego, a zatem $wiadczy jedynie o tym, Ze zostaly
one wydrukowane w jednym cyklu edycyjnym na tej samej drukarce. Natomiast ten jeden tj. 6 dokument mogt by¢
juz wydrukowany po wyprostowaniu kartek, choé¢ nie mozna stwierdzi¢ w jakim czasie. W zakresie za$ kolejnosci
naniesienia podpisow biegly stwierdzil, ze to jest to bardzo trudna kwestia zwlaszcza wtedy, kiedy krzyzuja sie one
z wydrukami komputerowymi i kiedy sg to wydruki pochodzace z drukarki atramentowej. Wszystko wskazywato
jednak na to, ze najpierw byl tekst a potem byly zlozone podpisy. Natomiast gdyby byla znaczna odleglos$é czasowa
miedzy wydrukowaniem tekstu a zlozeniem podpisu to te efekty mogly by byé¢ bardziej widoczne, jednakze wiecej
przeslanek wskazuje na to, ze najpierw byl wydrukowany tekst a potem byly zlozone podpisy, czyli ze dokumenty nie
byly podpisane in blanco. Zdjecia w aktach sprawy to sg obrazy zarejestrowane za pomocg zestawu mikroskopowego
N. (...), ktéry umozliwia skanowanie w bardzo wysokiej rozdzielczoéci i jest to tzw. skanowanie warstwowe, tzn. ze
linia pokazywana jest w kilkudziesieciu powtorzeniach. Sprzet do tego uzyty warstwowo zbiera poszczeg6lne warstwy -
gdyz linia jest obiektem trojwymiarowym i ma swoja grubo$é, zas przy normalnym skanowaniu jest tylko jeden obraz.
Obraz brzeg6w linii, to miejsce gdzie jest wglebione i obraz jest zamazany oraz odwrotnie. Urzadzenie umozliwia
skanowanie z zachowaniem bardzo dobrej ostro$ci i wizualizacje obrazu w 3D. Przy ocenie kolejnoéci zapiséw pozwala
to na analizowanie bruzd i naniesien. Przy uzyciu urzadzenia jest obraz tréjwymiarowy, co pozwala ekspertowi na
prawidlowa ocene kolejnosSci natozonych linii — w opinii jednakze umieszczono obraz 2D, bowiem podglad 3D moze
by¢ tylko na monitorze. Nadto na badanych dokumentach nie ujawniono zadnych cech wydrukéw wskazujacych na
mozliwo$¢ dodrukowania cze$ci zapisbw — co zostalo ujete w opinii, w tym zakresie mozna jedynie przeprowadzié¢
analize chemiczng atramentu, nie ma tez mozliwosci okreSlenia w przypadku drukarek atramentowych okreélenia
wieku pisma, gdyz bada sie to tylko w odniesieniu do tuszéw dlugopisow ktdre zawieraja rozpuszczalnik o nazwie
dwufenksyetanol, ponadto do takiego badania, tj. rozr6znienia zapiséw w czasie musi uptyna¢ minimum p6t roku. Jest
ponadto mozliwo$¢ okreslenia pozycji w jakiej podpis zostal zlozony, tj. czy w siedzacej czy tez stojacej, jednakze jezeli
chodzi o identyfikacje samych podpisow to jednak ten fakt czy byly one skladane w pozycji siedzacej, czy tez stojacej
nie ma wiekszego znaczenia. Badania przeprowadzone przez bieglych bialoruskich w zaden spos6b nie spowodowaly
uszkodzenia materialu badawczego mogacych utrudniaé przeprowadzenie zleconych badan identyfikacyjnych, co
prawda widoczne jest wyciecie na skrzyzowaniu linii (rycina 8 fotogrami), co w pewnym sensie utrudnia ocena, jaki
byl przebieg tych linii, jednakze wycinki sa w r6znych miejscach i w rezultacie mozna bylo ustali¢ kolejnos¢ skladania
podpisow. Fakt za$ istnienia tego wyciecia co prawda utrudnil, ale nie wykluczyt identyfikacji ani ustalenia kolejnosci
kreslenia poszczego6lnych elementéw. Kolejnoéc kreélenia poszczegdlnych elementéw zostala okreSlona na podstawie
analizy wszystkich podpiséw dowodowych w drodze bardzo szczegdlowej obserwacji mikroskopowej, ktéra, mimo
ze te linie sg zageszczone pozwolila na ustalenie miejsca inicjacji i przebiegu tych linii. Kazdy podpis byl uczyniony
osobno. Nie ma reprodukcji podpiséw, a analiza struktury linii graficznej wskazywala, ze sg to pierwopisy. A w

przypadku pierwopisdw nie ma mozliwoSci identycznego powtdrzenia zapisu jakiegokolwiek. Nie zaszed! tu réwniez

przypadek, ze ktéryS z podpiséw byl naniesiony na inny dokument tj. przeniesiony z jednego dokumentu na drugi i
mimo ubytkéw biegly byl w stanie kategorycznie stwierdzié, ze 6 podpisdéw zlozonych na dokumencie pochodzi od tej
samej osoby. Biegly podat tez, ze jesli chodzi o rycine z 14 -15 strony opinii to ostatnia cze$é podpisu idzie do gory,
jednakze nie oznacza to, ze r6zni sie od materialu poréwnawczego, co mozna logicznie wytlumaczone. Po pierwsze

biegly wytlumaczyl, ze elementy obiegowe, czyli finalne podpisu w podpisach pana S. cechuje wielowariantowo$¢.
Na stronie 26 przy ogblnej tendencji do kreslenia skosnie ku goérze wystepuja warianty tych elementow. Niektore
z tych elementéw finalnych np. w podpisie skréconym oskarzonego na str. 26 opinii, rycina 11, podpis z k. 263
zawiera element finalny zbiezny z jednym z podpiséw dowodowych z ryciny 22. Wielowariantowo$¢ powoduje, ze
moga wystapi¢ pewne rozbieznosci w przypadku poré6wnywania pojedynczych podpisow. Po drugie - jest mozliwo$é



stosowania réznych form podpisé6w pod wzgledem ich rozwiniecia. W formach bardziej rozwinietych, to w tych
elementach finalnych moga wystepowaé dwie grammy $rodlinijne, za§ w podpisach dowodowych, ktére reprezentuja
formy bardziej skrocone to jest jedna gramma $rodlinijna, natomiast samo wymodelowanie tych gramm $rodlinijnych
jest zgodne, co widaé przy rycinie 22 i 23. Nadto o zbieznoSci méwi roéwniez cieniowanie, gdzie zachodzi wlaénie
wysoKki stopien jego zgodno$ci. A zatem w tym przypadku chodzi o zwiekszony nacisk samej finalnej czeSci grammy
wybiegowej, co nie jest takie typowe, bo zwykle przy odrywaniu Srodka piszacego od podloza ten nacisk jest malejacy.
Na podpis oskarzonego wskazuje rycina 22 i 23 gdzie zauwazalne jest pogrubienie linii w podpisie dowodowym i
poréwnawcezym w czedci konicowej, a co za tym idzie wystepuje wysoki poziom zbieznoSci tych elementéw. Natomiast
jednostkowe réznice wynikajg przede wszystkim z przyjetej konwencji kre§lenia podpiséw i wariantowosci ich
budowy, co jest naturalna rzecza w piSmie kazdego czlowieka. Biegly M. G. rowniez oSwiadczyl, iz najbardziej
prawdopodobna wersja w zakresie skladania podpiséw, co podniost w swojej opinii jest nastepujaca kolejnos¢:
najpierw zostal wykonany nadruk, a potem zlozone podpisy, a odwrotna kolejnos§é jest mniej prawdopodobna,
jednakze nie mozna jej wykluczy¢ / k. 488 - 491/.

Drugi biegly, a mianowicie R. L. na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku réwniez podtrzymal swoja opinie,
ktoéra wydal z M. G., a w ktérej wypowiadal sie w zakresie technicznego badania dokumentu. Nadto doprecyzowal, ze
badanie dokumentu pod katem technicznym wykonat podstawowym narzedziem - mikroskopem, oraz narzedziami
pomiarowymi, typu linijka. Jezeli chodzi o badanie §rodkéw optycznych, to podstawowym narzedziem badawczym
byt video spectral comparator. Natomiast w przypadku badania chronologii naniesienia podpiséw, to postugiwal sie
specjalistycznym mikroskopem N., ktéry umozliwia badania zar6wno w technice 2 D, czyli plaskiej, jak i technice
3 D, czyli trjwymiarowej. Przedmiotem jego badan byly oryginaly 6 uméw pozyczki, nadto przy wydawaniu opinii
w jego zakresie nie byl potrzebny material poréwnawczy, gdyz zajmowal sie aspektami technicznymi. Biegly nadto
o$wiadczyl, ze badajac drukarki i podobne urzadzenia, jako eksperci badaja dwie grupy cech, pierwsza grupa
cech, to sa tzw. cechy grupowe, charakterystyczne dla danego typu urzadzenia, natomiast druga grupa cech, to
s3 tzw. cechy indywidualne, ktore pozwolilyby zidentyfikowa¢ konkretny egzemplarz urzadzenia. OkreSlenie uzyte
przez niego ,grupowo” zgodne w pkt 4 opinii, dotyczy tego, ze zostalo to wydrukowane na drukarce tego samego
typu, tj. najprawdopodobniej komputerowa drukarka atramentowa. Zwrot za$ ,najprawdopodobniej” oznacza,
ze znane sa jeszcze inne urzadzenia drukujace w tej samej technice, a nie bedac sensu stricte drukarkami np.
urzadzenia wielofunkcyjne laczace cechy skanera, drukarki jak i kopiarki. Nadto biegly uzyt okreélenia, ze ,mogly by¢
wydrukowane w zblizonym czasie”, gdyz pojawila sie cecha wynikajaca najprawdopodobniej z nieréwnego ulozenia
papieru w podajniku drukarki, co moglo sugerowac, ze 5 dokumentéw powstaly wlasnie w tym momencie, kiedy papier
w podajniku byt utozony nie réwno. Cechami wskazujacymi na mozliwo$§¢ dodrukowania czeSci zapiséw mogly byé
cechy zwigzane z topografia poszczegblnych nadrukéw, elementéw nadruku na powierzchni papieru np. niepasujace
do odstepéw linie zapisdw, zapisy niepasujace do linii pozostalych zapiséw. W zakresie za$ punktu 6 opinii, to
cechy naniesienia atramentu na podloze, takie jak rownomierno$é pokrycia podloza, §lady reliefu, czyli wglebienia
w papierze, powstale w wyniku dzialania kulki dlugopisowej, oraz rozlozenie tuszu dlugopisowego na powierzchni
wskazuja, ze kolejnoéé natozenia zapisow bylta prawdopodobnie, ze wpierw powstal nadruk, a potem zostal naniesiony
podpis. Nie kategorycznos$é tego stwierdzenia bierze sie jednakze stad, ze badanie krzyzujacych sie linii, jest jednym z
najtrudniejszych zagadnien w kryminalistycznych badaniach dokumentéw, gdyz biegly z reguly nie wie, jaki byt sklad
poszczegblnych srodkéw kryjacych, jaki byt odstep czasowy nalozenia jednego i drugiego $rodka kryjacego, oraz jakie
byly warunki przechowywania dokumentéw. Z tego powodu nie mozna catkowicie wykluczy¢ zjawisk, ktére moglyby
zaklamac, czy zaburzy¢ takie standardowe dzialania, zwiazane z wykonaniem dokumentu i jego pdzniejszym obiegiem,
dlatego opinia nie jest kategoryczna w tym zakresie . Biegly L. stwierdzil ponadto, ze w niniejszym przypadku wszelkie
cechy optyczne zaréwno §rodkéw kryjacych jak i cech edycji dokumentu, byly tozsame we wszystkich elementach
nadruku. Badanie nadrukéw na 6 dowodowych dokumentach wykazaly, ze sa jednorodne i brak jest jakichkolwiek
cech, wskazujacych na mozliwo§¢ dodrukowania czeSci zapiséw, nadto zadnej z takich cech nie ujawnil. R6znica
miedzy jednym egzemplarzem umowy a pozostalymi w zakresie ro6znic topograficznych, jest typowym zjawiskiem
zwigzanym z przesunieciem kartek znajdujacych sie w podajniku papieru urzadzenia i trudno jest znaleZ¢ inny powdd
wystapienia tej cechy . /k. 504 - 505v/.




Podkreslenia wymaga, ze w sprawie niniejszej sad dopuscil dowdd z dwdch uzupekhiajacych opinii bieglego M. G..
Pierwsza z nich zostala sporzadzona w dniu 19.11.2015 r. i jej przedmiotem bylo ustalenie, ,czy sa rozbiezno$ci
w cechach konstrukeyjnych podpiséw zlozonych przez oskarzonego w toku niniejszego postepowania w obecnoSci
bieglego jak réwniez, czy sg rozbieznosci w poszczegbdlnych elementach podpisu oskarzonego” oraz ,jezeli takie
rozbiezno$ci wystepuja, to czy takie rozbieznosci wystepuja rowniez na 6 przedmiotowych umowach” . We wnioskach
tejze opinii biegly G. podal, ze na podstawie przeprowadzonych analiz graficznych, wykonanych zgodnie z zakresem
ekspertyzy wskazanym w postanowieniu o wydaniu opinii uzupelniajacej stwierdzono, ze :

- zar6wno w materiale por6wnawczym zawierajacym wplywowe probki nieczytelnych podpisow N. S. (1), jak i
podpisach kwestionowanych sygnujacych personalia tej osoby na sze$ciu dowodowych umowach pozyczki wystepuja
wariantowe rozwigzania konstrukcyjne ;

- zestawienie wariantow konstrukcyjnych znakéw tworzacych podpisy poréwnawcze i podpisy kwestionowane
wykazalo, ze opcjonalne elementy wystepujace w podpisach kwestionowanych znajduja swoje odpowiedniki w
podpisach poréwnawczych ;

- nie wszystkie warianty elementéw konstrukcyjnych podpiséw poréwnawczych wystepuja w podpisach
kwestionowanych. Jest to spowodowane gléwnie wielokrotnie wieksza liczba podpis6w poréwnawczych niz podpisow
kwestionowanych (6 podpis6w), co wydatnie obniza potencjalna mozliwo$¢ wystapienia w tych ostatnich wszystkich
mozliwych wariantéw konstrukcyjnych grafizmu wzorcowego;

- dodatkowe badania przeprowadzone w ramach niniejszej ekspertyzy nie daja przestanek zmiany wcze$niejszej opinii
wydanej w sprawie. /k. 539 — 558 /.

Biegly M. G. na rozprawie sagdowej w dniu 11 stycznia 2016 roku podtrzymal wnioski w niej zawarte i oSwiadczyl,
ze celem jego analizy bylo ustalenie, jakie sg warianty konstrukcyjne, zar6wno w podpisach poréwnawczych jak i w
podpisach dowodowych. W efekcie tych badan stwierdzil, ze w poréwnywanych podpisach wystepuja oprocz cech
zbieznych, zgodnych, takze cechy o charakterze wariantowym, ktdre szczeg6lowo wymienil w sprawozdaniu na stronie
5. Nadto biegly zwrdcil uwage, ze taka wariantowo$¢ grafizmu jest rzecza zupehie naturalng, gdyz w mniejszym lub
wiekszym stopniu wystepuje w pi$mie kazdej osoby z jednego zasadniczego powodu, a mianowicie takiego, ze zaden
czlowiek nie jest w stanie powtbrzy¢ w sposob identyczny zadnego zapisu recznego. W analizie identyfikacyjnej bada
sie charakterystyczny dla danej osoby nawyk graficzny, ktory jest efektem analizy calego zespotu cech formalnych
pisma. Wnioski za$ zawarte w jego opinii maja charakter kategoryczny. Material wplywowy pobrany od oskarzonego
od momentu uczynienia tych podpisow do momentu badania byl pobrany po okresie okolo 6 lat. Zaréwno pismo
reczne, jak i podpisy ewoluujg i moze sie zdarzyé, ze w okresie w tym przypadku 6 lat, nastapily pewne zmiany w
podpisach oskarzonego. Takie zmiany moga wystapié¢ rowniez jako efekt przyjecia okre$lonej konwencji sktadania
podpisow. OczywiScie tych przyczyn moze by¢ wiecej, np. warunki sktadania podpiséw, stan emocjonalny piszacego
itd. Jesli chodzi o te konwencje skladania podpiséw, to jest to co$ takiego, ze w okreslonych warunkach skladajac
wieksza liczbe podpiséw, czesto te podpisy sa bardzo podobne do siebie - znaczy sa podobne w odniesieniu do
wielko$ci, nachylenia, proporcji itd. Jezeli chodzi o zgodno$¢ z metodyka ekspertyzy pismoznawczej, to okres 6 lat
nie jest bariera do przeprowadzenia badan identyfikacyjnych. Mimo uplywu lat, elementy takie jak np. pochylenie
podpisu i inne cechy o charakterze topograficznym, cechy o charakterze syntetycznym, czyli ogélny obraz pisma,
cechy motoryczne, dynamika kreélenia, rozklad cieniowania pisma, jak réwniez cechy konstrukcyjne sa na ogot
zachowane, jedynie jakie$ ekstremalne przypadki o charakterze chorobowym, o charakterze zwigzanym z oslabieniem
mie$niowym, bedacym efektem wieku podeszlego, moga spowodowaé istotniejsze zmiany w obrazie pisma. W
pierwszy etapie byly przeprowadzone przez bieglego badania w obrebie podpiséw dowodowych i w ich efekcie
stwierdzil, ze podpisy te sa jednorodne wykonawczo, w zwiazku z tym moga by¢ traktowane jako jednolity obiekt
identyfikacji. 6 podpisow dowodowych cechuje pewna wariantowos$¢ graficzna, ktéra najbardziej sie uzewnetrznia
w pewnych niuansach konstrukeyjnych i te réznice konstrukcyjne zostaly wyszczeg6lnione w opinii na stronie 5
i wskazane w materiale pogladowym i nie wskazuja na mozliwo$¢ nakresSlenia tych podpiséw przez rézne osoby.
Mieszcza sie one w obrebie jednego osobniczego nawyku graficznego wykonawcy. Biegly nadto o$wiadczyl, ze nie




byl tylko jeden podpis wybrany do analizy. Na stronie 5 tej opinii sa wyszczegoélnione elementy konstrukcyjne,
ktore cechuje wariantowos$é, czyli szeroko$¢ linii petlicowych, ktora jest rozna, wzajemne umiejscowienie dolnych
elementow petlicowych znaku itd. R6znice miedzy tymi podpisami dowodowymi oczywiScie istnieja, ale one majg
jedynie i wylacznie charakter wariantéw konstrukcyjnych, co jest rzecza zupelie naturalna w pisSmie kazdej osoby.
Czlowiek nie jest w stanie powtérzy¢ w identyczny sposéb wszystkich elementow petlicowych. Jesli chodzi o te
elementy petlicowe, to znacznie wiekszy walor identyfikacyjny ma ich wymodelowanie, rozklad cieniowania linii
pisma, tzn. czy to jest wstepujacy czy zstepujacy. W niniejszym przypadku zdaniem bieglego wstepuje element
petlicowy. Ponadto jesli chodzi o konfiguracje wzajemna tych elementéw, to szerokos¢ tych elementéw petlicowych
i podpisow sie r6zni. W przypadku podpiséw oskarzonego wystepuje usytuowanie wzajemne elementéw petlicowych
dolnych, nadto zauwazalne sa we wszystkich podpisach oskarzonego dwa elementy i zaréwno ich ulozenie wzgledem
siebie i dlugo$¢ jest rézna, co jest tozsame z materialem poréwnawczym, w ktérym wystepuje takowa wariantowo$¢
i jest to cecha majaca charakter bezwzglednie stabilny. Nadto biegly stwierdzit jednoznacznie, ze podpisy zostaly

nakreSlone przez jedng osobe i ze wykonawca tych podpisow jest oskarzony, a rézne warianty wskazuja na to,
ze podpisy byly kre§lone w sposéb naturalny . Odpowiadajac nastepnie na pytania obroncy oskarzonego biegly
G. stwierdzil, ze w przypadku materialu poréwnawczego wystepuje tez wariantowo$¢ kata nachylenia podpisow.

Wystepuje wariantowo$¢ i dotyczy ona glownie kierunku linii podstawowej pasma $érodlinijnego, natomiast katy
wyznaczone przez linie podstawowa i 0§ znakow, to sa one zbiezne — maja one charakter dosy¢ ostre, a pismo ma
nachylenie zdecydowanie prawosko$ne. W zwigzku z czym biegly nie spostrzegl w tym zakresie zadnej rozbiezno$ci,
a w szczeg6lnoSci w zakresie ryc. 14 i 15, tj. w zakresie tej cechy, ktéra zostala wyznaczona, czyli wyznaczenie
katéw nachylenia poszczego6lnych elementéw podpisu i w jego ocenie katy nachylenia s zbiezne. Petlice maja r6zna
szeroko$¢ i moze sie zdarzy¢ tak, ze oS przecinajgca te petlice podzieli je na ,czeéci”, ktore beda roznity sie miedzy soba.
Nie ma regul dotyczacych okreslania wielkoéci roznic w kacie nachylenia, ktore wykluczalyby tozsamo$¢ wykonawcza,
poréwnywanych grafizméw recznych. Nachylenie pisma jest cechg wolicjonalng w duzej mierze, to znaczy moze
by¢ ono réznie ksztaltowane przez piszacego. Nie jest to zadng sztuka dla kogo$, kto pisze prawoskos$nie nachylié
pismo w przeciwnym kierunku i jest to jedna z metod maskowania pisma. S jednak pewne nawykowe tendencje jesli
chodzi o nachylenie pisma i tak jak w przypadku innych cech, sa dopuszczalne rozbiezno$ci w obrebie grafizmu tej
samej osoby. Nie mozna okreéli¢ illoSciowo cech, ktore wykluczalyby identyfikacje podpiséw. Jezeli chodzi o podpisy
dowodowe, to wszystkie warianty konstrukcyjne tych podpiséw, a takze w zakresie innych cech graficznych znajduja
swoje odzwierciedlenie w materiale poréwnawczym co bylo podstawa do wydania opinii kategorycznej. Do badan
identyfikacyjnych bierze sie pod uwage zaréwno cechy zbiezne jak i rozbiezne i taka jest istota badan identyfikacyjnych
pisma recznego. Biegly G. zaznaczyt ponadto , ze byl przez niego brany pod uwage caly material por6wnawczy, a co za
tym idzie opieral sie takze na dokumentach z podpisami oskarzonego wymienionych na podanych w opinii numerach
kart z akt i w jego ocenie jest to wyczerpujacy katalog podpiséw, za$ podpis oskarzonego na kserokopii byl traktowany
jako material pomocniczy. /k. 575 v—579 v /.

Ostatnia dopuszczona opinia uzupekliajaca zostala wydana przez bieglego M. G. w dniu 12.05.2016 r. , a jej
przedmiotem bylo ustalenie ,kierunku kreSlenia linii graficznej podpiséw” i we wnioskach biegly podal, ze
na podstawie przeprowadzonych analiz graficznych, wykonanych zgodnie z zakresem ekspertyzy wskazanym w
postanowieniu o wydaniu opinii uzupekiajgcej stwierdzono, ze :

- podpisy dowodowe w postaci nieczytelnych sygnatur zlozonych na dane ,,N. S. (1)” na 6 kwestionowanych umowach
pozyczki z dnia 20 kwietnia 2009 roku charakteryzuje spdjny pod wzgledem graficznym wzorzec przebiegania linii
graficznej tworzacej ich poszczegdlne elementy konstrukeyjne;

- wzorzec ten znajduje odzwierciedlenie w materiale poréwnawczym, potwierdza autentyczno$¢ sygnatur
dowodowych;

- zardwno powtoérne jak i dodatkowe badania przeprowadzone w ramach niniejszej ekspertyzy nie daja przestanek do
zmiany wcze$niejszych opinii wydanych w tej sprawie, przeciwnie potwierdzaja prawidlowo$é sformulowanych tam
wnioskow identyfikacyjnych. - k. 631 — 655



Biegly M. G. na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 roku podtrzymal wnioski zawarte w swojej opinii pisemnej i podat
w szczegdblnosci , iz opinia ta zostala wydana tym razem przez zespoét ekspertdw, oprocz jego osoby uczestniczyta w
wydaniu rowniez mgr K. K., ktora jest biegla sadowa i ekspertem z zakresu badan pismoznawczych, wspolpraca za$
miedzy nimi polegala na wspo6lnej analizie kierunku biegu linii graficznej w poré6wnywanych podpisach, nadto opinia
rowniez byla konsultowala w gronie konsultacji kolezeniskiej innych ekspertow z Instytutu w zwigzku z czym wnioski
zawarte w opinii, potwierdzaja prawidlowosé sformulowania wnioskéw identyfikacyjnych. Badania przeprowadzone
przez bieglego w zakresie przebiegu linii graficznej polegaly na poddaniu ogledzinom mikroskopowym wszystkich
podpisé6w dowodowych przy zastosowaniu réznych powiekszen z wykorzystaniem w trakcie badan urzadzenia
(...) (wiedeospektrokomparator). Urzadzenie to polega na umozliwieniu obserwacji obiektow badanych w r6znych
zakresach o$wietlenia, $wiatla bialego i podczerwonego UV, ale rowniez umozliwia analize w o$wietleniu uko$nym
i w o$wietleniu przechodzacym. Zostal wykorzystany takze mikroskop badawczy o nazwie N. (...), ktéry posiada
specjalistyczne oprogramowanie umozliwiajace oglad badanych podpisow w 3D, co jest pomocne przy okre$laniu
kolejnosci nakladajacych sie linii i przy wykorzystaniu tych wszystkich urzadzen byt ustalany kierunek kreslenia
poszczegblnych elementéw. Ten kierunek kreélenia zostat p6Zniej udokumentowany w opinii. Biegly G. stanowczo
stwierdzil, iz kwestionowane podpisy przez oskarzonego mieszcza sie w obrebie jednego osobniczego wzorca
graficznego i to samo dotyczy podpiséw pordéwnawczych, a jakie§ wariantowe odchylenia i réznice miedzy tymi
podpisami, s3 zjawiskiem calkowicie naturalnym. Fluktuacje, ktére ewentualnie mogly sie pojawi¢ w materiale
dowodowym, nie maja znaczenia z indentyfikacyjnego punktu widzenia, poniewaz material zawiera wystarczajaca
iloé¢ odpowiednich pod wzgledem jakos$ci i dystynktywnoSci (tzn. indywidualnos$ci) cech pisma, aby wydaé opinie
potwierdzajaca wykonawstwo kwestionowanych podpisow przez oskarzonego . Na zadane pytanie : ,,jezeli w podpisie

poréwnawczym i materiale dowodowym mamy podobny zestaw cech, czy to wyklucza mozliwo$¢ zlozenia podpisow
przez dwie rozne osoby”? biegly oSwiadczyl, ze nie wyklucza takiej mozliwoéci, gdyz istnieje podrabianie cudzych
podpiséw i w przypadku podrobienia w zalezno$ci od metody, bo sa r6zne metody podrabiania podpiséw, bo moze
by¢ metoda wzrokowa lub Scislego nasladownictwa, moga by¢ w takim przypadku podpisy nieraz bardzo podobne,
mimo, ze zostaly nakreslone przez rézne osoby. Jednakze na gruncie niniejszej sprawy wszystkie elementy byly brane
pod uwage przy interpretacji wynikoéw badan i stwierdzono, ze wlasciwosci tych podpiséw, motoryka ich kreslenia,
cieniowanie, bardzo skomplikowany zlozony rysunek graficzny, czyli zwigzany z dosy¢ zlozonymi wielokierunkowo
zwrotami kre$lenia, jak rowniez ksztalt poszczegdlnych elementéw konstrukeyjnych, ich wigzania, itd., czyli caly
zespol cech, ktore po pierwsze byly niezmiernie trudne do podrobienia, po drugie sa tak naturalne i spontaniczne, ze
nie daja zadnych przestanek do uznania, ze te podpisy zostaly podrobione. Naturalnym zdaniem bieglego jest, ze jak
kazda ekspertyza pismoznawcza zawiera duza doze subiektywizmu w ocenie cech i mimo, ze on gléwnym wykonawca
opinii, to pierwsza opinia byla robiona zespotowo, druga tez, bowiem w kazdym instytucie jezeli jest jaki$ trudny
problem do rozstrzygniecia, wtedy sie go konsultuje w gronie ekspertow w zwiazku z czym na gruncie niniejszej
sprawy byly takze przeprowadzone takie konsultacje i nie bylo watpliwosci, ze te podpisy nie zawieraja cech podpiséw
podrobionych. Ponadto jezeli w materiale porownawczym wystepuja warianty kre§lenia, ktore sa zbiezne z materiatem
dowodowym to oczywiscie oznacza to, ze te rozbieznosci, czy te warianty sa po prostu mieszcza sie w graniach pola
tolerancji graficznej i nie musza oznaczac, ze dany podpis zostal nakre$lony przez inna osobe, jednakze w niniejszym
przypadku elementy zgodne przewazaly nad elementami wariantowymi. Jednostokowe rozbieznos$ci byly ustalane w
poprzednich opiniach i one w zaden spos6b nie podwazaja koicowych wnioskéw opinii, w zwigzku z czym podpisy
poréwnawcze sa podpisami oskarzonego i biegly w tym zakresie byl pewny swoich opinii oraz przeprowadzonych
badan, ktore zostaly wykonane w szerokim zakresie oraz szerokim aspekcie, przez co nie daly powodéw do zmiany
jego wnioskow w wykonanych opiniach . / k. 713 v —-715v /.

Sad dal w pelni walor wiarygodnos$ci opinii bieglego M. G. jak réwniez R. L., poniewaz sa one jasne , logiczne,
pelne . nie zawieraja wewnetrznej sprzecznosci i zostaly sporzadzone prawidlowo i rzetelnie. , a ponadto brak jest
tez przestanek do poddania w watpliwosé wiedzy, kwalifikacji i obiektywizmu bieglych. Nie ulega kwestii — co nalezy
raz jeszcze podkresli¢ — ze opinie te stanowia ewidentne potwierdzenie zeznan $wiadka W. C. i ich wiarygodnoSsci.
W szczeg6lnoécei zar6wno w opiniach pisemnych jak i ustnych w sposéb niebudzacy watpliwosci biegli wykazali
bowiem, Ze na przedmiotowych umowach widnieje podpis oskarzonego S. , mimo jego twierdzen , ze tak nie jest.



Szczegolnie biegly M. G. swoje opinie oraz objasnienia do nich przedstawil w sposéb bardzo rzetelny, przekonujacy,
logiczny oraz zrozumialy i sformulowal nie budzace watpliwosci wnioski, a ponadto podczas rozpraw sagdowych zostat
uzupehiajgco oméwiony kazdy element przedstawionej przez niego opinii. W ocenie sadu biegly w kategoryczny
sposob wykazal, iz podpisy na przedmiotowych umowach pozyczki zostaly nakreslone przez oskarzonego S. , biorac
przy tym pod uwage: pozycje skladania podpiséw, sposob nakreslenia, cechy charakterystyczne, okres czasowy, nacisk
dlugopisu. Zaprzeczyl réwniez, iz w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia ze sfalszowaniem podpisu, czy tez
wystawieniem podpiséw in blanco, co jak wiadomo podnosil oskarzony w swoich wyjasnieniach.

Zwazy¢ réwniez nalezy, ze sporzadzona opinia przez bieglego M. G., koresponduje z opinia bieglych Sadu
biatoruskiego , poniewaz wprawdzie biegli ci zastosowali inne metody badawcze, jednakze wnioski z obu opinii sg
tozsame.

I tak w orzeczeniem rzeczoznawcy z dnia 01 listopada 2010r nr (...) stwierdzono, ze:

- podpisy zlozone przez oskarzonego na 6 umowach pozyczek sg wykonane pasta dla dlugopiséw kulkowych czarnego
koloru;

- podpisy zlozone w imieniu oskarzonego na dokumentach zostaly wykonane bez technicznego podrobienia i nie byly
skopiowane z jakichkolwiek podpiséw oskarzonego, w tym z podpiséw przedstawionych w umowach;

- wszystkie 6 podpiséw zlozonych przez oskarzonego na umowach pozyczek sa wykonane jednakowo w zakresie koloru,
odcienia koloru, intensywno$ci zabarwienia i charakteru rozprowadzenia w kreskach pasta dla dlugopiséw kulkowych;

- podpisy zlozone przez oskarzonego na 6 umowach pozyczek zostaly wykonane jednakowa w zakresie sktadu barwnika
pasta dla dlugopiséw kulkowych, bedaca produktem zagranicznym wytworcy;

- nie jest mozliwe ustalenie czy wykonane podpisy zostaly sporzadzone jednym, przyrzadem do pisania z uwagi na to,
ze zostaly odzwierciedlone oznaki, charakteryzujace konkretny wezet piszacy (kulka) przez mala zawarto$¢ kresek;

- nie jest mozliwe okres$lenie czasu sporzadzenia dokumentéw (wykonania teksu, podpiso6w) z uwagi na brak naukowo
opracowanej i zatwierdzonej w praktyce metody okreslenia absolutnego i wzglednego wieku kresek wedle oznak zmian
czasowych;

- nie jest mozliwe ustalenia czasu wykonania tekstow dokumentéw i czasu podpiséw zlozonych przez oskarzonego
na nich, a takze ustalenia, czy jednoczesnie zostaly wykonane podpisy zlozone przez oskarzonego na 6 umowach
pozyczek;

- na umowach pozyczki datowanych 20.04.2009r. najpierw byly nadrukowane teksty, a potem zostaly zlozone podpisy
w imieniu oskarzonego. / k. 52 — 57 /.

Powyzsze zatem wnioski sformulowane przez rzeczoznawce bialoruskiego E. R.w sposob bezsprzeczny wskazuja wiec
zdaniem sadu na to, iz podpisy zlozone na przedmiotowych umowach pozyczek zostaly nakreslone przez oskarzonego.

Sad biatoruski dopuscil réwniez opinie z Panstwowego Kryminalistycznego Centrum Ekspertyz , gdzie stwierdzono,
ze:

- wszystkie umowy pozyczek pokrywaja sie miedzy sobg sposobem wykonania i zawartosci 9 z wyjatkiem slow,
oznaczajacych miesiac zwrotu pozyczki) drukowanych tekstow;

- miedzy wszystkimi i we wszystkich umowach pozyczek pokrywaja sie rozmiarem i konfiguracjami jednakowe
znaki teksu, odstepy pomiedzy wierszami, maksymalne dlugo$ci wierszy tekstéw, rozmiary weiecia poczatku akapitu
odlegloéci od wszystkich znakow od lewej granicy tekstu;



- wszystkie umowy pozyczek pokrywaja sie miedzy soba wzajemnym usytuowaniem fragmentéw drukowanych
tekstow tzn. przy nalozeniu na siebie dokumentow dla przeéwitu calkowicie pokrywaja sie;

- wszystkie umowy pozyczek odrdzniaja sie od siebie wzajemnym usytuowaniem fragmentéw drukowanych tekstow
w stosunku do brzeg6éw kartek, na ktorych sa umiejscowione, co Swiadczy o niedokladnej pracy systemu podawania
papieru urzadzenia;

- drukowany tekst kazdej z szcze$ciu umédéw pozyczek zostal wykonany podczas jednego przejécia przez drukujacego
” nie zostal dodrukowany (nie zostal
zmontowany) do pozostalego tekstu, ani pozostaly tekst nie byt dodrukowywany do fragmentu tekstu ,N. S. (1)”;

urzadzenie tzn. rGwnoczedénie, bez montazu, wiec ani fragment teksu

- brak jest mozliwo$ci identyfikacji urzadzenie drukujacego i ustalenia liczby przej$¢ kazdej z sze$ciu umoéw pozyczki
przez urzadzenie, jednakze nie przeszkadza to ustaleniu albo wykluczeniu montazu dokumentu przy pomocy
dodrukowania jakichkolwiek czesci (fragmentow). — k. 58 — 67

W ocenie sadu obie wymienione wyzej opinie posiadaja walor wiarygodno$ci, bowiem byly wykonana przez
osoby, posiadajace specjalistyczng wiedze w tym zakresie i zostaly wydane na podstawie przeprowadzonych badan.
Bezspornie wnioski w niej zawarte sa zbiezne z tymi, ktore wynikaja z opinii bieglych G.i L. .

Moéwiac jeszcze o dowodach potwierdzajacych zeznania pokrzywdzonego W. C. wspomnie¢ tez trzeba zdaniem sadu
o wypowiedziach §wiadka P. P. (2) Zeznal on bowiem, ze pracowal w firmie (...) z przerwami i wowczas mial kontakt
z oskarzonym w ramach pelnienia obowigzkéw stuzbowych. Podczas jego spotkan z oskarzonym, oskarzony wladatl
jezykiem polskim w stopniu ograniczonym, dlatego tez rozmowy z nim byly prowadzone w jezykach mieszanych, tj.
po rosyjsku i po polsku. Nadto oskarzony nie mial wowczas probleméw ze zrozumieniem tego co si¢ méwilo. Swiadek
rowniez doprecyzowal odno$nie uzytego stwierdzenia przez siebie ,porozumienia w jezykach mieszanych” — oznaczato
to, ze oskarzony rozumiatl co sie do niego moéwilo po polsku, §wiadek zas rozumiat co sie do niego mowilo po rosyjsku, to
za$ w jego ocenie oznaczalo komunikowanie sie w jezykach mieszanych. Zeznal rowniez, ze w firmie nie bylto tendencji
do przekazywania dokumentéw podpisywanych in blanco . /k. 615 - 619 /.

Powyzsze okolicznoéci przedstawione przez §wiadka, ktéry miat bezpos$redni kontakt z oskarzony wprost wskazuja,
iz oskarzony tak naprawde nie posiadal probleméw ze zrozumieniem jezyka polskiego, co potwierdza wersje
przedstawiong przez pokrzywdzonego, w zakresie, ze podczas podpisania umoéw pozyczek oskarzony mial pelng
Swiadomos¢ ich treéci. Nadto na okoliczno$¢ rowniez tego, ze oskarzony rozumie i postuguje sie jezykiem polskim
Swiadczy rowniez fakt, iz podczas przestuchania §wiadka P. P. (2) ,Sad z urzedu odstgpit od dokonywania thumaczenia
rozprawy, gdyz Przewodniczacy stwierdzil, iz oskarzony méwi i rozumie po polsku /k. 619/. Zatem w zakresie
twierdzen oskarzonego, ze nie mogl podpisaé umowy pozyczki bowiem byla ona w jezyku polskim, ktérym sie nie
postugiwal i biorac powyzsze okolicznos$ci nie maja racji bytu.

Tak wiec nie moze ulegaé w ocenie sadu kwestii, ze przytoczone powyzej zeznania Swiadka W. C. wsparte
korespondujacymi z nimi wypowiedziami §wiadkéw : B. S. ; W. S. (1) i P. P. (2) oraz opiniami bieglych : M. G.iR. L. /
nie bez znaczenia s3 tu takze opinie rzeczoznawcdéw dopuszczonych przez sad bialoruski / zadajac klam omawianym
uprzednio wyjaénieniom oskarzonego N. S. (1) , stanowigc bezsporny dowod — wraz z innymi wymienionymi przed
chwilg — winy oskarzonego w kontekscie postawionego mu zarzutu. Przypomniec tez wypada, ze z przyczyn takze juz
poprzednio podanych dowody te w przekonaniu sadu moga zastugiwaé na wiare. Nie od rzeczy bedzie tez tu zwroécié
uwage na to, ze podawane przez pokrzywdzonego powody dla ktérych oskarzony prosil o zawarcie 6 uméw na kwote
po 10000 euro kazda, zamiast jednej opiewajacej na kwote 60000 euro w postaci ograniczen dewizowych dotyczacych
wywozu warto$ci dewizowych z Polski znajduja potwierdzenie w przepisach prawa dewizowego. Zgodnie bowiem z art.
18 ustawy z dnia 27.07.2002 r — prawo dewizowe w przypadku przekroczenia granicy panstwowej istnieje obowigzek
zgloszenia w formie pisemnej organom celnym lub organom Strazy Granicznej m.in. wywozu za granice zagranicznych
Srodkow platniczych , jezeli ich warto$¢ laczna przekracza réwnowarto$é 10000 euro .



Owe dowody poza wyjasnieniami samego oskarzonego zaprzeczaja tez i zeznaniom dwdch kolejnych $wiadkéw
przesluchanych na rozprawie sadowej, a mianowicie pracownika firmy (...) - A. B. (2) i zony oskarzonego - L. S., w tych
fragmentach dotyczacych najogolniej rzecz biorac istnienia owych sugerowanych przez oskarzonego czystych kartek
papieru zawierajacych podpisy in blanco.

Swiadek A. B. (2) - zeznal bowiem , Zze w 2009 roku oskarzony przywiézl komplet czystych kartek ok. 20-30—
blankietéw z podpisami W. C. — prawdopodobnie w maju, z czego oni jako firma wykorzystali z nich 2-3
kartki, pozostale za$§ blankiety zostaly oddane C. w dniu 17-18 listopada 2009 roku, a tozsama ilo§¢ blankietéw
prawdopodobnie zostala podpisana przez oskarzonego w ktoérych posiadaniu byt pokrzywdzony. / k. 581 /.

Natomiast §wiadek L. S. podala, ze spotkala sie z W. C. razem z mezem oraz wowczas widziala jak jej maz, tj. N. S. (1)
przekazywat czyste kartki ze swoimi podpisami W. C. - bylo to w ilosci 2 badz 5 sztuk. Nastepnie jak rozmawiala o tym
z mezem, poinformowat ja, ze zna C. i ze gdyby tych dokumentoéw nie podpisal, to jeszcze raz by musial przyjechaé
do Polski, co spowodowalby opéznienie w wykonywaniu kontraktu. Swiadek jednak nie slyszala, aby C. zostawial
jakie$ czyste kartki ze swoim podpisem jej mezowi. Kartki te zostaly przekazane po dniu 21 kwietnia 2009 roku.
W trakcie przekazywania kartek z podpisami in blanco $wiadek siedziala wowczas w restauracji i pita kawe, gdzie
rowniez przebywal jej maz oraz pokrzywdzony C., a czynno$¢ ta zostala wykonana w trakcie oczekiwania na posilek,
tj. wymiana czystych kartek z podpisami jej meza, za$ jak odchodzila od stolika pokrzywdzony i oskarzony w dalszym
ciggu przebierali tymi kartkami. / k. 609 — 611 /.

Z analogicznych jak w przypadku oskarzonego przyczyn réowniez tym zeznaniom $wiadkéw B. i L. S. sad odmowil
wiary. Z tym, ze doda¢ tu trzeba, ze jeszcze jednym z powodow dla ktérych wypowiedzi obu tych swiadkéw nie moga
zdaniem sadu by¢ uznane za wiarygodne jest tez fakt zaistnienia wzajemnych rozbiezno$ci pomiedzy nimi.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Swiadek L. S. zeznala, Ze miala widzie¢ blankiety in blanco, ktore byly podpisywane
jedynie przez jej meza i to po dniu 21 wrze$nia 2009 roku w iloéci do 5 szt., podczas , gdy $wiadek A. B. (2) stwierdzil,
iz byly one w iloSci 20-30 sztuk i blankiety te byly podpisane zaréwno przez oskarzonego jak i pokrzywdzonego, A
wiec rozbiezno$¢ jest tu ewidentna.

Moéwiac jeszcze o wypowiedziach $§wiadkéw godzi sie podkresli¢, ze natomiast moga by¢ uznane za zaslugujace na
uwzglednienie te ich fragmenty w ktorych podali oni, ze oskarzony S. przyjechal do Polski w dniu 21.04.2009 roku . /
vide — k. 580 v ; k. 610 — 611 / , poniewaz jak to juz zostalo poprzednio zasygnalizowane na str. 9 niniejszego
uzasadnienia okoliczno$c ta jest ewidentna , albowiem wynika tez bezspornie z innych dowodéow.

Natomiast mniejsze dla sprawy znaczenie posiadaja zdaniem sadu zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie
Swiadkow, a mianowicie B. C. / k. 382 - 382v / oraz M. H. / k. 611 - 615/ .

Swiadek B. C. zlozyla bowiem zeznania jedynie na okolicznoéé swoich spotkan z oskarzonym oraz pokrzywdzonym,
jednakze nic nie widziala o przedmiotowym zdarzeniu, nigdy nie byly przy niej prowadzone rozmowy prywatne miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym, jak rowniez nie widziala o powstalym konflikcie miedzy stronami odnosnie udzielonej
pozyczki.

Swiadek M. H. zeznal z kolei na okoliczno$¢ swojej pracy w firmie (...) oraz usytuowania pomieszczen w firmie, nadto
opisal inne zdarzenie, tj. udzielenie pozyczki oskarzonemu przez pokrzywdzonego na zakup telefonu komoérkowego,
a czemu pokrzywdzony zaprzeczyl by takowej udzielal. / vide — k. 715 v /.

Biorac wiec wszystko powyzsze pod uwage sad doszed} do przekonania — co nalezy po raz kolejny powtoérzy¢ - ze wina
oskarzonego N. S. (1) co do popelienia zarzucanego mu przestepstwa nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Ewidentnym jest
tez zdaniem sadu, ze oskarzony dzialaniem swym wyczerpal dyspozycje przepisu art. 286 § 1 kk w zw z art. 294 § 1 kk.

Przypomnie¢ wypada, ze jak wiadomo przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. motywowane jest celem osiagniecia
korzyéci majatkowej i polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez



wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci.
Istota tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym. Zamiar bezpos$redni
przestepstwa w art. 286 § 1 k.k. musi obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania
tego celu, a przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nalezy wykaza¢, ze obejmowatl on
swoja $§wiadomoscia i zamiarem bezpoérednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe, ale
takze i to, ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Za$ przy ustaleniu zamiaru
sprawcy oszustwa nalezy réwniez bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do realno$ci wypelnienia obietnic zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem,
a w szczegolnos$ci jego mozliwo$ci finansowe, skale przyjetych zobowigzan, ktore ma §wiadczyé¢ sprawca na korzy$é
rozporzadzajacego mieniem, zachowanie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego
mieniem w zwigzku z uplywem terminéw platnoSci, z jednoczesna ocena przy zwloce platnosci zmian w sytuacji
materialnej sprawcy na niekorzy$é oraz przyczyn takiego stanu rzeczy.

Uwzgledniajac realia przedmiotowej sprawy sad doszedt do przekonania, ze nie moze ulegaé kwestii, ze oskarzony
N. S. (1) niewatpliwie dzialal z géry powzietym zamiarem dokonania wyludzenia od W. C. pieniedzy w kwocie
stanowigcej mienie znacznej wartoéci. Swiadeza o tym okolicznoéci popelnienia przestepstwa. N. S. (1) przez dluzszy
okres czasu, wzbudzal u W. C. zaufanie, jawil sie jako osoba kompetentna, rzetelna, ktéra lgczyly kontakty handlowe
z pokrzywdzonym. W trakcie kilkuletniej wspdlpracy wzbudzil u pokrzywdzonego zaufanie, co spowodowalo, ze w
momencie, gdy oskarzony poprosil o udzielenie mu pozyczki W. C. wyrazil na to zgode bez zastrzezen. . Pokrzywdzony
byl bowiem przekonany, ze N. S. (1) jest osoba, ktéra wywigze sie ze swoje zobowigzania, gdyz wskazywaly na to
ich relacje partnerskie w zakresie prowadzonych firm ; oskarzony zawsze byl osoba wyplacalna, ktora nie zalegata z
platno$ciami za kontrakty, a nadto jak to zeznala Swiadek B. S. pokrzywdzony ,reczyt za niego”.

I fakt iz W. C. nie mial wiedzy na temat przeznaczenia przez oskarzonego otrzymanej kwoty pozyczki nie moze
mieé rzecz jasna znaczenia dla faktu przedmiotowego zaistnienia przestepstwa. Stosunki miedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym ulegly pogorszeniu w roku 2009 roku, gdzie powstal spér miedzy firmami pokrzywdzonego i
oskarzonego w zakresie zakupu ,,myjki”, a ktory zostal rozstrzygniety na korzy$¢ firmy pokrzywdzonego, nadto firma
oskarzonego zostala zobowigzana do zaplaty zobowiazania na rzecz firmy (...) w zakresie powyzszego sporu, czego
oskarzony nie uczynit. Wowczas pokrzywdzony zaczal sie domagaé splaty swojej naleznoSci, podnoszac w watpliwo$c
czy oskarzony jest osoba stowna i dotrzyma terminu splaty kwoty 60 000 euro do grudnia 2009 roku. W zwigzku z
brakiem reakcji oskarzonego w tym zakresie pokrzywdzony wystapit z pozwem do Sadu cywilnego na terenie Bialorusi
o zasgdzenie na jego rzecz kwoty zawartej w umowie. Oskarzony wowczas przed tamtejszym Sadem podnibsl, ze
nigdy nie podpisywal zadnej umowy w tym zakresie, jednakze w momencie stwierdzenia przez tamtejszych biegltych
iz zozony podpis na umowach pozyczek nalezy do oskarzonego, zmienil on swoja wersje zdarzen podnoszac, ze w
dniu, tj. w dacie jaka widnieje na umowie — 20 kwietnia 2009 roku nie byl na terenie Polski o czym $§wiadczy wpis
w paszporcie, nadto wskazywat na r6zne rozbieznosci w umowach, tj. miejsca jej sporzadzenia oraz wskazanego w
niej serii jego paszportu, za$ inng linig obrony oskarzonego, bylo jakoby wystawienie przez niego kartek in blanco,
na ktory to pokrzywdzony wydrukowal przedmiotowe umowy. Jak podano ta okolicznoé¢ za$ przekonaly Sad na
Bialorusi, iz roszczenie w zakresie wyegzekwowania kwoty 60 000 euro sa nie zasadne, mimo jednoznacznych opinii
bieglych w zakresie autentyczno$ci dokumentéw w postaci umow pozyczki. Po tym fakcie pokrzywdzony postanowil
zglosi¢ zawiadomienie w zakresie popelnienia przestepstwa oszustwa na jego szkode. Nie od rzeczy bedzie tu zwrocic
uwage na to, ze na pytanie sagdu o przyczyne zlozenia zawiadomienia do prokuratury dopiero w styczniu 2012 roku,
pokrzywdzony C. o$§wiadczyl, ze owa zwloka byla spowodowana tym, ze ,czekal na reakcje normalnego czlowieka i
zwrot tych pieniedzy ; wywiazanie sie z zobowigzan”. / k. 716 v /. Zdaniem sadu te sugestie pokrzywdzonego brzmia
przekonujaco. A zreszta abstrahujac od kwestii oceny tychze twierdzen swiadka , nalezy tu zwréci¢ uwage na to, ze
dla uznania zasadno$ci postawionego oskarzonemu zarzutu nie moze mieé¢ znaczenia data zlozenia przez Swiadka C.
zawiadomienia o przestepstwie. A to dlatego, ze przeciez ustalenia w tym wzgledzie musza by¢ poczynione jedynie
na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego , a nie na podstawie tego kiedy tzn. w jakiej dacie
pokrzywdzony powiadomil organa sciggania o przestepstwie.



W ocenie Sadu oskarzony dzialal umyslnie, na co wskazuja zeznania Swiadkow B. S., W. S. (1) oraz pokrzywdzonego W.
C.. Jak podano waznym dowodem potwierdzajacym wine oskarzonego sa opinie bieglych, ktére zadaly zdecydowany
klam twierdzeniom N. S. (1), ktory az do zakonczenia postepowania sugerowal, iz to nie jego podpisy widnieja na
umowach, ktorych w ogdle nie zawieral, a umowy te mialy zosta¢ rzekomo podrobione, jak tez twierdzil, ze W. C. mial
dysponowac jego podpisami in blanco. Jednakze biegli — i to takze dopuszczeni przed sad biatoruski - ewidentnie
stwierdzili , iz w pierwszej kolejnos$ci zostal wydrukowany tekst na umowach, a nastepnie nalozone zostaly podpisy
i brak jest to okolicznos$ci ktéry by wskazywaly, ze umowy byly dodrukowana, czy tez by istnial podpis in blanco
oskarzonego, a nakreslenia jego podpisu pod umowami maja charakter autentycznos$ci. W ocenie sadu dzialanie
N. S. (1) bezspornie wypelilo znamiona przestepstwa art. 286 § 1 k.k., gdyz oskarzony wykorzystujac zaufanie
pokrzywdzonego, ze zwrdci on pozyczone pienigdze ,otrzymal od niego pozyczke, ktorej nie zamierzal splaci¢, mimo,
ze posiadal ku temu $rodki materialne. Swiadezy o tym zdaniem sadu w jednoznaczny sposéb fakt posiadania przez
oskarzonego $rodkéw umozliwiajacych mu zwrocenie pozyczki, co wynika z zeznan $wiadka C. / k. 368 /, a nie bez
znaczenia sg tu takze wyjasnienia samego oskarzonego S. dotyczace dochodu osiagnietego przez firme (...) / vide —
k. 324 /. Oskarzony dzialal zatem w celu otrzymanie okreslonych kwot na swoja korzy$¢ tytulem pozyczki, a fakt, iz
nie zwrdécil pozyczki w zadnej czeSci pomimo posiadania — jak podano przed chwila — Srodkéw na to pozwalajacych
na to $wiadczy tez zdaniem sadu jednoznacznie o tym, ze nie mial zamiaru zwrdcenia tejze pozyczki, a wiec co za tym
idzie przemawia za przyjeciem zasadnoSci postawionego oskarzonemu S. zarzutu. Co do kwalifikacji prawnej czynu
obejmujacej takze przepis art. 294 §1 kk nalezy tez tu zauwazy¢, ze kwota 60.000 euro stanowi réwnowarto$¢ kwoty
265.734 z} / vide — k. 218 — 219 / jest bez watpienia mieniem znacznej wartosci .

Wymierzajac oskarzonemu S. kare , sad jako okoliczno$¢ o charakterze szczegdlnie obciazajacym potraktowal
dokonanie przez niego przestepstwa o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci . Nie bez znaczenia jest tu takze fakt,
iz oskarzony bezwzglednie i bez skrupuléw wykorzystal zaufanie jakim go darzyl pokrzywdzony C.. Z drugiej strony
przestanka tagodzaca jest fakt dotychczasowej niekaralnoéci sadowej N. S. (1) . / k. 220 /.

Biorgc wiec wszystko powyzsze pod uwage sad na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k wymierzyl
oskarzonemu N. S. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art.
70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres préoby wynoszacy 2 lata.

Jak wiadomo zgodnie z trescia art. 58 § 1 k. k., kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania orzekana winna
by¢ tylko wowczas, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelié celéw kary. Oznacza to, ze kara pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania powinna by¢ orzekana zwlaszcza wobec sprawcow na tyle
zdemoralizowanych, ze jakiekolwiek inne oddzialywanie byloby bezskuteczne. Nie ulega watpliwosci , ze taka sytuacja
wzgledem N. S. (1) absolutnie nie zachodzi, natomiast istnieja pelne przestanki do zastosowania w stosunku do niego
instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Przemawia o tym chociazby fakt jego
dotychczasowej niekaralnosci sadowej. Z tego tez powodu sad jak wspomniano warunkowo zawiesil oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 lata . Zdaniem sadu umozliwi to
weryfikacje przyjetej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, za§ samemu N. S. (1) pozwoli na
refleksje nad swoim postepowaniem , jak rowniez uswiadomi mu, ze w przypadku popelnienia przez niego w okresie
proby kolejnego przestepstwa bedzie musial ponie$¢ konsekwencje tegoz nawet w postaci zarzadzenia wykonania
orzeczonej wyrokiem kary. Orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni zdaniem sadu cele
kary i skutecznie powstrzyma oskarzonego od naruszania obowigzujacego porzadku prawnego w przyszlosci. Sad
zatem doszed} do przekonania, ze sam fakt skazania wplynie na oskarzonego wychowawczo i pomimo niewykonania
orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci, bedzie on w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego.

Z uwagi na fakt, Zze jak wspomniano pozyczka udzielona przez pokrzywdzonego oskarzonemu nie zostala przez tego
ostatniego zwrocona , Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego N. S. (1) do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego W. C. kwoty 265.734 zlote w
terminie 18 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku. W przekonaniu sadu taka decyzja spowoduje rowniez
u oskarzonego powstanie refleksji nad wlasnym postepowaniem i zrozumienie, ze zobowigzania, ktoére sie zaciaga



nalezy splaca¢. Termin przyjety przez sad, tj. zobowiazanie naprawienia szkody w terminie 18 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku, jest terminem w ocenie Sadu realnym do uiszczenia naleznosci przez oskarzonego,
bez nadmiernego uszczuplenia jego Srodkow finansowych przeznaczonych do zycia, za$ pokrzywdzonemu w tym
zakresie zapewni gwarancje, ze N. S. (1) w tym okresie czasu dokona splaty naleznoSci , gdyz niewywiazanie sie z tego
obowigzku spowoduje u oskarzonego do negatywne konsekwencje w postaci zarzadzenia wykonania orzeczonej wobec
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci. .

Zdaniem Sadu orzeczona kara powinna tez spelnié¢ swoja funkcje w zakresie wychowawczego oddzialywania na niego,
a takze prewencji generalne;j.

Na podstawie art. 627 kpk sad zasadzono tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem
oplaty oraz obciazyl go kosztami postepowania w sprawie. Sad mial na wzgledzie sytuacje finansowa i majatkowa
oskarzonego oraz fakt, iz brak jest podstaw do zwolnienia go z w/w kosztow.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.



