Sygn. akt VK 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Mlodawska — Piaseczna

Lawnicy: Barbara Kobylarz, Ewa Jazwinska

Protokolant: Dorota Nedza

w obecnosci Prokuratora Artura Smultkowskiego i Macieja Godzisz

przy udziale oskarzycieli positkowych: R. G. (1), Z. P., T. K. (1), G.R.,A.K,,U.P.,,D.G.iD. Z.

po rozpoznaniu w dniach: 18.09.2014r., 19.09.2014r., 30.09.2014r., 13.11.2014T., 02.12.2014T., 09.01.2015,
26.03.2015T., 16.06.2015r., 24.06.2015T., 16.07. 2015T. i 23.07.2015T. Sprawy:

1. D. O. urodzonego (...) wW., syna L. i M. zdomu T.,
2. D. W. urodzonego (...) w N., syna A. i M. zdomu K.
oskarzonych o to, ze:

I. w okresie pomiedzy 25 maja 2012 roku a 28 maja 2012 roku w miejscowosci D. na ul. (...), dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego oznaczonego numerem
(...) w ten sposob, ze przy uzyciu fomu wywazyli okno a nastepnie dostali sie do wnetrza budynku gdzie dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia numizmatéw w postaci 20 dolaréw w zlocie, 15 rubli w zlocie, zlotej bizuterii w postaci
bransoletki, kamei, pierécionka z brylantem, 2 wisioréw, 7 par kolczykow, 5 pierScionkéw, zegarka marki (...), 3
krzyzykow, zlotego medalika z wizerunkiem M. (...), 4 sztuk obraczek, 2 naszyjnikow, tanicuszka, naszyjnika z perel,
pieniedzy w kwocie 8200 euro, 1320 dolaréw amerykanskich, 2 szabli ozdobnych, 3 obrazéw olejnych, rzezby z brazu,
zegarka kieszonkowego, laptopa D. o nr ser. (...) powodujac straty w lgcznej kwocie 131.450 zlotych na szkode R. G.
(1)iB.G,,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

II. wblizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy 01 lipca 2012 roku a 30 sierpnia 2012 roku okolo godziny 20.00 w
miejscowosci C., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usitowali dokonac kradziezy z wlamaniem do budynku
mieszkalnego jednorodzinnego oznaczonego numerem (...) w ten sposob, ze przy uzyciu lomu wywarzyli okno
balkonowe w celu dostania sie do wnetrza budynku i dokonania zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do
M. W, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na interwencje pokrzywdzonego, czym dzialali na szkode M. W.,

tj. oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

ITI. w okresie pomiedzy 13 lipca 2012 roku a 16 lipca 2012 roku w miejscowosci
P. 15, woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali

kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ten
sposob, ze przy uzyciu lomu wywazyli drzwi balkonowe, a nastepnie dostali

sie do §rodka budynku gdzie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia

nalezacej do A. R. (1) zlotej bizuterii w postaci 3 par kolczykow,



2 lancuszkow z przywieszkami w ksztalcie serca, 10 lancuszkow z

medalikami, 2 obraczek, 3 pierScionkéw, zegarka w drewnianej obudowie,

zegarka meskiego A. R. oraz srebrnej bizuterii w postaci

bransoletek i 10 sztuk lancuszkéw, 15 par kolczykéw, 15 sztuk pierécionkow i

wisiorkow w ksztalcie jablka z listkami, telefonu komérkowego marki S. (...) i S. (...), serii monet okoliczno$ciowych
(...), Kluczykoéw do samochodu V. (...), czym spowodowali straty na szkode A. R. (2) w kwocie 12.500 zlotych oraz
nalezacego do A. P. zegara wiszacego z drewna, piora i dlugopisu marki P., 5 butelek wddki r6znych marek. czym
spowodowali straty na szkode A. P. w kwocie 1.800 zlotych,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

IV. w dniu 14 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 01.30 miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku stacji benzynowej w ten sposob, ze przy uzyciu
lomu wywazyli okno w budynku stacji paliw a nastepnie dostali sie do jego wnetrza, gdzie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 80 zlotych, czym dzialali na szkode Handlowo Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej
(...) z siedzibg w K.,

tj. o czyn. z art. 279 § 1 k.k.

V. wdniu o2 listopada 2012 roku miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali
kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ten sposob, ze przy uzyciu lomu wywazyli okno
znajdujace sie w pomieszczeniu kuchennym a nastepnie dostali sie do wnetrza budynku, gdzie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych, zlotej bizuterii w postaci 3 faficuszkéw, 2 bransoletek, kolczykow
w ksztalcie kola, 11 pier§cionkdw i innej drobnej bizuterii, czym spowodowali straty w lacznej kwocie 18.000 zlotych
na szkode Z. P.,

tj. o czyn. z art. 279 § 1 k.k.

a nadto D. O.iD. W. oraz

3. S. B. (1) urodzonego (...) wW., syna S. i B. zdomu J.
oskarzonych o to ze:

VI. wdniu 27 lipca 2013 roku w miejscowosci J., woj. (...), naul. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu po otwarciu
uchylonego okna i dostaniu sie do wnetrza budynku jednorodzinnego dokonali zaboru w celu przywlaszczenia zlotej
bizuterii w postaci 4 lancuszkow, 12 zawieszek, 3 kolczykdw, 2 par spinek do mankietéw, obraczki, sygnetu, medalu
okoliczno$Sciowego w czarnym etui oraz pieniedzy w roznych walutach stanowiacych réwnowartosé okolo 2.000
zlotych, czym spowodowali straty w

lacznej kwocie 36.000 zlotych na szkode T. K. (1) i G. R.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

VII. wdniu 02 sierpnia 2013 roku okolo godziny 02.40 w miejscowosci L., woj. (...), na terenie Centrum Handlowego
(...) przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do znajdujacego sie na terenie
Centrum Handlowego salonu (...) w ten sposéb, ze przy uzyciu tomu i mlotka wylamali drzwi ewakuacyjne oraz drzwi
prowadzace na zaplecze salonu, a nastepnie po otwarciu przy uzyciu oryginalnych kluczy znajdujacego sie na zapleczu
salonu sejfu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 28.417,53 zlotych na szkode (...) sp.
Z0.0.,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.



VIII. w dniu 21 sierpnia 2013 roku okolo godziny 22.30 w miejscowosci I. gm. C., woj. (...), w budynku
jednorodzinnym polozonym przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po otwarciu uchylonego okna i
dostaniu sie do wnetrza budynku skrepowali taéma klejaca rece oraz zakleili usta A. K., grozac pokrzywdzonej
natychmiastowym uzyciem przemocy w ten sposob, ze postugujac sie bronig palna w postaci rewolweru bebenkowego
marki R. kaliber 9 mm, poprzez mierzenie bronia w strone pokrzywdzonej, doprowadzili ja w ten sposéb do
stanu bezbronno$ci, po czym dokonali kradziezy bizuterii w postaci 3 zlotych pierécionkow, zlotej obraczki, zlotego
naszyjnika ze zlota zawieszka w ksztalcie serca, zlotej bransoletki, pieniedzy w kwocie 11.500 zlotych, 40 euro i 50
dolaréw, czym spowodowali straty w lacznej kwocie 22.000 zlotych na szkode A. K.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.
a nadto D. O.
oskarzonego o to ze:

IX. wdniu 02 sierpnia 2013 roku w miejscowosci L., woj. (...), na terenie Centrum Handlowego (...) przy ul. (...) w celu
utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy w postaci pieniedzy w tacznej kwocie 28.417,53 zlotych, bezpos$rednio po
dokonaniu kradziezy w salonie (...), uzyt wobec pracownika ochrony M. R. gazu pieprzowego w ten sposob, ze rozpylit
go kierunku jego oczu, doprowadzajac go do stanu bezbronnosci,

tj. o czyn z art. 281 k.k.

X. od blizej nieustalonego okresu czasu do dnia 13 grudnia 2013 roku w blizej nieustalonym miejscu na terenie
miejscowoséci D., woj. (...), posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci gazowego rewolweru
bebenkowego marki R. model (...) kaliber 9 mm wraz z 6 sztukami amunicji w postaci rewolwerowych naboi gazowych
kaliber 9 mm,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
anadto D. W. o to ze:
oskarzonego o to ze:

XI. wdniu 02 sierpnia 2013 roku w miejscowosci L., woj. (...), naterenie Centrum Handlowego (...) przy ul. (...) wcelu
utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 28.417,53 zlotych, bezpos$rednio po
dokonaniu kradziezy w salonie (...), uzyt wobec pracownika ochrony M. R. gazu pieprzowego w ten sposob, ze rozpylit
go kierunku jego oczu, doprowadzajac go do stanu bezbronnoéci,

tj. o czyn z art. 281 k.k.

XII. w dniu 13 grudnia 2013 roku w budynku polozonym w miejscowoséci D. przy ul. (...), woj. (...), posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palng w postaci gazowego rewolweru bebenkowego marki R. model (...) kaliber 9 mm
wraz z 6 sztukami amunicji w postaci rewolwerowych naboi gazowych kaliber 9 mm,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
anadto S. B. (1)
oskarzonego o to ze:

XIII. w dniu 18 grudnia 2013 roku w miejscowosci L., woj. (...), przy ul. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii $srodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze 13,13 grama
umieszczony w 15 torebkach foliowych z zapieciem strunowym,



tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii
anadto: D. O.iD. W. oraz

4. K. O. urodzonego w dniu (...) wW., syna L.i M. zdomu T.,

5. A. R. (8) urodzonego w dniu (...) w W., syna K. i G. z domu P.

oskarzonych o to ze:

XIV w dniu 31 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 0.15 w miejscowosci A. gm. C., woj. (...), w budynku
jednorodzinnym oznaczonym numerem 23 dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po otwarciu nie zamknietych drzwi
wej$ciowych do budynku, dostali sie do jego wnetrza, gdzie przy uzyciu taSmy klejacej skrepowali rece i nogi oraz
zakleili usta U. P. oraz zalozyli pokrzywdzonej poszwe od poduszki na glowe, grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy w ten sposob, ze postugujac sie bronig palna w postaci rewolweru bebenkowego marki R. kaliber 9 mm
poprzez przystawienie go do skroni pokrzywdzonej zazadali od U. P. wskazania miejsca przechowywania pieniedzy
i bizuterii, doprowadzajac réwniez w ten sposob pokrzywdzona do stanu bezbronnoéci, po czym dokonali kradziezy
mienia w postaci telefonu komérkowego marki S. (...), telefonu komérkowego marki N. (...), aparatu fotograficznego T.
A., 6 zlotych pierécionkdw, zlotego krzyza ozdobionego czarna emalia na stronie frontowej z umieszczonymi wewnatrz
relikwiami, medalionu zawieszanego na srebrnym lancuszku, srebrnej obrozy wraz z bransoletka, srebrnej kamei, 4
meskich zegarkéw narecznych i 1 kieszonkowego, 5 naszyjnikéw, broszki, srebrnego rézanca, krzyza zakonnego (...),
zabytkowych monet i banknotow, drobnej bizuterii, karty bankowej i karty do bankomatu Banku (...) S.A, kluczy do
domu, garazu i furtki, czym spowodowali straty w lacznej kwocie 47.349 zlotych na szkode U. P.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

XV. w dniu 31 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 2.12 w miejscowosci K., woj. (...), na ul. (...) dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu usitowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem w celu wyplacenia z konta bankowego U. P. nieustalonej
kwoty pieniedzy w ten sposo6b, ze postugujac sie uprzednio skradziona jej karta do bankomatu wydang przez Bank
(...) S.A trzykrotnie wprowadzajac kod PIN w bankomacie Banku S. (...) w K., usilowali pokona¢ elektroniczne
zabezpieczenie dostepu do konta bankowego, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na blednie wpisywany
kod PIN zabezpieczajacy dostep do konta, czym dzialali na szkode U. P.,

tj.oczynzart. 13 § 1k k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonych D. O. i D. W. w ramach zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego, ze
w okresie pomiedzy 25 a 28 maja 2012 roku w miejscowosci D., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego oznaczonego numerem (...) w ten
sposob, ze przy uzyciu fomu wywazyli okno a nastepnie dostali sie do wnetrza domu, skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia wyrobdw ze zlota, wyrobow jubilerskich, w tym kolczykow, pierScionkéw, naszyjnikow, zawieszek,
zlotych monet, zlotego zegarka marki C., wartoSci nie mniejszej niz 68.736 zlotego, pieniedzy w kwocie 8.200 euro,
1.320 dolaréw amerykanskich, laptopa D. o nr seryjnym (...) wartoSci 1.600 ztotych, 2 szabli ozdobnych, 3 obrazow
olejnych, rzezby z brazu, na szkode R. G. (1) i B. G., w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 110.478 zlotych i czyn ten
kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazuje D. O. i D. W., a na podstawie art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierza kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. D. W. wymierza kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonych D. O. i D. W. w ramach zarzucanego im w pkt II aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego,
ze w blizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy o1 lipca 2012 a 30 sierpnia 2012 roku w miejscowosci C., woj.
(...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, usilowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego



jednorodzinnego oznaczonego numerem (...) w ten sposob, ze przy uzyciu lomu usitlowali wywazy¢ okno balkonowe
w celu dostania sie do wnetrza domu i dokonania zaboru mienia nalezacego do M. W., lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na interwencje pokrzywdzonego i czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. i za
to na podstawie wskazanych przepiséw skazuje D. O. i D. W., a na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierza kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. D. W. wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonych D. O. i D. W. w ramach zarzucanego im w pkt III aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego,
ze w okresie pomiedzy 13 lipca 2012 roku a 16 lipca 2012 roku w miejscowosci (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ten sposob, ze
przy uzyciu lomu wywazyli drzwi balkonowe, a nastepnie dostali sie do wnetrza domu, skad dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia zlotej bizuterii, w tym pierécionkéw, obraczek, kolczykow, tanicuszkow i zawieszek o warto$ci
4.000 zlotych, srebrnej bizuterii o wartos$ci 1.000 zlotych, zegara wiszacego, zegarka w drewnianej obudowie, zegarka
meskiego, telefonu komérkowego marki S. (...)iS. (...), serii monet okoliczno$ciowych (...), kluczykéw do samochodu
V. (...) wartoéci 2.500 zlotych na szkode A. R. (2) w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 7.500 zlotych oraz zegara
wiszacego z drewna, piora i dlugopisu marki P., 5 butelek wodki r6znych mare na szkode A. P. w lacznej wysokoSci
1.800 zlotych i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazuje D. O.iD. W.,
a na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierza kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. D. W. wymierza kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. oskarzonych D. O. i D. W. w ramach zarzucanego im w pkt IV aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego,
ze w dniu 14 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 01.30 w miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku stacji benzynowej w ten sposob, ze przy uzyciu
lomu wywazyli okno w budynku tej stacji a nastepnie dostali sie do jego wnetrza, skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 60 zlotych na szkode Handlowo Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) z siedziba
w K. w lacznej wysokoéci 80 zlotych, obejmujacej koszty naprawy i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. i za to na
podstawie wskazanego przepisu skazuje D. O. i D. W., a na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw.
z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierza kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 279 § 1
k.k. D. W. wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

5. oskarzonych D. O.i D. W. w ramach zarzucanego im w pkt V aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego, ze w
dniu o2 listopada 2012 roku w miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dokonali
kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ten sposob, ze przy uzyciu lomu wywazyli okno
znajdujace sie w pomieszczeniu kuchennym, a nastepnie dostali sie do wnetrza domu, skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia zlotej bizuterii, w tym pier$cionkow, sygnetu, bransoletek, lancuszkéw o warto$ci nie mniejszej niz
14.350 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych na szkode Z. P. w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 17.350
zlotych i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazuje D. O.iD. W., a na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierza kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. D. W. wymierza kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

6. oskarzonych D. O., D. W.i8S. B. (1) wramach zarzucanego im w pkt VI aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego,
ze wdniu 27 lipca 2013 roku w miejscowosci J., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, po otwarciu
uchylonego okna i dostaniu sie do wnetrza budynku jednorodzinnego dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
wyrobow jubilerskich, w tym zlotych lancuszkow, zawieszek, kolezykéw, spinek do mankietéw, obraczek, sygnetu,
wartoS$ci nie mniejszej niz 25.261 ztotych, medalu okoliczno$ciowego na 60-lecie Stowarzyszenia (...) i Gazowniczego
w czarnym etui oraz pieniedzy w réznych walutach stanowiacych réwnowarto$é okolo 2.000 zlotych, na szkode T.
K. (1) i G. R. w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 27.261 zlotych i czyn ten kwalifikuje z art. 278 § 1 k.k. i za to na
podstawie wskazanego przepisu skazuje wszystkich oskarzonych, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3
k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. D. O. wymierza kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych



kazda, za$ na podstawie art. 278 § 1 k.k. D. W. wymierza kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz S. B. (1) wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

7. oskarzonych D. O., D. W. i S. B. (1) w ramach zarzucanego im w pkt VII aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych
tego, ze w dniu 02 sierpnia 2013 roku, w miejscowosci E., woj. (...), na terenie Centrum Handlowego (...) przy ul.
(...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do znajdujacego sie na terenie Centrum
Handlowego (...) salonu (...) w ten sposob, ze przy uzyciu lomu i mlotka wylamali drzwi ewakuacyjne oraz drzwi
prowadzace na zaplecze wskazanego salonu, a nastepnie przy uzyciu oryginalnego klucza, ktéry wyjeli ze znajdujacej
sie tam szafki, otworzyli sejf, po czym dokonali zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie w nim pieniedzy w
lacznej kwocie 28.417,53 zlotych na szkode (...) sp. z 0.0. i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie
wskazanego przepisu skazuje wszystkich oskarzonych, a na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw.
z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierza kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 279 § 1
k.k. D. W. wymierza kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz S. B. (1) wymierza kare 1
(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

8. oskarzonych D. O., D. W. i S. B. (1) w ramach zarzucanego im w pkt VIII aktu oskarzenia czynu uznaje za
winnych tego, ze w dniu 21 sierpnia 2013 roku okolo godziny 22.30 w miejscowosci I., gm. C., woj. (...), w budynku
jednorodzinnym polozonym przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po otwarciu uchylonego okna i
dostaniu sie do wnetrza budynku, grozac A. K. natychmiastowym uzyciem przemocy, w tym poprzez postuzenie sie
trzymana bronia palna w postaci rewolweru bebenkowego marki R. kaliber 9 mm, ktéry byl niesprawny a przy tym
pokrzywdzona uznala go za straszak oraz krepujac tadma rece i zaklejajac usta doprowadzili pokrzywdzona w ten
spos6b do stanu bezbronnosci, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wyrobdéw ze zlota, wyrobow jubilerskich, w
tym naszyjnika, pier§cionkéw, obraczki, bransolety, wartoSci nie mniejszej niz 11.420 zlotych, oraz pieniadze w kwocie
11.500 zlotych, 40 euro i 50 dolaréw na szkode A. K. w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 23.248 zlotych i czyn ten
kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazuje wszystkich oskarzonych, a na podstawie
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. zart. 60 § 6 pkt 3 k.k. D. O. wymierza kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 280 § 1 k.k. D. W. wymierza kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci oraz S. B. (1) wymierza kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

9. oskarzonego D. O. w ramach zarzucanego mu w pkt IX aktu oskarzenia czynu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 02
sierpnia 2013 roku, w miejscowoéci L., woj. (...), na terenie Centrum Handlowego (...), przy ul. (...), w celu utrzymania
sie w posiadaniu uprzednio zabranej rzeczy w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 28.417,53 zlotych, bezposrednio po
dokonaniu ich kradziezy w salonie (...), uzyl wobec interweniujgcego pracownika ochrony M. R. gazu pieprzowego w
ten sposob, ze z bliskiej odlegloSci rozpylil go w kierunku oczu wskazanego, co w tym momencie unieruchomilo go i
uniemozliwito mu kontynuowanie posScigu, doprowadzajac tym samym do stanu bezbronnosci i czyn ten kwalifikuje
z art. 281 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazuje go a na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k.
w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza D. O. kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. oskarzonego D. O. w ramach zarzucanego mu w pkt X aktu oskarzenia czynu, uznaje za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie czasu, do dnia 13 grudnia 2013 roku w blizej nieustalonym miejscu, w D., woj. (...), posiadal
bez wymaganego zezwolenia broni palng w postaci gazowego rewolweru bebenkowego marki R. model (...) kaliber
9 mm wraz z 6 sztukami amunicji w postaci rewolwerowych naboi gazowych kaliber 9 mm i czyn ten kwalifikuje z
art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazuje go a na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art.
60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wymierza D. O. kare grzywny 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) ztotych kazda;

11. oskarzonego D. W. w ramach zarzucanego mu w pkt XI aktu oskarzenia czynu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 02
sierpnia 2013 roku, w miejscowosci L., woj. (...), naterenie Centrum Handlowego (...), przy ul. (...), w celu utrzymania
sie w posiadaniu uprzednio zabranej rzeczy w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 28.417,53 zlotych, bezposrednio po
dokonaniu ich kradziezy w salonie (...), uzyl wobec interweniujacego pracownika ochrony M. R. gazu pieprzowego w
ten sposoéb, ze z bliskiej odleglosci rozpylil go w kierunku oczu wskazanego, co w tym momencie unieruchomito go i



uniemozliwito mu kontynuowanie poscigu, doprowadzajac tym samym do stanu bezbronnosci i czyn ten kwalifikuje
z art. 281 k.k. i za to na podstawie art. 281 k.k. skazuje D. W. oraz wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSsci;

12. oskarzonego D. W. w ramach zarzucanego mu w pkt XII aktu oskarzenia czynu, uznaje za winnego tego, ze w
nieustalonym okresie czasu przed i w dniu 13 grudnia 2013 roku w budynku potozonym w miejscowoéci D. przy ul.
(...), woj. (...), posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci gazowego rewolweru bebenkowego marki
R. model (...) kaliber 9 mm wraz z 6 sztukami amunicji w postaci rewolwerowych naboi gazowych kaliber 9 mm i czyn
ten kwalifikuje z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazuje D. W. i wymierza mu kare mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci;

13. oskarzonego S. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XIII aktu oskarzenia czynu, przy czym
ustala, iz posiadat on marihuane o lacznej wadze 11,97 gram netto i czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. oskarzonych D. O., D. W,, K. O.1i A. R. (3) w ramach zarzucanego im w pkt XIV i

XV aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego, ze w dniu 31 pazdziernika 2013 roku okoto godziny 0.15 w
miejscowodci A., gm. C., woj. (...), w budynku jednorodzinnym oznaczonym numerem 23, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, weszli przez nie zamkniete drzwi do wnetrza domu, tam grozac U. P. natychmiastowym uzyciem
przemocy, w tym poprzez postuzenie sie trzymana bronig palng w postaci rewolweru bebenkowego marki R. kaliber 9
mm, ktérego niesprawnoéci pokrzywdzona nie byla §wiadoma, a ktory sprawcy przystawili jej do skroni oraz krepujac
tasma rece i nogi, zaklejajac usta doprowadzili pokrzywdzona w ten sposéb do stanu bezbronno$ci, dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia wyrobow ze zlota, wyrobdw jubilerskich ze srebra, w tym lancuszkéw, kolezykow, pierScionkow,
obraczki, bransolety, wisioréw, zegarkow, zlotego krzyza z miejscem na relikwie, wartoSci nie mniejszej niz 47.139
zlotych, telefonu komoérkowego marki S. (...) warto$ci 449 ztotych, dwoch aparatéw fotograficznych, zbioru monet,
oraz karty do bankomatu Banku (...) S.A. na szkode U. P. w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 47.588 zlotych nadto
kluczy do domu, garazu i furtki wartoSci 220 zlotych na szkode D. Z. oraz D. G. w lacznej wysokosci 1.834 zlote,
obejmujacej tez koszt wymiany uszkodzonego okna przedmiotowej nieruchomosci w kwocie 1.614 zlotych, po czym
wszyscy udali sie do pobliskiej miejscowosci K., woj. (...), ul. (...), gdzie w bankomacie nalezacym do Banku S. (...) w
K., trzykrotnie wpisujac kod PIN usilowali dokonaé wyplaty pieniedzy ze wskazanej wyzej karty ponownie na szkode
U. P., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postugiwanie sie blednym numerem kodu i czyn ten kwalifikuje
z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazuje wszystkich oskarzonych, a na podstawie art. 280
§ 2 k.k. wzw. zart. 60 § 3 k.k. wzw. zart. 60 § 6 pkt 2 k.k. D. O. wymierza kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 280 § 2 k.k. D. W. wymierza kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,
K. O. wymierza kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz A. R. (3) kare 3 (trzech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

15. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe wymierzone oskarzonemu D. O. w pkt od 1 do 5, 7,
9 i 14 niniejszego wyroku kary pozbawienia wolno$ci i orzeka kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz
wymierzone wskazanemu w pkt 6 i 10 niniejszego wyroku kary grzywny i orzeka kare laczna 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda;

16. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu D. W. w pkt od 1 do 8, od 11 do 12i 14
niniejszego wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci aczy i orzeka kare laczng 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

17. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu S. B. (1) w pkt od 6 do 8 i 13 niniejszego wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci laczy i orzeka kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

18. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonych wolno$ci w niniejszej sprawie
i tak wobec oskarzonych D. O. i D. W. na poczet orzeczonych wobec nich kar lacznych pozbawienia wolnosci zalicza



kazdemu z nich okres od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia 23 lipca 2015 roku, wobec oskarzonego S. B. (2) na
poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres od 18 grudnia 2013 roku do 23 lipca
2015 roku, wobec oskarzonego K. O. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres od
13 grudnia 2013 roku do 23 lipca 2015 roku oraz wobec oskarzonego A. R. (3) na poczet orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci zalicza okres od 15 grudnia 2013 roku do dnia 07 lipca 2014 roku, od dnia 18 lipca 2014 roku
do dnia 26 czerwca 2015 roku oraz od dnia 21 lipca 2015 roku do 23 lipca 2015 roku;

19. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych D. O. i D. W. obowiazek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych, i tak: na rzecz R. G. (1) oraz B. G. lacznej
kwoty 110.478 zlotych, na rzecz A. R. (2) kwoty 7.500 zlotych, na rzecz A. P. kwoty 1.800 zlotych, na rzecz Handlowo
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) z siedziba w K. kwoty 80 zlotych, oraz na rzecz Z. P. kwoty 17.350 zlotych;

20. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych D. O., D. W. i S. B. (1) obowiagzek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych, i tak: na rzecz T. K. (1) i G. R. lacznie
kwoty 27.261 zlotych oraz na rzecz A. K. kwoty 23.248 zlotych;

21. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych D. O., D. W., K. O. i A. R. (3) obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych, i tak: pokrzywdzonej U. P.
kwoty 47.588 zlotych oraz D. Z. i D. G. kwoty 1.834 zlotych;

22. na podstawie art. 44 § 2 kk. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie przedmiotow
wyszczegolnionych w wykazie dowodow rzeczowych nr 30/14, k. 2264-2267, poz. 6-8, 11, 15, 49;

23. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wyszczegbélnione w wykazie dowodoé6w rzeczowych nr 30/14,
k. 2264-2267 nakazuje zwroéci¢: oskarzonemu D. W. wskazane pod pozycja 1-5, 12-14, oskarzonemu D. O. wskazane
pod pozycja 16-22, 24-40, oskarzonemu K. O. wskazany pod pozycja 42, oskarzonemu S. B. (1) wskazane pod pozycja
43-47, oskarzonemu A. R. (3) wskazany pod pozycja 50 oraz B. P. wskazany pod pozycja 41;

24. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasgdza od Skarbu Panistwa tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu, i tak: na rzecz adw. A. M. (1), kanc. adw. ul. (...), (...)-(...) W., kwote 2.214
zlotych (dwa tysiace dwieScie czternadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu D. W. z urzedu, w tym nalezny podatek od towar6ow i ustug; na rzecz adw. W. P., kanc. adw. ul. (...) lok.
(...), (..)-(...) W., kwote 1.918,80 zlotych (jeden tysiac dziewiecset osiemnascie zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. O. z urzedu, w tym nalezny podatek od
towaro6w i ushug;

25. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza solidarnie od oskarzonych D. O., D. W., K. O. 1 A. R. (3) na rzecz oskarzycieli
positkowych D. Z. i D. G. kwote 3,50 zl. (trzy zlote pie¢dziesiat groszy);

26. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w
tym oplaty.

Sygn. akt VK 85/14

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie a ujawnionego w toku rozprawy
glownej, Sad ustalil co nastepuje, przy czym jako pierwsze przedstawione zostang ustalenia ogdlne a nastepnie
szczegOlowe dotyczgce poszczegbdlnych czynéw objetych aktem oskarzenia w bedacej przedmiotem rozpoznania
sprawie, ktore zostang przedstawione chronologicznie, wedlug czasu ich popelnienia:

D. O. ps. (...) urodzony (...) oraz K. O. urodzony (...) sa bra¢mi, mieszkaja wspdlnie w domu rodzinnym potozony w D.
przy ul. (...)., woj. (...). D. W. ps. (...) urodzony (...), zamieszkuje w tej samej miejscowosci, w niewielkiej odleglosci



kilkuset metréw od wyzej wskazanych, w D. ul. (...), jest ich kuzynem. Razem z D. W., poza jego rodzing, mieszka jego
dziewczyna K. K. (3), ktora posiada samochod osobowy marki V. (...) nr rej. (...) w kolorze granatowym, ktérym ten
wielokrotnie uzytkowal. K. K. (3) od listopada 2012 roku zatrudniona byla w salonie (...), znajdujacym sie w Centrum
Handlowym (...) w L.. Pracowala takze w sklepie zoologicznym nalezacym do G. R.. D. O. z D. W. utrzymywali ze soba
dobre kontakty, bardzo czesto wspdlnie sie spotykali i odwiedzali. Od dluzszego czasu D. O. znal S. B. (1) ps. (...),
natomiast D. W. poznal wskazanego pdzniej. S. B. (1) urodzil sie (...) i mieszka wraz z matka w L. przy ul. (...), woj.
(...). Zkolei A. R. (3) poznal pierwszy D. W., kilka tygodni przed swoim zatrzymaniem dnia 13 grudnia 2013 roku, gdy
zatrudnit sie w zakladzie wulkanizacji w L., gdzie ten juz pracowal. Z uwagi na to, iz zdarzalo sie, ze po pracy D. W.
odwozil wskazanego do domu, a przy tym czesto wracajac z pracy jezdzit w odwiedziny do D. W., wskazani poznali
sie. A. R. (3) mieszka w miejscowos$ci A., gmina C., woj. (...), wraz z rodzina. Jest sasiadem U. P., zna jg osobiScie,
niejednokrotnie bywal w domu wskazanej, a nawet jej pomagal. Wszyscy wskazani sa kawalerami, utrzymuja sie w
wiekszo$ci z prac wykonywanych bez formalnego zatrudnienia, D. O. i D. W. majg synow.

Przechodzac do ustalen szczegblowych zaczac nalezy od czynu z pkt. I skargi zasadniczej. W jego zakresie Sad ustalil
co nastepuje:

W okresie pomiedzy 25 a 28 maja 2012 roku mieszkajacy przy ul. (...) w D., woj. (...) R. G. (1) wraz z zona B. G.
wyjechali do W.. W tym samym czasie D. O. oraz D. W. przejezdzajac samochodem nalezacym do tego ostatniego
przez miejscowo$¢ D. zauwazyli, ze we wskazanym domu jest ciemno a na podwoérku nie ma zadnych samochodow.
Postanowili wiec sprawdzié¢ czy kto$ jest wewnatrz. W tym celu zatrzymali sie i zadzwonili dzwonkiem do drzwi
wejSciowych, nikt nie otworzyl. Nastepnego dnia wieczorem ponownie przyjechali pod wskazany adres, wzieli ze
soba tom. Upewnili sie, ze w §rodku nikogo nie ma. Samochéd zaparkowali w pewnej odlegloSci, na innej ulicy.
Do domu podeszli od tylu budynku, pod okno wychodzace na taras, gdyz tylko ono na parterze nie posiadalo ono
rolet antywlamaniowych. Przy uzyciu tomu wywazyli wskazane okno i dostali sie do §rodka domu. W wyniku jego
przeszukania znaleZli i zabrali ze soba mienie stanowigce wlasno$§¢ R. G. (1) i B. G. w postaci: wyrobow ze zlota,
wyrobow jubilerskich, w tym kolczykow, pier$cionkéw, naszyjnikow, zawieszek, ztotych monet, zlotego zegarka marki
C., lacznej wartoSci nie mniejszej niz 68.736 zlotego, pieniedzy w kwocie 8.200 euro, 1.320 dolar6w amerykanskich,
laptopa D. o nr seryjnym (...) warto$ci 1.600 zlotych, 2 szabli ozdobnych, 3 obrazéw olejnych, rzezby z brazu, na
szkode R. G. (1) i B. G.. Nastepnie wskazani podzielili sie rzeczami, jak rowniez uzyskanymi z ich sprzedazy pieniedzmi
(dowody: w czeSci zgodnej z powyzszym: wyjasnienia D. O. k. 770 oraz zeznania §wiadkow: R. G. (1) k. 1131-1133,
1156-1158, 1767-1768, 2598-2599, B. G. k. 1185-1186, 2597-2598, R. K. (1) k. 1176-1177, 3177, protokoél ogledzin miejsca
k. 1134-1137, eksperyment procesowy z udzialem D. O. k. 955-957, odpis protokolu eksperymentu procesowego k.
1354, material pogladowy k. 1592-1594, opinia —wycena k. 2847-2870).

W zakresie czynu z pkt. IT aktu oskarzenia Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. razem z zona mieszkaja w pietrowym jednorodzinnym budynku pod numerem (...) w miejscowosci C., woj.
(...). W blizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy o1 lipca 2012 roku a 30 sierpnia 2012 roku D. O. wraz z D.
W. w godzinach wieczornych z uprzednio przygotowanymi narzedziami w postaci kominiarek, latarek i fomu tzw.
Htapki” udali sie wspolnie pod wskazany adres samochodem tego ostatniego, ktory zaparkowali w pewnej odleglosci od
budynku. Dom ten obserwowali dzien wcze$niej i z uwagi, iz wewnatrz nie palilo sie §wiatlo uwazali, ze nikogo tam nie
ma. Poszli pieszo, nie widzieli zapalonych §wiatel, zalozyli na glowy kominiarki, przeskoczyli przez ogrodzenie posesji
i podeszli od tylu budynku, do drzwi balkonowych wychodzacych na taras. Nastepnie posiadanym lomem usitowali
wywarzy¢ drzwi okna balkonowego by dostac sie do jego §rodka w celu zaboru znajdujacego sie w nim mienia. W tym
momencie ich dzialania uslyszala zona M. W. i w zwiagzku z tym obudzila meza. Razem poszli sprawdzié co sie dzieje.
W momencie podchodzenia zobaczyli $wiatto latarki. M. W. otworzyl drzwi do tarasu, zobaczyt dwoch mezczyzn i
krzyknal w ich kierunku. Na jego widok D. O. i D. W. zaczeli uciekaé przeskakujac wpierw przez barierke tarasu, a
nastepnie przez ogrodzenie. Poniewaz niczego nie skradziono M. W. nie zglosil wowczas tego faktu Policji (dowody:
wyjasnienia D. O. k. 493, zeznania Swiadka M. W. k. 906, 2600, protokotl eksperymentu procesowego z udziatem D.
0. k. 718-720).



Z kolei w zakresie czynu z pkt. III aktu oskarzenia ustalono:

W blizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy 13 a 16 lipca 2012 roku D. O. wraz z D. W. przejezdzajac kolo domu
numer (...)w miejscowosci P., woj. (...), z uwagi na atrakcyjny wyglad budynku uznali, ze moga by¢ tam wartoSciowe
przedmioty, wobec czego wspdlnie postanowili sie do niego wlamaé. W domu tym na stale mieszkala A. R. (2) wraz
z mezem i trojka dzieci, ktérzy w wskazanym okresie przebywali na wyjezdzie. W weekendy przyjezdzal tam tez
ojciec wskazanej A. P., ktory zajmowal pokoje na parterze, a ktéry w trakcie wyjazdu rodziny mial doglada¢ domu.
D. O.i D. W. nastepnego dnia po obserwacji domu ponownie tam pojechali. Po upewnieniu sie, ze nie ma nikogo
zawrdcilii samochdd pozostawili w jakiejs odleglosci od posesji. Tym razem mieli ze sobg tom, rekawiczki i kominiarki.
Przeskoczyli przez ogrodzenie, podeszli pod dom i lomem wywazyli okno balkonowe. Po dostaniu sie do wnetrza
budynku przeszukali dom i zabrali ze soba mienie stanowigce wlasnoéé A. R. (2) w postaci: zlotej bizuterii, w tym
pierscionkow, obraczek, kolezykow, tancuszkow i zawieszek o wartosci 4.000 zlotych, srebrnej bizuterii wartoéci 1.000
zlotych, zegara wiszacego, zegarka w drewnianej obudowie, zegarka meskiego, telefonu komoérkowego marki S. (...)
iS. (...), serii monet okoliczno$ciowych (...), kluczykéw do samochodu V. (...) wartoSci 2.500 zlotych oraz mienie
stanowigce wlasno$é A. P. w postaci zegara wiszacego z drewna, pidra i dlugopisu marki P., 5 butelek wodki r6znych
marek, ktére pokrzywdzony wycenit na 1.800 zlotych. Skradziona bizuterie sprawcy sprzedali. (dowody: w czeéci
zgodnej z powyzszym: wyjasnienia D. O. k. 488-489, zeznania $§wiadkow A. P. k. 665-667, k. 1329-1330, A. R. (2) k.
675-676, 1337, 2599-2600, protokoél ogledzin miejsca k. 668-672, protokot eksperymentu procesowego z udzialem D.
0. k. 333-335, odpis eksperymentu k. 1333, material pogladowy k. 706-707, opinia —wycena k. 2847-2870).

W zakresie czynu z pkt. IV aktu oskarzenia Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod adresem L., ul. (...), woj. (...) znajduje sie stacja benzynowa, ktéra wchodzi w sklad (...) z siedziba w K.. Jest to
stacja, ktéra nie pracuje w systemie calodobowym. W zwigzku z tym dnia 13 wrzeénia 2012 roku okoto godziny 22.00
D. O.1i D. W. podeszli pieszo, od tylu na jej teren, mieli ze soba lom. Poniewaz niedaleko byla zajezdnia autobusowa
musieli jaki$ czas odczekaé az odjedzie ostatniego autobusu komunikacji miejskiej. Okolo godziny 1.30 w nocy, czyli
juz 14 wrzeénia 2012 roku, gdy w okolicy nie bylo os6b postronnych, wskazani przy uzyciu fomu wytamali mate okienko
o wymiarach 3ocm x 60cm, ktore znajdowalo sie wewnatrz wiekszego okna o wymiarach 3m x 1m a nastepnie D. W.
wszed! przez nie do Srodka budynku. W wyniku powyzszego wlaczy! sie zainstalowany tam alarm. Sprawcy uciekajac
dokonali kradziezy bilonu o wartosci 60 zlotych. Naprawa uszkodzen kosztowala 20 zlotych (dowody: wyjaénienia D.
0.k. 493, zeznania §wiadka J. Z. k.1212-1215, 1516-1517, 2673-2674, protoko! ogledzin miejsca zdarzenia k. 1215-1216,
wypis z KRS k. 1518-1523, protokét eksperymentu procesowego k. 718-720).

Odnoénie czynu z pkt. V aktu oskarzenia ustalono co nastepuje:

Przy ul. (...) w miejscowoéci L., woj. (...), w domu jednorodzinnym stojacym na ogrodzonej posesji, mieszka Z. P.,
ktodra jest emerytka wraz z corka E. P.. W dniu 02 listopada 2012 roku o godzinie 6.30 E. P. wyszla do pracy a jej matka
Z. P. opuscila dom o godzinie 14.45 i samochodem udala sie do W.. Tego dnia wieczorem D. O. wraz z D. W. przyjechali
w poblize tego domu. Mieli ze soba lom. Poprzedniego dnia obserwowali wskazany dom. Samochdd zostawili w
pewnej od niego odlegloéci. Na posesje weszli od strony opuszczonej dzialki sgsiadujacej z domem, natomiast do
srodka budynku dostali sie podwazajac fomem oko kuchenne. Po dostaniu sie do wnetrza budynku przeszukali dom i
zabrali ze soba mienie stanowigce wlasno$c Z. P. w postaci: zlotej bizuterii, w tym pier§cionkdw, sygnetu, bransoletek,
lancuszkéw o wartoéci nie mniejszej niz 14.350 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych. Sprawcy podzielili sie
zar6wno pieniedzmi skradzionymi, jak réwniez pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy skradzionej bizuterii (dowody: w
cze$ci zgodnej z powyzszym: wyjasnienia D. O. k. 770-771, zeznania Swiadkow Z. P. k. 1235-1239, k. 1765, k. 2674-2676
iE. P.k.2676-2677, protokél ogledzin miejsca k. 1245-1249, eksperyment procesowy z udziatem D. O. k. 955-957, odpis
eksperymentu procesowego k. 1354, material pogladowy k. 1589-1581, 1586-1588, opinia —wycena k. 2847-2870).

Z kolei w zakresie czynu z pkt. VI skargi zasadniczej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. K. (3) dziewczyna D. W. pracowala w 2012 roku w sklepie zoologicznym prowadzonym przez G. R. w zwigzku
z czym wiedzial on o dobrej sytuacji materialnej jego wlasciciela. Nadto D. W. dowiedzial sie, ze G. R. i T. K. (1)
prowadza tez inne sklepy. Informacja ta podzielil sie z D. O.iS. B. (1). Nastepnie we trzech pojechali pod dom nalezacy
do G. R.iT. K. (1) przy ul. (...) w J., by zobaczy¢ jak wyglada. Przy tym wiedzieli, ze mezczyZzni prowadza hodowle
psow rasowych, m.in. rasy (...) i (...). Przez kilka dni obserwowali wskazany dom. Dzieki przeprowadzonej obserwacji
ustalili, o ktorej godzinie G. R. i T. K. (1) wyjezdzajg i wracaja do domu. Po ustaleniu zwyczajow domownikéw, w
dniu 27 lipca 2013 roku, w godzinach porannych, ponownie pojechali samochodem pod wskazany adres. Mieli przy
sobie przygotowane wczeéniej rzeczy takie jak: kominiarki, tom, wiertarke i gaz pieprzowy. Samochdd zostawili w
znacznej odlegloéci od obserwowanej posesji. Poniewaz tego dnia G. R. i T. K. (1) nie wyszli z domu jak zazwyczaj
okolo godziny 9, wskazani trzej sprawcy postanowili pojecha¢ na stacje benzynowa skad mogli obserwowac¢ wiadukt,
ktorym musieliby poruszaé sie pokrzywdzeni gdyby wyjechali z domu. Po pewnym czasie zauwazyli przejezdzajacy
samochdd marki N., w ktérym jechat G. R. i T. K. (1). W zwiazku z czym sprawcy pojechali pod jeden z ich sklepéw
znajdujacy sie w Centrum Handlowym (...) w N.. Obserwowani mezczyzni przyjechali tam dopiero po okolo 30
minutach. Gdy G. R.iT. K. (1) weszli do sklepu (...) razem z D. W. i S. B. (1) pojechali z powrotem pod ich dom przy
ul. (...) w J.. D. W. zostawil pozostalych przy posesji, a sam zaparkowal samochdéd w dalszej odlegloSci. Nastepnie
do posesji podeszli od strony ogrédka, gdyz na te cze$¢ nie wchodzily psy rasy Dog biegajace przed domem. Zalozyli
kominiarki i przeskoczyli przez ogrodzenie. Bedac pod domem zobaczyli, iz okno na parterze od strony, z ktorej
przyszli, jest uchylone. Sprawcy wykorzystali to. D. O. podsadzil D. W., ktéry otworzyl okno. Nastepnie wszyscy
trzej weszli do $§rodka budynku nie zwracajac uwagi na znajdujace sie tam i szczekajace male psy rasy Y. i T.. Bedac
wewnatrz przeszukali dom i zabrali ze sobg mienie stanowigce wlasno$¢ G. R. i T. K. (1) w postaci min: wyrobow
ze zlota, w tym lancuszkow, zawieszek, kolczykow, spinek do mankietow, obraczek, sygnetu, warto$ci nie mniejszej
niz 25.261 zlotych, medalu okoliczno$ciowego na 60-lecie Stowarzyszenia (...) i Gazowniczego w czarnym etui oraz
pieniedzy w réznych walutach stanowiacych rownowarto$c okoto 2.000 ztotych. Sprawcy podzielili sie skradzionymi
rzeczami, jak réwniez uzyskanymi z ich sprzedazy pieniedzmi. Przy czym pokrzywdzeni odzyskali opisany wyzej
medal okolicznoSciowy oraz spinki do mankietéw, ktore zostaly zabezpieczone podczas przeszukania pomieszczen
mieszkalnych D. W. dokonanego w dniu 13 grudnia 2013 roku (dowody: w cze$ci zgodnej z powyzszym: wyja$nienia
oskarzonego D. O. k. 325-326, oskarzonego D. W. k. 2312, oskarzonego S. B. (1) k. 1538-1539, zeznania §wiadkow T.
K. (1) k. 990-992, 1010, 1047-1048, 1510-1511, 2601-2602, G. R. k. 1034-1035, 1051-1052, 1514, 2602-2603, G. L. k.
1045, 3177, T. W., k. 1046, 3177, protokot ogledzin miejsca k. 1004-1008, eksperyment procesowy z udzialem D. O.
k. 955-957, odpis eksperymentu procesowego k. 1049-1050, 1354, protokoél okazania rzeczy k. 1524-1525, material
pogladowy k. 1585-1586, opinia —wycena k. 2847-2870).

Zgodnie z kolejnoécia chronologiczng zdarzen Sad w zakresie czynow z pkt. VII, IX i XI dokonal ponizszych ustalen:

K. K. (3) dziewczyna D. W. zatrudniona byla w salonie (...) znajdujacym sie w Centrum Handlowym (...) w L., woj.
(...). W zwiazku z tym D. W. a za jego posrednictwem D. O. i S. B. (1) dowiedzieli sie, Ze pienigdze z dziennego utargu
przechowywane sa w sejfie na zapleczu i dopiero w piatki konwojowane do banku. Postanowili wiec dokona¢ wlamania
i kradziezy pieniedzy znajdujacych sie sklepie w zwigzku z czym przez kilka dni obserwowali wskazany salon. Tak
uzyskali wiedze min. gdzie znajduje sie tylnie wejécie do salonu (...) (drzwi ewakuacyjne), dotyczaca réwniez rozkladu
pomieszczen sklepu oraz gdzie znajduje sie sejf. Zebrali potrzebne do tego narzedzia, takie jak: dwa duze lomy, 5 -
kilogramowy mlot, 2 lapki, kominiarki, okulary robocze tzw. gogle, latarki oraz dwie krotkofalowki, by moc sie ze
soba kontaktowa¢ w czasie wlamania. Wyposazeni byli rowniez w gaz pieprzowy. Nastepnie w dniu 2 sierpnia 2013
roku okolo godziny 2.30 w nocy wspélnie pojechali samochodem do lasu znajdujacego sie przy Centrum Handlowym
(...) w L.. Tam zostawili samochdd i przykryli go galeziami. Z samochodu zabrali caly uprzednio przygotowany sprzet
i podeszli pod ogrodzenie z siatki Centrum Handlowego (...). Wpierw przerzucili plecak z narzedziami, po czym
wszyscy przeskoczyli przez ogrodzenie i podbiegli pod drzwi ewakuacyjne salonu (...), znajdujace sie na tylach
budynku. Uzywajac fomu oraz mlotka wylamali je. Po otwarciu drzwi ewakuacyjnych okolo godziny 2.40 wlaczyl sie
zainstalowany w budynku alarm. Do §rodka salonu wszedl D. W. oraz D. O., natomiast S. B. (1) zostal na zewnatrz
na tzw. czatach. Mial on ze sobg krotkofalowke, przez ktéra mial poinformowac kolegéw o zblizajacej sie ochronie w
momencie jej zauwazenia. Z kolei D. O. wraz z D. W. po dostaniu sie do $rodka, przebiegli przez salon kierujac sie



do drzwi oddzielnego pomieszczenia — zaplecza, ktére wylamali. Wewnatrz D. W. podbiegl bezposrednio do biurka,
pod ktérym znajdowal sie sejf. Zobaczyl wiszgca na $cianie otwartg skrzynke z kluczami i po wyjeciu jednego z nich,
przypadkowego udato mu sie nim otworzy¢ sejf, w ktorym znajdowaly sie powkladane w koszulki na dokumenty
pienigdze. W tym czasie D. O. nie mogl otworzy¢ plecaka, ktory mial ze soba. Gdy w koncu otworzyl go podszed! do
D. W., ktéry zaczal wklada¢ do niego pienigdze. Po chwili D. O., ktory mial druga krotkofaléwke uslyszal niewyrazny i
niezrozumialy glos S. B. (1). Stosownie do wcze$niejszych ustalen dotyczacych uzywania krotkofaléwki jedynie gdy S.
B. (2) zobaczy zblizajaca sie ochrone, domyslil sie o co chodzi, przekazal wiadomo$¢ D. W. i razem wybiegli z zaplecza
kierujac sie do uprzednio wylamanych drzwi ewakuacyjnych. D. O. biegl nie majac dobrze zamknietego plecaka,
do ktorego wlozone byly pienigdze. W tym samym momencie pod drzwi ewakuacyjne do salonu (...) podjechal na
quadzie ochroniarz M. R.. Jako pierwszy wybiegl z budynku i zaczal uciekaé D. O., ktory wobec zblizajacego sie w
jego kierunku ochroniarza M. R. uzyl gazu pieprzowego, rozpylajac go w kierunku jego oczu. Bezposrednio za nim
uciekat S. B. (1), natomiast jako ostatni biegl D. W., ktory réwniez uzyt wobec tego samego pracownika ochrony
gazu pieprzowego, takze psikajac nim w oczy wskazanego. To na chwile unieruchomilo M. R. i uniemozliwilo mu
kontynuowanie poScigu za uciekajacymi, powodujac pieczenie twarzy i oczu, aczkolwiek dzieki temu, iz byl on w
okularach nie spowodowalo wiekszych urazéow. Wowcezas wszyscy sprawcy przeskoczyli przez ogrodzenie i pobiegli do
lasu, w strone ukrytego wczesniej samochodu, ktérym pojechali do domu D. W. gdzie podzielili rowno pomiedzy soba
skradzione pieniadze. Nastepnie w lesie kolo D. spalili ubrania, w ktérych byli w czasie wlamania. Z przeprowadzonej
02 sierpnia 2012 roku w (...) Sp. z o0.0. inwentaryzacji wynika, iz w wyniku przedmiotowego wlamania skradziono
28.417,53 zlotych. Stosownie do umowy ubezpieczenia kwota ta zostala pokryta przez ubezpieczyciela jak rowniez
koszt wymiany uszkodzonych drzwi (dowody: w czeéci zgodnej z powyzszym: wyjadnienia oskarzonego D. O. k.
326-328, 23009, 3175, oskarzonego D. W. k. 2312-2313, oskarzonego S. B. (1) k. 472-476, zeznania §wiadkow R. G. (2)
k. 571-57575, 1368-1369, 2672-2673, L.. J. k. 589-590, 2670-2672, M. R. k. 596-597, 1112, 2596, D. B. k. 598-599, 3177,
J. W. k. 600-601, 3177, Z. K. k. 609-610, 3177, arkusz inwentaryzacyjny k. 578-579, lista pracownikow k. 582, protokét
zatrzymania rzeczy k. 584-588, 602-604, protokol ogledzin miejsca k. 591-594, 722-723, protokol ogledzin rzeczy
k. 605-606, 607-608, dokumentacja fotograficzna k. 621-631, 649-652, 736, plyty CD z nagraniem z monitoringu k.
659-660, 3175-3176, protokot eksperymentu procesowego z udzialem D. O. k. 718-720).

Nastepnie w zakresie czynu z pkt VIII skargi zasadniczej ustalono:

D. O, D. W. i S. B. (2) przez jaki$ czas jezdzili po miejscowosci 1., woj. (...). Z nieustalonego zrdédla otrzymali
informacje, iz kobieta mieszkajgca tam przy ul. (...) moze mieé wiekszg iloé¢ gotowki pochodzacej ze sprzedazy dzialki.
Wiedzieli tez, ze mieszka ona sama. W zwiazku z powyzszym w dniu 21 sierpnia 2013 roku okolo godziny 22.00 wszyscy
przyjechali razem samochodem pod wskazany adres gdzie mieszkala A. K.. Samochod zaparkowali w niedalekiej
odleglosci od wskazanego domu. WczeSniej w krzakach niedaleko posesji zostawili plecak z przygotowanymi
narzedziami, w ktérym mieli: kominiarki, rewolwer marki R. model (...) kal. 9 mm, wiertarke i fom tzw. ,bociana”.
Gdy podeszli zobaczyli przez okno, ze A. K., ktéra tego dnia do domu wrdcila po godzinie 21.00, kladzie sie spac.
Sprawcy przeskoczyli przez siatke ogrodzenia i od tylu weszli na teren posesji. Widzac, ze pokrzywdzona kladzie sie,
chwile odczekali. Nastepnie przez uchylone okno dostali sie do wnetrza budynku. Bedac w Srodku wszyscy skierowali
sie do znajdujacej sie na parterze sypialni, gdzie lezala A. K., ktora nie zdazyla jeszcze mocno zasngé. Bylo okolo
22.30. Podeszli do 16zka, na ktérym spala pokrzywdzona, na glowach mieli zalozone czarne kominiarki i kaptury.
Krzyczeli ,lez spokojnie, policja”. D. O. trzymal w reku bron marki R. model (...) kal. 9 mm. Nastepnie zakleili jej
usta i rece tadma klejaca, po czym jeden z nich nakryt ja koldra. A. K. bojac sie nie odzywala sie. W sypialni razem z
pokrzywdzona pozostat S. B. (1), ktory trzymal przy sobie bron, przekazana mu uprzednio przez D. W.. W miedzyczasie
zapytal wskazana czy nic jej sie nie stalo, czy dobrze sie czuje. Gdy w trakcie zdarzenia D. W. wrécil do sypialni,
podszedl do A. K. i zerwal z jej szyi laficuszek. Sprawcy bezskutecznie prébowali tez zdjaé jej z palca pierécionek, ktory
miala na palcu. Gdy skonczyli i wychodzili S. B. (1) zdjal z rak i ust A. K. taSme, ktéra byla skrepowana. Sprawcy
opuscili dom przez drzwi od werandy. Przed wyjsciem zabronili A. K. wstawa¢ przez nastepne 10 minut, zwracajac
sie do niej: ,,bo jak nie bedziesz lezala, to bedzie gorzej”, co tez pokrzywdzona uczynila. Wyszli przez drzwi od tarasu.
Nastepnie wszyscy skierowali sie do zaparkowanego nieopodal samochodu i udali sie do domu D. W.. Tam zebrali
do jednej torby wszystkie skradzione rzeczy, ktére nastepnie D. W. schowal w domu na strychu, na ktéry wchodzilo



sie bezposrednio z korytarza. Z kolei A. K. dopiero rano zadzwonila do swojej corki E. S. gdy znalazla notes, gdyz nie
znala na pamie¢ numeru jej telefonu, a z telefonu, ktory posiadala znalazla jedynie baterie. W wyniku zaistniatego
rozboju pokrzywdzona nie doznata zadnych uszkodzen ciala. Natomiast w wyniku przeszukania domu A. K. sprawcy
znaleZli i zabrali ze soba stanowiace jej wlasno$¢é mienie w postaci: wyrobow ze zlota, wyrobdw jubilerskich, w tym
naszyjnik, pierécionki, obraczka, bransoleta, wartoSci nie mniejszej niz 11.420 zlotych, oraz pieniadze w kwocie 11.500
zlotych, 40 Euro i 50 dolaréw. Sprawcy podzieli miedzy siebie zar6wno skradzione pieniadze jak i pienigdze uzyskane
ze sprzedazy skradzionych rzeczy (dowody: w czeéci zgodnej z powyzszym: wyjaénienia oskarzonego D. O. k. 324-325,
2304-2310, oskarzonego S. B. (1) k. 475-476, zeznania §wiadkéw E. S. k. 359-361, 2594-2594v, A. K. k. 212-213,
406-407, 1335-1336, 2591-2594, protokoét ogledzin miejsca k. 365-368, material poglagdowy k. 369-398, pismo A. K. k.
420, protokol eksperymentu procesowego k. 333-335, odpis protokotu eksperymentu procesowego k. 1333, material
pogladowy do wizji lokalnej k.702-706, opinia uzupelniajaca — wycena k. 3036-30-37).

Z kolei w zakresie nastepujacych chronologicznie czynéw z pkt XIV i XV aktu oskarzenia ustalono co nastepuje:

A.R. (3)iU.P. sa sagsiadami, mieszkaja w tej samej miejscowosci - A., gmina C., woj. (...). Oskarzony pod numerem
(...) a pokrzywdzona pod numerem (...). Nieruchomo$¢, na ktérej zamieszkuje U. P., faktycznie jest wlasnoScia
jej siostrzenicy D. Z. oraz D. G.. Wskazany niejednokrotnie bywal u sgsiadki, miedzy innymi pomagal jej podczas
remontéw. Zaré6wno on jak i jego rodzina znali pokrzywdzona U. P. wiedzieli, iz mieszka jedynie z (...) matkg M. P.,
cierpiacg na demencje starcza. Kilka tygodni przed zdarzeniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku A. R. (3), w warsztacie
wulkanizacyjnym gdzie pracowal, poznal D. W., ktéry wtedy zaczal tam prace. W miare uplywu czasu ich znajomos$é
zacie$niala sie, D. W. zaczal po pracy odwozié A. R. (3) do domu, po drodze zabieral go tez do swojego kuzyna D.
0., w wyniku czego rowniez ci mezczyzni poznali sie. Po pewnym okresie znajomos$ci A. R. (3) wyszedl do D. W. z
inwencja dokonania wlamania do U. P.. Ten akceptujac pomyst, odwozac kolege do domu, jednoczeénie obserwowal
dom jego sasiadki i uznal, ze warto jest sie tam wlamaé. O powyzszym poinformowal D. W. i wraz z A. R. (3) zabral
go pod wskazany adres. A. R. (3) poinformowal ich rowniez, o ktorej godzinie U. P. wraca do domu, o jego rozkladzie
oraz kto poza nig w domu sie znajduje. Na miejscu D. O. réwniez uznal, ze w domu pokrzywdzonej moze by¢ duzo
pieniedzy i ze warto sie do niego wtamaé. Obserwacja domu U. P. przez sprawcow prowadzona byla, z zaparkowanego
nieopodal na parkingu z plyt przy kanalku drogi nr (...) samochodu marki V. (...) w kolorze granatowym, nr rej. (...),
nalezacym do dziewczyny D. K. K.. Bedac w domu D. W. on sam wraz z D. O., ktdry przynio6st bron-rewolwer marki R.
model (...) kaliber 9 mm, w obecnoéci A. R. (3) przygotowali plecak, do ktorego zapakowali kominiarki, wiertarke i
tzw. ,bocian”, czyli przyrzad do otwierania okien, rekawiczki, gaz pieprzowy oraz wskazang bron. Nastepnie wszyscy
trzej pojechali ukryé plecak kolo domu U. P.. Poniewaz okolice znal A. R. (3) on schowal go w krzakach. Z uwagi na
fakt, iz pokrzywdzona dobrze znala A. R. (3), a wiec mogla go rozpozna¢, mial on zostaé na tzw. czatach i ewentualnie
ostrzec pozostalych w przypadku zmiany sytuacji na zewnatrz. W zwigzku z tym sprawcy potrzebowali dodatkowe;j
osoby. D. O. zaproponowal wowczas udzial w przestepstwie swojemu bratu K. O., ktory sie na to zgodzil. Kazal mu
przedtem przygotowac sobie m.in. kominiarke i rekawiczki. W dniu 30 pazdziernika 2013 roku U. P. wrécila do domu
okolo 18.00 i tego dnia juz nigdzie nie wychodzila, pozostawata wraz z matka M. P.. Okolo godziny 24.00 polozyta
sie na t6zku w pokoju znajdujacym sie naprzeciwko drzwi wejéciowych do budynku. W tym czasie okolo godziny
21.00 D. 0., D. W, A. R. (3) i K. O. wyjechali wspolnie, wskazanym wyzej samochodem marki V. (...), w strone domu
pokrzywdzonej. Po drodze wstapili na stacje benzynowa, gdzie kupili dwie butelki wodki po 200 ml kazda, ktore
wypili w samochodzie D. O. i K. O.. Samochdd prowadzil D. W.. Na miejsce dojechali okolo godziny 22.00. Samochéod
zaparkowali ponownie na wyzej wskazanym parkingu ulozonym z plyt w odlegloéci okoto 50 metréw od domu U. P..
Nastepnie A. R. (3) z D. W. poszedl po ukryty w krzakach plecak. P6zniej D. O. i D. W. zabrali rzeczy wraz z plecakiem
i zaniesli w poblize domu. Wéwcezas we dwoch weszli na teren posesji. Poniewaz biegajacy po podworku pies zaczal
szczekaé, prysneli w jego kierunku gazem pieprzowym. W domu palilo sie §wiatlo, przez okno zobaczyli U. P. siedzaca
na kanapie i ogladajaca telewizje. Postanowili wrdci¢ do samochodu i zaczekaé. Okoto godziny 24.00 D. O., D. W. i
K. O. wysiedli z samochodu. W samochodzie na tzw. czatach zostat A. R. (3). Pozostali sprawcy zalozyli kominiarki i
przeskakujac przez plot uszkodzili jedno z jego przesel. Udali sie w strone okna na tylach budynku, w ktérego ramie
D. W. nawiercil 5 otworéw, w miejscu pod klamka, z czego jeden na wylot. Pomimo to okno nie dalo sie otworzy¢.
W tym czasie D. O. i K. O. obserwowali czy U. P. nie uslyszy nawiercanie zamkoéw. W koncu uznali, ze robia za duzy



hatas. W zwiazku z tym w momencie gdy obchodzili dom aby sprawdzi¢ czy pozostale okna sa takie same uslyszeli, ze
pies skacze do drzwi wejSciowych oraz dzwiek poruszonych tym kluczy, ktore jak sie okazalo znajdowaly sie w zamku
na zewnatrz domu. Gdy weszli do wnetrza budynku U. P. lezala na 16zku w pokoju znajdujacym sie na wprost drzwi
wejSciowych i przysypiala. Nie zauwazyla wchodzacych mezczyzn. Wszyscy trzej podeszli do pokrzywdzonej. Gdy
otworzyla oczy obok niej stal D. W. i D. O., ktéry trzymal wowczas w reku bron palng — rewolwer R. model (...) kal. 9
mm, przystawiajac go do jej skroni, jednocze$nie zwrdcil sie do niej moéwiac: ”...nie ruszaj sie, kulka w teb, rozumisz”, co
pozniej jeszcze powtorzyli. Nastepnie skrepowali jej nogi i rece taSma klejaca, zakleili usta oraz wlozyli na glowe zdjeta
z poduszki poszewke. Po tym D. O. przekazal bron swojemu bratu K. O., ktéry zostal pilnowa¢ U. P. a sam wrazz D. W.
zaczeli przeszukiwac¢ dom. Po pewnym czasie K. O. na pewien czas dolaczyt do pozostalych. Podczas przeszukiwania
znalazl telefon komérkowy marki S. (...), wyjal go z opakowania i schowat do kieszeni. Po tym jak znalazl telefon, K. O.
wyszedl zdomu i udal sie do pozostajacego w samochodzie kolegi, z ktorym pojechali na stacje benzynowa do pobliskiej
miejscowosci C., na ktorej kupili dwie paczki papieroséw. Nastepnie wrocili, zaparkowali samochéd w tym samym
miejscu, A. R. (3) analogicznie jak uprzednio pozostat w aucie a K. O. ponownie poszedt do domu U. P.. Co jaki$ czas
sprawcy pytali pokrzywdzong gdzie trzyma pieniadze oraz bizuterie. Ta odpowiedziala im, ze pieniedzy nie posiada,
wskazala natomiast miejsce, w ktorym trzymala calg bizuterie. W portfelu znalezli takze karte do bankomatu Banku
(...) S.A., ktora zabrali. Przy tym zazadali od U. P. kodu PIN do tej karty, ktéra wskazal, iz jest on zapisany w kalendarzu,
zktdrego sprawcy wyrwali kartke ale nie te z wla$ciwym kodem. Prébowano rowniez zerwac z szyi wskazanej laticuszek
ale gdy okazalo sie, ze jest srebrny, pozostawiono go. Kazano jednak $ciggna¢ pierécionki, ktére miata na palcach, a
ktore udalo sie jej zdjaé dopiero przy uzyciu mydta. Opuszczajac dom sprawcy ostrzegli U. P., iz wroca, jesli kod PIN
do karty nie bedzie poprawny. Przed wyjsciem D. W. wszed! jeszcze do pokoju, w ktérym znajdowala sie matka U. P.
ale z uwagi na jej stan nie nawiazal z nig kontaktu. Dopiero po uplywie okolo godziny U. P. udalo sie oswobodzi¢. Z
uwagi na fakt, iz sprawcy zabrali klucze i wyjeli karty telefonu wskazana dopiero w godzinach porannych z pomoca
sgsiada S. G. powiadomila policje. W wyniku powyzszego sprawcy zabrali ze soba mienie stanowigce wlasno$¢ U. P. w
postaci: wyrobow ze zlota, wyrobow jubilerskich ze srebra, w tym lancuszki, kolezyki, pier§cionki, obraczki, bransolety,
wisiory, zegarki, zloty krzyz z miejscem na relikwie, warto$ci nie mniejszej niz 47.139 zlotych, telefonu komérkowego
marki S. (...) warto$ci 449 zlotych, dwdch aparatow fotograficznych, zbioru monet, oraz karty do bankomatu Banku
(...) S.A. Skradzione klucze do domu, garazu i furtki wartoSci 220 zlotych stanowily bowiem wlasno§é D. Z. oraz D. G.
wlascicielek przedmiotowej nieruchomoéci, na ich rzecz powstala réwniez szkoda w kwocie 1.614 zlotych wynikajaca z
uszkodzenia przez sprawcoéw okna. Przy czym U. P. odzyskala cze$¢ skradzionej bizuterii wartos$ci 7.879 zlotych, ktore
zostaly zabezpieczone podczas przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez D. W. w dniu 13 grudnia
2013 roku oraz skradzione monety, ktore zostaly zabezpieczone podczas przeszukania pomieszczen mieszkalnych
zajmowanych przez D. O. dokonanego w dniu 13 grudnia 2013 roku.

Z kolei D. O., D. W., K. O. po opuszczeniu posesji pokrzywdzonej udali sie do czekajacego w samochodzie A. R. (3) i
bezposrednio stamtad pojechali do miejscowosci K., w ktorej przy ul. (...) znajdowal sie bankomat celem wyplacenia
pieniedzy ze skradzionej karty. Auto zatrzymali okolo 200 metréw od bankomatu. Z samochodu wyszed} D. O. wraz z
D. W.. D. O. zalozyl peruke, zaslonil twarz szalikiem, na glowe kaptur i podszed}l do bankomatu, zastaniajac réwniez
kamere. Nastepnie trzykrotnie wpisujac numery z wyrwanej z notesu pokrzywdzonej kartki bezskutecznie probowat
wyplacié pieniadze. Wracajac do samochodu wyrzucit karte. Po tym wszyscy udali sie w strone D.. Po drodze zatrzymali
sie na stacji benzynowej w P., gdzie kupili hot-dogi. W koncu pojechali do domu D. W. gdzie D. W. schowal na strychu
skradzione rzeczy. Na noc u wskazanego pozostat A. R. (3), natomiast D. O. i K. O. wrécili do siebie. Nastepnego
dnia D. W. z A. R. (3) przyjechali do D. O. wraz ze skradzionym zlotem, ktore nastepnie D. O. sprzedat w skupie-
lombardzie w W.. Uzyskane tak pieniadze zostaly podzielone pomiedzy wszystkich bioracych udzial w zdarzeniu. Przy
tym K. O. zostawil sobie znaleziony telefon komérkowy do, ktérego wlozyl nowa karte SIM o numerze (...), jednak po
krotkim czasie uzytkowania wyrzucil go (dowody: w czeSci zgodnej z powyzszym: wyjaénienia oskarzonego D. O. k.
319-329, 2308-2310, D. W. k. 2313-2315, K. O. k. 258-263, 2324-2326, A. R. (3) k. 273-279, 802-805, 2535v-2537,
swiadkow U. P. k. 1-7, k. 53-55, k. 57-58, k. 98-99, k. 206-207,k. 13941395, 2538v-2542 S. G. k. 12-13, 2537-2538,
E. M. k. 231-232, 2542, M. K. (1) k. 265-266, 449-450, 2542, protoko6} ogledzin miejsca k. 8-11, material pogladowy
k. 22-38, 208-211, umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych k. 66-68, protokoét ogledzin plyty CD k. 75-78,
protokol przeszukania domu D. W. k. 109-114, odpis protokotlu przeszukania pomieszczen k. 1300-1301, protokol



okazania rzeczy k. 203-205, material pogladowy z wizji lokalnej w miejscowoséci A. k. 696-699 oraz w K. k. 700-701,
protokolt ogledzin miejsca ujawnienia broni k. 117-118, odpis protokotu k. 1307, dokumentacja fotograficzna k. 127-153,
protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych k. 175-181, protokoél eksperymentu procesowego z udzialem D.
0. k. 333-335, odpis eksperymentu k. 1333, material pogladowy k. 696-701, protokdl eksperymentu procesowego z
udzialem K. O. k. 452-456, material pogladowy k.449-450, material pogladowy k. 958-960, protoko6t ogledzin monet k.
961-962, protokol okazania rzeczy k. 1274-1275, opinia z zakresu broni palnej i amunicji k. 1287-1291, opinia- wycena
k. 2847-2870, pismo k. 2587, dokumentacja k. 2285-2294, 2331-2337).

Odnosénie czynu z pkt XIII aktu oskarzenia ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

W toku dokonanego w dniu 18 grudnia 2013 roku przeszukania pomieszczen mieszkalnych nalezacych do S. B. (1),
przy ul. (...), w L., woj. (...), ujawniono nalezace do wskazanego 15 torebek foliowych z zapieciem strunowym, w
ktoérych znajdowal sie Srodek odurzajacy, w postaci marihuany o lgcznej wadze netto 11,97 grama (dowody: zgodne z
powyzszym wyjasnienia S. B. (1) k. 476, 2317, protokol przeszukania k.345-347, protokdl uzycia testera narkotykowego
k. 350-351, 352-353, protokol ogledzin rzeczy k. 354-355, opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej
k. 1311-1312, wywiad k. 1786-1791.

Natomiast w zakresie dwoch pozostalych czynéw z pkt X i XII skargi zasadniczej ustalono:

D. O. okolo 10 lat temu od nieustalonej osoby dostal bron palng - gazowa w postaci rewolweru gazowego marki R.
model (...) kal. 9 mm, ktoéra przechowywal w komoérce, zawinieta w szmate lub zakopana w lesie. Posiadal rowniez
do niej amunicje w postaci rewolwerowych naboi gazowych kaliber 9 mm. Byla ona uszkodzona. Wskazana bron
wielokrotnie zmieniala miejsce jej przechowywania. Bronig ta postuzyt sie w dniu 21 sierpnia 2013 roku oraz w dniu
31 pazdziernika 2013 roku podczas popelionych wowczas a opisanych powyzej przestepstw. Nastepnie bezposrednio
po dokonaniu ostatniego z tych przestepstw bron te wraz z amunicja do czasu przeszukania 13 grudnia 2013 roku miat
w domu D. W., ktéry schowal ja u siebie na strychu. Przy tym zaden ze wskazanych nie dysponowal zezwoleniem na
posiadanie jakiejkolwiek broni palnej (dowody: wyjasnienia D. O. k. 489, 2308, 2311, w czeSci zgodnej z powyzszym
wyjadnienia oskarzonego D. W. k. 2314, opinia z zakresu broni palnej i amunicji k. 1287-1291, 1547).

W zwigzku z powyzszym zatrzymani zostali, w dniu 13 grudnia 2013 roku D. O., D. W. oraz K. O. (protokoét zatrzymania
k. 191, 214, 219), w dniu 15 grudnia 2013 roku A. R. (3), a w dniu 18 grudnia 2013 roku S. B. (1) (protokél zatrzymania

k. 467, 349).

W wyniku przeszukania dokonanego w dniu 13 grudnia 2013 roku w miejscu zamieszkania D. W., ul. (...) w
miejscowosci D., zabezpieczone zostaly m.in.: plecak zawierajacy m.in dwie czarne czapki typu kominiarki, dwie
pary rekawic w kolorze czerwono-czarnym, lapke ciesielska, dwa wiertla, metalowe urzadzenie z preta z przegubem,
reklamoéwke z zawinieta w $cierke bronia w postaci rewolweru bebenkowego marki R. i 6 sztuk amunicji kaliber 9
mm, zlota bizuterie, zegarki, ramki od kart telefonicznych SIM, spinki do koszuli, medal okoliczno$ciowy (protokot
przeszukania pomieszczen k.109-114, odpis protokolu 1300, dokumentacja fotograficzna k. 127-153). Dodatkowo
przed posesja ujawniono samoch6d marki V. (...), nr rej. (...), koloru granatowego. Zabezpieczone podczas wskazanego
przeszukania przedmioty zostaly nastepnie okazane U. P., ktora znaczna ich cze$¢ rozpoznala jako swoja wlasnos$é,
skradziong jej w dniu 31 pazdziernika 2013 roku min. w postaci: zlotego krzyza z relikwiami, pieciu naszyjnikéw,
broszki, srebrnego rézanca, kolczykow, ztotego pierScionka z zielonym kamieniem i cyrkoniami (protokél okazania
rzeczy k. 203-205, material pogladowy k. 208-211). Z kolei zabezpieczone w trakcie wskazanego przeszukania spinki
oraz medal okoliczno$ciowy na 60-lecie Stowarzyszenia (...) i Gazowniczego w czarnym etui okazano T. K. (1), ktory
rozpoznal je jako swoja wlasnoé¢ skradziong mu 27 lipca 2013 roku z domu przy ul. (...) w miejscowosci J. (protoko6t
okazania k. 1524-1525).

Nadto podczas kolejnego okazania w dniu 10 marca 2015 roku U. P. rozpoznala jako swoja wlasnoéé okazane jej
wowczas monety (protokoél okazania k. 1274-1275). Monety te zabezpieczone zostaly podczas przeszukania miejsca
zamieszkania - domu rodzinnego D. O. przy ul (...) w D., dokonanego w dniu 13 grudnia 2013 roku, (protoko6t
przeszukania k. 178-181, k. 958-960 material pogladowy, k. 961-962, wywiad $rodowiskowy k. 1084). W trakcie tego



przeszukania ujawniono tez i zabezpieczono ramke plastikowa po karcie telefonicznej SIM o nr (...) oraz ramke po
karcie telefonicznej SIM o nr (...), ktére to karty uzytkowane byly w skradzionym U. P. telefonie marki S. (...) numer
(...), po dokonanym na niej przestepstwie w dniu 31 pazdziernika 2013 roku. Wezeéniej jedna z nich wspo6lpracowala z
telefonem N. o nr (...), ktéry rowniez zabezpieczono podczas przedmiotowego przeszukania, a uprzednio 22 sierpnia
2013 roku o godzinie 22:13 posiadat go podczas legitymowania przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji £. D. O.
(protokét przestuchania §wiadka L. M. 231-233, (...), M. K. (1) k. 265-266, 2542-2542v analiza numeréw IMEI
wspolpracujacych ze wskazanym numerem (...) w okresie od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 listopada 2013
roku k. 1617, analiza numeréw IMEI wspolpracujacych ze wskazanym numerem (...) w okresie od dnia 15 pazdziernika
2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku k. 1690).

W sprawie na etapie postepowania przygotowawczego dopuszczono dowod z opinii bieglego dr A. S. z zakresu budowy
broni palnej i amunicji, ktéry w pisemnej opinii z dnia 07 kwietnia 2014 roku stwierdzil, iz przekazany mu do
badania rewolwer bebenkowy marki R., zabezpieczony w dniu 13 grudnia 2013 roku podczas przeszukania miejsca
zamieszkania D. W., to rewolwer gazowy (...) model (...) bez numeru fabrycznego dostosowany do odstrzeliwania
amunicji gazowej i akustycznej w kalibrze 9 mm. We wnioskach biegly orzek}, iz mimo braku iglicy z obsada i
wynikajacej z tego niemozno$ci oddania strzatu z uzyciem amunicji, jest on w mysl aktualnie obowiazujacej ustawy z
dnia 21.05.1999 roku o broni i amunicji, zaliczany do broni palnej-gazowej, z uwagi na wchodzace w sklad konstrukcji
istotne elementy w postaci szkieletu i bebna nabojowego. Stwierdzil takze, iz na jego posiadanie, w stanie w ktorym
aktualnie sie znajduje wymagane jest uzyskanie stosownego zezwolenia. Przeprowadzone przez bieglego badania
wskazaly, iz po uzupekhieniu brakujacych elementéw (oryginalnych badz dorobionych sposobem warsztatowym) bron
ta jest zdolna do oddania strzalu i powrotu do pelnej sprawnosci technicznej. Z kolei w zakresie przekazanej do
badania amunicji w iloSci 6 sztuk z opinii wynika, iz sg to naboje gazowe wlasciwe dla opiniowanego egzemplarza
broni, sprawne technicznie, nie noszace §ladéow prob ich wcze$niejszego odpalenia. W $wietle obowigzujacych
przepisbw wymagane jest uzyskanie na ich posiadanie odpowiedniego zezwolenia (k. 1287-1291). Dodatkowo w
opinii uzupeiajacej biegly orzekl, iz budowa poddanego badaniom rewolweru gazowy (...) pozwala na samodzielng
wymiane lub usuniecie zespolu iglicznego, lub jednego z jej elementow. Zespo6l ten zlozony jest z iglicy, obsady
iglicznej mocowanej gwintem w szkielecie broni oraz sprezynki. W przedmiotowym egzemplarzu broni brak jest
tych elementéw. Wymiany ich dokona¢ mozna za pomoca specjalnie dostosowanego miniaturowego klucza z dwoma
wypustkami lub w sposbéb uproszczony z uzyciem wybijaka, ewentualnie z uzyciem jakiegokolwiek zaostrzonego
szpiczastego elementu. Przy dobrze odczyszczonych elementach gwintowych dzialanie takie moze zajac okolo minuty.
Z kolei samodzielne dorobienie takich elementow jest bardziej zlozone i wymaga dostepu do podstawowych urzadzen
mechanicznej obrobki metalu, jest mozliwe przy wiekszej niz przecietna znajomos$ci budowy i dziatania broni palnej

(k. 1547).

Dodatkowo z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan biologicznych wynika, iz z
probek pobranych z rewolweru marki (...) ,zabezpieczonego podczas przeszukania pomieszczen u D. W. w dniu 13
grudnia 2013 roku, pobranych z oktadzin rekojesci rewolweru oraz powierzchni kurka rewolweru wyizolowano DNA,
ktorego profil DNA, w zakresie oznaczonych ukladéw systeméw (...), zgodny jest z profilem DNA oznaczonym dla
D. O.. Prawdopodobienistwo wystapienia u przypadkowej osoby takiego profilu jest mniejsze niz 1 x 10, tj. jak u
jednej osoby na co najmniej 1 miliard niespokrewnionych os6b. Natomiast wyizolowana znikoma ilo§¢ mieszanin DNA
pobranych z jezyka spustowego rewolweru oraz z amunicji nie kwalifikowaly sie do interpretacji (k. 1489-1493).

Nadto w opinii sporzadzonej w dniu 17 kwietnia 2014 roku przez biegtego sadowego z zakresu genetyki prof. dr hab. n.
med. R. P. stwierdzono, iz na jednej z przeslanych do badania, a zabezpieczonej w trakcie przeszukania pomieszczen
u D. W. w dniu 13 grudnia 2013 roku kominiarek, ujawnionej w szafce, oznaczonej numerem 2,2, stwierdzono
obecno$¢ mieszaniny DNA pochodzacej od minimum 2 oséb, z ktorego jedna z mieszanin DNA pochodzi z wysokim
prawdopodobienistwem od K. O. lub od osoby blisko z nim spokrewnionej (k. 1570-1573).

Na etapie postepowania przygotowawczego dopuszczono rowniez dowod z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych, na podstawie ktorej stwierdzono, iz zabezpieczony podczas



przeszukania w domu S. B. (1), w dniu 18 grudnia 2013 roku, susz roSlinny dostarczony do badan stanowi ziele konopi
innych niz wldkniste, czyli jest to tzw. marihuana. Jego waga netto przed badaniem wynosila 11,97 gram. Zgodnie
z wykazem umieszczonym w zalgczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku ziele
konopi innych niz wldkniste zaliczane jest do $rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N (k. 1311-1312).

W sprawie w toku rozprawy gléwnej Sad dopuscil takze dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu jubilerstwa
i kamieni jubilerskich mgr inz. T. K. (2), ktéra wskazany w calosci potwierdzil na rozprawie. Biegly na podstawie
zebranego w aktach materialu dowodowego, w tym opierajac sie na protokolach przestuchan pokrzywdzonych,
sporzadzonych szkicach przedmiotéw i ich opisach, dokumentacji fotograficznej oraz po przeprowadzeniu ogledzin
odzyskanej bizuterii dokonal opracowania szacunku warto$ci odtworzeniowej skradzionych pokrzywdzonym
wyrobdw jubilerskich. Przy tym biegly do oszacowania cen jednostkowych wyroboéw zlotych przyjal ceny uzywanych
wyrobow zlotych, przyjmowanych do sprzedazy wtornej (komisowej), przy zalozeniu, iz utracone wyroby byly
wyrobami kompletnymi, nieuszkodzonymi, nadajacymi sie do sprzedazy komisowej. Ceny skradzionej bizuterii sg
cenami uzyskanymi z przeprowadzonej przez bieglego kwerendy cenowej w sklepach jubilerskich oraz w oparciu o
jego doswiadczenie zawodowe. Z kolei ceny brylantéw oprawionych — w wyrobach — zostaly oparte na opracowanych
przez Stowarzyszenie (...) wytycznych do wyceny brylantéw w wyrobach w obrocie wtérnym, ktére nastepnie byly
przeliczane wedlug $redniego kursu 1 dolara na dzien zdarzenia. Warto$¢ zlotych monet biegly przyjal w oparciu o
ceny zlota na gieldzie londynskiej oraz stosowny procent aggio. Biegly w przedstawionej opinii sporzadzit wykaz i opis
utraconych przez pokrzywdzonych przedmiotéw wraz z szacunkiem ich warto$ci w podziale na poszczegoblne zarzuty,
przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz dotyczy to jedynie przedmiotéw mozliwych do wyceny.

I tak w zakresie punktu I aktu oskarzenia biegly oszacowal warto$é¢ skradzionych w dniu 28 maja 2012 roku bizuterii i
monet na szkode R. G. (1), na laczna kwote 68.736.00 zlotych, Dokonana wycena skradzionych przedmiotéw obejmuje
iwynosi: monete o nominale 20 dolaréw w zlocie z okolo 1895 roku - wartoS$ci 5.500 zlotych, cztery sztuki monet (rubli)
w zlocie - Iacznej warto$ci 8.000 zlotych, pie¢ monet w zlocie (rubli) - wartoSci 980 zlotych, zlota bransolete w formie
bardzo grubego lancuszka - wartoéci 14.400 zlotych, kamee w zlocie tj. broszke z glowa kobiety w ko$ci stoniowej -
warto$ci 2.200 zlotych, zloty pierScionek z brylantem 0,83ct w platynie - warto$ci 9.380 zlotych, szwajcarski zloty
zegarek (...) ze zlota bransoleta we wzory geometryczne - wartoSci 6.600 zl, zloty medalik z M.B.Cz z wygrawerowang
data urodzin - wartoSci 1.000 zl, trzy sztuki obraczek Slubnych - wartosci 3.037 zl, dwie sztuki zlotych §lubnych
obrgczek rodzicow B. G. - wartoSci 1.050 zl, kolezyki z brylantami 0,4 karata, zapinane na sztyft - wartoSci 4.320 zl,
duzy meski krzyzyk z bialego i z6ttego zlota - wartoéci 1.000 zl, zloty krzyzyk bez wizerunku C. - warto$ci 600 zlotych,
zloty krzyzyk z wizerunkiem C. o wartoéci 600 zlotych, zloty naszyjnik z kuleczek o dlugosci okolo 40 cm - wartosci
1.600 zlotych, zlote kolczyki w formie kuleczek zapinane na sztyft - warto$ci 900 zlotych, zloty gruby pierScionek z
osadzonym ,piaskiem pustyni” w kolorze ciemnego granatu - warto$ci 1.200 zlotych, cienki zloty lancuszek - warto$ci
200 zlotych, zloty wisior wysadzany rubinami, zlote kolczyki wysadzane rubinami oraz pier§cionek z rubinem - lacznej
wartoSci 3.969 zlotych, naszyjnik z bialych perel Opera o dlugosci okolo 1 metra z zapinka - wartoéci 1.500 zlotych
oraz naszyjnik z bialych peret o dlugos$ci 40 cm - wartos$ci 700 zlotych.

W zakresie punktu III aktu oskarzenia biegly, wobec braku stosownych danych uéci$lajacych min. mase wyrobow,
probe i wyglad, nie byl w stanie oszacowa¢ warto$¢ skradzionych pomiedzy 13 a 16 lipca 2012 roku wyrobow
jubilerskich na szkode A. R. (2). Orzekl jednak, iz wskazana przez pokrzywdzong kwota roszczen za utraconag bizuterie
w wysokosci 4.000 zlotych co do zlota oraz 1.000 zlotych co do srebra jest uzasadniona.

Co do punktu V aktu oskarzenia biegly oszacowal warto$¢ skradzionej w dniu o2 listopada 2012 roku bizuterii na
szkode Z. P., na laczng kwote 14,350 zlotych. Obejmuje ona: 3 sztuki zlotych laficuszkdow - warto$é 1.600 zlotych, 2
sztuki bransoletek - warto$¢ 2.400 zlotych, kolezyki kotka - warto$é 1.000 zlotych, 11 sztuk zlotych pierScionkow —
laczna warto$c¢ 8.750 zlotych i male kolczyki - warto$¢ 600 zlotych.

W przedmiocie punktu VI aktu oskarzenia biegly oszacowal warto$é skradzionej w dniu 27 lipca 2013 roku bizuterii na
szkode T. K. (1) i G. R, na laczng kwote 25.261 zlotych. Przy tym informacji o utraconych wyrobach zlozonych, w tym
wypadku, dostarczyly rowniez certyfikaty zakupu niekt6rych z nich. Opinia objete zostaly: zloty tanicuszek pochodzacy



z Tunezji - warto$¢ 3.168 zlotych, zlota zawieszka - warto$¢ 9oo zlotych, zlota zawieszka - warto$é 960 zlotych, zloty
lancuszek - warto$¢ 4.620 zlotych, zlota zawieszka - kopia kapliczki w L. - warto$§é 2.100 zlotych, zlota zawieszka -
warto$¢ 1.800 zlotych, zlota zawieszka - warto$é 1.420 zlotych, zawieszka w ksztalcie krzyza - warto$¢ 9oo zlotych,
zlota zawieszka przedstawiajacej ,klucz zycia” - warto$¢ 1.150 zlotych, zlota zawieszka - warto$¢ 1.035 zlotych, zlote
kolezyki - warto$é 575 zlotych, zlota zawieszka z wizerunkiem M. (...) - warto$¢ 800 zlotych, spinki do mankietéw
- warto$¢ 1.000 zlotych, zlote kolczyki typu wkret z cykorig - warto$é 523 zlotych, zloty lancuszek - wartoéé 1.260
zlotych, zlota zawieszke ze znakiem wagi - warto$¢ 360 zlotych, zlota obraczke - warto$é 425 zlotych, zloty lancuszek
w ksztalcie zylki - warto$¢ 720 zlotych, zloty sygnet - warto$¢ 1.035 zlotych, zlota zawieszke ,krzyz (...)” - warto$é 440
zlotych oraz owalne spinki do mankietow - warto$é¢ 70 zlotych.

Z kolei odnoénie punktu XIV aktu oskarzenia biegly oszacowal warto$¢ skradzionych w dniu 21 sierpnia 2013
roku przedmiotéw na szkode U. P., na laczng kwote 47.139 zlotych. Z uwagi, iz cze$¢ z tych przedmiotéw zostala
odzyskana opiniujacy podzielil podlegajace wycenie rzeczy na nieodzyskane i odzyskane. W tym wypadku dodatkowo
opracowujac niniejsza opinie biegly oparl sie, poza przedstawionym na wstepie materialem, rowniez na szczegbélowym
wykazie skradzionych i nieodzyskanych przedmiotéw sporzadzonym przez pokrzywdzona. I tak w sklad przedmiotow
nieodzyskanych wliczyl: zloty lancuszek z krzyzem - warto$¢ 1.200 zlotych, zlote kolczyki z rubinkami - warto$é 600
zlotych, zloty pierécionek zareczynowy z rubinem - warto$¢ 840 zlotych, zlote obraczki Slubne - warto$¢ 630 zlotych,
zloty pierécionek z akwamaryng - warto$¢ 800 zlotych, zloty pierScionek z ametystem - warto$é 1.200 zlotych, zloty
wisior z rubinem - warto$¢ 720 zlotych, zloty pierscionek z chryzolitem o warto$é 1.760 zlotych, zloty pierscionek z
ametystem - warto$¢ 1.000 zlotych, zlota wloska bransoletke - warto$¢ 3.000 zlotych, zloty pier§cionek z topazem
- wartoSci 1.400 zlotych, zloty wisiorek z peretka — warto$¢ 450 zlotych, zloty pierScionek z rubinem syntetycznym
i cykoriami - warto$¢ 1.080 zlotych, srebrny naszyjnik z bursztynem i bransoletka - warto$¢ 1.000 zlotych, srebrny
wisior - warto$¢ 300 zlotych, wisior z bransoletka i kolczykami - warto$§é 1.800 zlotych, srebrna bransoletke - warto§é
1.500 zlotych, zlota bransoletke z Syrii - warto$¢ 6.400 zlotych, zloty pierScionek z agatami - warto$¢ 880 zlotych,
zloty lancuszek zmijka - warto$¢ 3.000 zlotych, zloty tancuszek z Turcji - warto$é 1.400 zlotych, dwa zlote pierscionki
z cyrkonami - warto$¢ kazdy po 880 zlotych, zloty pierécionek pleciony - warto$é¢ 1.100 zlotych, srebrny naszyjnik z
opalem - warto$¢ 1.000 zlotych, wisiorek srebrny zamykany ze zdjeciem - warto$¢ 800 zlotych, korale z wisiorkiem
- warto$é 600 zlotych, srebrny naszyjnik, pleciona obroza, bransoletka, kolczyki - Egipt - warto$¢ 600 zlotych,
srebrny naszyjnik, pleciona obroza, wzor z perelkami — Grecja - warto$¢ 800 zlotych, dwa meskie srebrne zegarki
na bransoletach — warto$¢ 800 zlotych oraz zloty wisior w komplecie z pierScionkiem z ametystem - wartoéci 840
zlotych. Laczna warto$¢ nieodzyskanych przedmiotéw biegly oszacowal na kwote 39.260 zlotych. Z kolei przedmioty
odzyskane przedstawione do badania podzielil na grupy. Jedna to przedmioty z metali szlachetnych, ktére z uwagi na
ich stan techniczny uniemozliwily oszacowanie ich cen w oparciu o wyroby jubilerskie. Jedynie jeden z odzyskanych
przedmiotéw byt ze zlota, natomiast pozostale przedmioty byly ze srebra. Nadto biegly stwierdzil, iz przedmioty
te sg zniszczone na skutek uzytkowania lub dlugotrwalego przechowywania. Sposrod tych przedmiotéw w ocenie
sadu wyszczegolni¢ nalezy tylko krzyz ze zlota, otwierany, z miejscem na relikwie, ktdrego warto$c biegly ocenil na
kwote 7.500 zlotych oraz zloty pierscionek, ktérego wartoéc¢ biegly ocenit na kwote 279 zlotych. Warto$¢ pozostatych
poddanych wycenie przedmiotéw w iloSci 12 wahala sie bowiem od 1 zlotego do 35 zlotych. Przy tym jeden, element
srebrnej bizuterii, byl bez warto$ci. Natomiast druga grupe stanowily przedmioty z metali nieszlachetnych. Co do nich,
wliczbie 21, biegly uznal, iz nie posiadajg one zadnej warto$ci rynkowej, bowiem nie istnieje rynek wtérny na tego typu
przedmioty. W niektérych przypadkach mozna bylo oszacowaé przedmioty wedtug wartoéci odtworzeniowej, jednak
w niniejszym wypadku bylo to niecelowe, bowiem przedmioty te byly zniszczone, niekompletne lub uszkodzone.
W stanie w jakim znajdowaly sie w trakcie ogledzin nie przedstawialy zadnej warto$ci. Koicowo laczna wartosé
przedmiotéw odzyskanych biegly okreslil na 7.879 zlotych (k. 2847-2870).

W zakresie pkt VII aktu oskarzenia, biegly oszacowatl warto$¢ skradzionych pokrzywdzonej A. K. w dniu 21 sierpnia
2013 roku wyrobdéw jubilerskich na laczna kwote 11.420 zlotych dopiero w opinii uzupehiajacej z dnia 21 kwietnia 2015
roku, bowiem material dowodowy w tym zakresie musiat zosta¢ uzupeliony o fotografie utraconych przedmiotow.
I tak biegly uwzglednil w tym przedmiocie: naszyjnik z zawieszka - warto$¢ 4.500 zlotych, pierScionek z turkusem -



warto$¢ 1.080 zlotych, bransoletke - warto$c 4.800 zlotych, pierScionek z jasnym oczkiem - warto$c 720 zlotych oraz
obraczki - warto$¢ 320 zlotych (k.3036-3037).

W toku postepowania dopuszczono takze dowdd z opinii sgdowo-psychiatrycznej w stosunku do oskarzonych: S. B.
(1), D.O.orazD. W..

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej dotyczacej S. B. (1) wydanej po jednorazowym badaniu wskazanego wynika,
iz biegli nie rozpoznali u niego objaw6éw choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, rozpoznali cechy
osobowosci dyssocjalnej oraz szkodliwe uzywanie substancji psychoaktywnych. Konkludujac stwierdzili, iz stan
psychiczny badanego tempore criminis nie znosil ani nie ograniczat jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
zarzucanych mu czynéw, ani do pokierowania swoim postepowaniem. Aktualny stan wskazanego pozwala mu na
udzial w postepowaniu a jego poczytalno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci (k. 1717-1719). W toku postepowania
przygotowawczego zlecono takze przeprowadzenie wywiadu przez specjaliste terapii uzaleznien z S. B. (1). Z informacji
zebranych w jego toku wynika, ze wskazany nie jest osoba uzalezniong od $§rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych ani uzywajaca tych substancji szkodliwie w rozumieniu art. 4 pkt. 30 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lica 2005 roku. Ustalono réwniez, iz S. B. (1) okazjonalnie od okolo 4 lat uzywa marihuany,
lecz wylacznie w sytuacjach towarzyskich. W przeszlo$ci podejmowat kilka eksperymentéw z amfetaming i kokaing.
Obecnie deklaruje cheé calkowitej rezygnacji z uzywania narkotykéw (k.1786-1791).

Z kolei z opinii sadowo-psychiatrycznej w stosunku do D. O. wydanej takze po jednorazowym badaniu wskazanego
wynika, iz biegli nie stwierdzili u badanego choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast
nieprawidlowa (dyssocjalna) osobowos$¢, uzaleznienie od alkoholu, kanabinoli, lekéw uspokajajacych i nasennych
oraz szkodliwe uzywanie substancji psychostymulujacych. Ten stan psychiczny w odniesieniu do zarzucanych
mu czyndw nie znosil jednak ani nie ograniczal jego zdolnosSci do rozpoznania znaczenia czynéw oraz zdolnosci
pokierowania swoim postepowaniem. Wedlug bieglych poczytalno$§¢ D. O. nie budzi watpliwoéci. Obecny stan
psychiczny wskazanego pozwala rowniez na jego udzial w postepowaniu (k. 1720-1723).

Natomiast we wnioskach opinii sagdowo-psychiatrycznej dotyczacej D. W. z dnia 12 maja 2015 roku, wydanej po
jego badaniu, biegli orzekli, iz nie stwierdzajg u wskazanego objawow choroby psychicznej. Wobec nasuwajacych
sie watpliwo$ci co do rozpoznania u niego uposledzenia umystowego uznali jednak za konieczne dla wydania
ostatecznej i pelnej opinii poddanie badanego badaniu sadowo-psychologicznemu i w konsekwencji uzyskanie opinii
sadowo-psychologicznej (k.3091-3105). Z uzyskanej w tym przedmiocie opinii sgdowo-psychologicznej wynika, iz D.
W. cechuje maly krytycyzm w ocenie wlasnego postepowania oraz sklonnosé do bagatelizowania jego skutkdéw co
powoduje, ze nie stara sie on korygowac wlasnych nieprawidlowych zachowan, umniejsza ich szkodliwo$¢ jak réwniez
oczekuje poblazliwego traktowania. Biegla stwierdzil takze, iz spos6b funkcjonowania spolecznego badanego wskazuje
na istnienie u niego zaburzen mechanizméw osobowosci charakterystycznych dla osobowosci nieprawidtowej. Z
opinii wynika réwniez, iz ogélny poziom sprawno$ci umyslowej wskazanego miesci sie w granicach inteligencji
nizszej od przecietnej, tj. pozostaje w granicach normy do wieku. Poziom ten zdaniem opiniujacej pozwala mu na
dostateczne zrozumienie sytuacji spolecznych, ktorych jest uczestnikiem oraz istoty karalnosci zachowan niezgodnych
z porzadkiem prawnym (k.3153-3170). W $wiatle powyzszego biegli psychiatrzy po zapoznaniu sie z wnioskami
powyzszej opinii podtrzymali swoje poprzednie stanowisko co do tego, iz D. W. nie przejawia objawéw choroby
psychicznej ani cech zespolu psychoorganicznego otepiennego, jak réwniez innych zaktécen czynnoéci psychicznych
mogacych mie¢ wplyw na ocene poczytalno$ci wskazanego. Przeprowadzone badania wykluczyly takze istnienie u D.
W. uposledzenia umystowego. Resumujac biegli orzekli, iz nie stwierdzajg u wskazanego objawow choroby psychicznej
ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznaja natomiast u badanego osobowo$c¢ nieprawidlowa. Ten stan psychiczny w
odniesieniu do zarzucanych mu czyn6éw nie znosil jednak ani nie ograniczal jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia
czynu i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Obecny stan psychiczny badanego pozwala na jego udzial w
postepowaniu. Zdaniem bieglych jego poczytalnosé nie budzi zadnych watpliwosci (k.3150-3151).

Z danych o karalno$ci wynika, iz D. O., D. W. i A. R. (3) byli karani. D. O. karany by} trzykrotnie: wyrokiem z dnia 13
stycznia 2003 roku, sygn. akt k 351/01 Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim, za przestepstwa z art. 279



§ 1 k.k. na laczna kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono obowiazek naprawienia szkody, wyrokiem
z dnia 05 grudnia 2007 roku, sygn. akt III K 886/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, za
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat tytulem proéby, kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat oraz wyrokiem z dnia 06 czerwca 2012 roku, sygn.
akt ITI K 31/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, za przestepstwa z art. 159 k.k., z art. 289 § 2
k.k.izart. 288 § 1 k.k. na laczna kare 1 roku i 6 sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby, kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,
orzeczono dozoér kuratora (k. 2964). D. W. karany byl dwukrotnie: wyrokiem z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt
IV K 1279/10 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda oraz wyrokiem z dnia 03 kwietnia 2013 roku, sygn. akt 444/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat, orzeczono dozér kuratora, obowigzek naprawienia szkody i zobowigzano do wykonywania
pracy zarobkowej (k. 2960). Natomiast A. R. (3) karany by} raz wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt II K
699/13 Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim, za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata tytulem
proby, kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, orzeczono obowigzek naprawienia szkody
(k. 2073).

Oskarzony D. O. przestuchany po raz pierwszy podczas przesluchania w dniu 14 grudnia 2013 roku nie przyznal sie
do popehienia zarzucanych mu wowczas czynoéw oraz skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania
wyjasnien (k. 237-239 t. II).

Nastepnie na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2013 roku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
oéwiadczyl jedynie, iz nie bral w tym udziatu, nie wie o co chodzi z tym telefonem, nie widzial tych kart na oczy, nie
wie kto mogt bra¢ w tym udzial i ponownie odmoéwil sktadania wyjaénien (k. 303-304 t. II).

Z kolei w trakcie kolejnego przestuchania w dniu 16 grudnia 2013 roku przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu
czynow i wyjasénil, iz z D. W. w zakladzie wulkanizacyjnym w L. pracuje chlopak o imieniu A., ktérego nazwiska nie zna,
a ktorzy razem przyjechali do niego okoto 2 lub 3 tygodni przed rozbojem. Oni tez powiedzieli, ze sasiadkami A. sa dwie
starsze kobiety, ktére moga mie¢ duzo pieniedzy w domu. W. méwil mu, ze jak odwozit A. do domu, to przygladal sie
temu domowi, gdzie one mieszkaja, i ze warto tam wejéc. Pare dni pdzniej W. z A. ponownie przyjechali do oskarzonego
i go zabrali, zeby i on obejrzal ten dom. Oskarzony po zobaczeniu tego domu, stwierdzil, ze warto jest tam wejsé, bo
moga by¢ tam pienigdze. U siebie w domu trzymal jednga kominiarke. W. jedna mial u siebie. Dwa dni przed rabunkiem
razem z W. zawiezli plecak z kominiarkami, wiertarka i tzw. ,bocianem” czyli przyrzadem do otwierania okien, gazem
pieprzowym i bronia. Zostawili ten plecak w krzakach kolo domu sasiadki A.. Nie pamietal skad mieli bron, ale nalezala
ona do niego. Chowal ja w lesie i w razie potrzeby bral ze sobg. Na ten napad mial jechaé¢ on, W. i A.. Oskarzony
stwierdzil jednak, ze na potrzeby tej roboty trzeba jeszcze kogo$ wzia¢, wiec zaproponowal swojemu bratu K. udzial w
tym napadzie a on sie zgodzil. Rozmowa ta byla dzien albo dwa przed tym zdarzeniem. A. wecze$niej powiedzial im kto
jest w domu sasiadki i o ktérej przyjezdza jego wlaScicielka. Mowil tez o rozkladzie tego domu. Nie pamietat dokladnej
daty, przypomniato mu sie, ze okolo godziny 21.00 W. razem z A. przyjechali po niego do domu samochodem marki V.
(...). Razem z bratem K. wsiedli do samochodu i we czterech pojechali w strone A.. Po drodze do A. wstapili na stacje
benzynowa w miejscowosci P. i tam kupili wodke. Z tego co pamietat to tylko dwie butelki po 200 ml. Wodke wypil z K..
Samochod prowadzil W.. Nastepnie dojechali na miejsce i staneli 50 metréw od domu tych kobiet, na parkingu z plyt.
Wszyscy wysiedli z samochodu. Z tego co pamieta W. razem z A. poszli po ukryty wezeéniej plecak. Nastepnie wszyscy
zabrali te rzeczy z plecakiem i zanie§li je w poblize domu. Razem z W. wszed! na teren tej nieruchomosci. Tam zobaczyli
biegajacego psa. Gdy zaczal na nich szczekac, prysneli w jego strone gazem pieprzowym. Wraz z W. rozejrzeli sie pod
oknami. Widzieli, ze wlascicielka domu siedzi na kanapie i oglada telewizje. Wrocili do samochodu i postanowili chwile



poczekaé. Siedzieli w samochodzie we czterech. A. wiedzial, ze w plecaku maja pistolet. On juz pare dni wezeéniej
wiedzial, ze beda mieli na tym napadzie pistolet. Okolo 24.00 postanowili wej$¢ do tego domu. Z samochodu wyszed!
on, K. i W.. Poszli razem w strone tej posesji. A. mial zosta¢ przy samochodzie na czatach. Uméwili sie z nim tak, ze
gdyby co$ sie dzialo to mial do nich zadzwonié. Weszli nastepnie przez plot, ktdry byl zardzewialy i sie przewrocil.
Poszli w strone okna, na tyt budynku. Przed wej$ciem na posesje zalozyli kominiarki. K. tez mial kominiarke, zrobil
ja sobie sam. Nastepnie W. wyjal wiertarke z plecaka i zaczal nawierca¢ otwory w ramie okna, w miejscu pod klamka.
Tych otwordéw bylo okolo 4. Nie udalo sie jednak otworzy¢ tego okna. Wowczas obeszli dom dookola, zeby zobaczy¢ czy
nie mozna dostaé sie do Srodka przez inne okno. Stwierdzili, ze wszedzie sa takie same okna i zrezygnowali. W pewnym
momencie uslyszeli dZwiek brzeczacych kluczy, ktore poruszyl pies. Podeszli do drzwi wejSciowych i zauwazyli, ze w
gornym zamku sa klucze. Pociggneli za klamke i zobaczyli, ze drzwi sa otwarte. Nastepnie zamkneli te drzwi i odczekali
okolo 10 minut. Nikt sie nie zorientowal, ze je otworzyli, poniewaz kobieta spala w domu. Weszli do $rodka i podeszli
do niej, lezala ona na kanapie. Dotkneli jej i wtedy sie obudzila. Jak tylko sie ocknela zobaczyla, ze oskarzony w reku
trzyma bron. Ona nie krzyczala. Wowczas kazali wyciagnac¢ jej rece przed siebie. W. mial przy sobie tasme klejaca
i zawigzal nia rece i nogi kobiety. Kawalkiem tasmy zakleil tez jej usta. Oskarzony nie pamietal dokladnie kto zdjal
poszewke z poduszki i zalozyt jej na glowe. Nastepnie razem z W. zaczeli przeszukiwaé dom. K. zostat z bronig przy
tej pani. W domu, w réznych pokojach, znaleZli bizuterie, stare zegarki, aparat fotograficzny, telefon komoérkowy.
Bizuteria byla schowana w specjalistycznych pojemniczkach, staly one na poétkach regalu. Czesé byla schowana w
szufladzie. Przeszukali wszystko, szukali tez na gorze budynku. Oskarzony przypomnial sobie tez, ze na krzesle wisiata
torebka. Byl tam portfel, w §rodku znajdowatla sie karta do bankomatu. Zapytali sie wiec tej pani gdzie jest PIN do tej
karty. Ona wskazala notes, ktory lezal na stoliku obok. Byly tam napisane jakie$§ numery, wiec zabrali ze soba kartke
z tymi numerami. Podal takze, ze W. zdjal z rak tej pani pier§cionki. Méwila nawet zeby przynie$¢ mydlo poniewaz
ciezko schodzily. Oskarzony wyjasnil, iz w tym domu, w innym pomieszczeniu lezata druga kobieta. On do niej nie
wchodzil, za to wszedl do niej W. i co§ mowil, ale dokladnie nie wie o czym rozmawial z ta kobieta. Z tego co pamietal,
on pytal ja gdzie sa pienigdze. Nastepnie wszyscy razem po cichu wyszli z tego domu i wsiedli do samochodu, w ktérym
byl A.. On tez dalej prowadzil samochdd. Pojechali razem w strone K. bowiem jak zapytali A. gdzie jest bankomat
odpowiedzial, ze wlasnie tam. Staneli w odleglosci okolo 200 metréow od tego bankomatu. Oskarzony razem z W.
poszli do bankomatu wyplaci¢ pieniadze z karty. Oskarzony zalozyl peruke i szalikiem obwigzal sobie twarz, zeby nikt
go nie poznal. Nie pamietal czy zaslaniali kamere w bankomacie. Po trzykrotnym wpisaniu PINU nie udalo sie im
jednak wyplaci¢ gotdwki, lecz karty bankomat nie weciagnal. Wéwczas oskarzony wyrzucil ja w pole koto samochodu.
Po tym wsiedli do samochodu i kierowali sie w strone D.. Po drodze zajechali jeszcze na stacje benzynowa w P.. Tam
kupili hot-dogi i razem wrocili do D.. Przyjechali do domu D. W.. Wszystkie fanty, ktore zabrali z domu U. P., zaczeli
dzieli¢ u W. w domu, w pokoju jego wujka. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze gotéwki z tego rozboju nie bylo duzo,
lecz nie wiedzial ile dokladnie jej byto. Cale zloto zebrali ,,do kupy” i nastepnie W. schowal je u siebie na strychu.
A. zostal w domu u W. na noc, a on z K. poszli do swojego domu, albo tez odwidzl ich W.. Nastepnego dnia W. z A.
przyjechali do oskarzonego i W. dal mu zloto. Z tym zlotem pojechal pod Hale M. w W., gdzie jest skup zlota, obok hali
znapisem ,Jombard, kantor, skup ztota”. W sklepie oskarzonego obshuzyla ic pani w wieku okolo 50-60 lat. Oskarzony
wskazal, ze dal jej wszystko co zabrali z domu sgsiadki A. a ona nie pytala go o dowdd, ani skad ma to zloto, zwazyla je
tylko i wyplacita mu pieniadze. Z tego co pamietal za zloto dostal 2700 zlotych lub 3700 zlotych, ale nie pamietal ile
dokladnie. Nie byl tez w stanie stwierdzic ile bylo tam pier§cionkéw i lancuszkéw. Zloto byto schowane do jednej torby.
Pieniadze z tego zlota podzielili pomiedzy ich czterech. Dla niego bylo 400 lub 500 zlotych. Dla W. i K. tez bylo 400 lub
500 zlotych. Nie pamietal ile dostal A., ale mégt dostaé okolo 300 zlotych. Dodatkowo jak wyjasénil K. z tego napadu
mial telefon komoérkowy marki S., ktéry znalazl, a do ktérego wlozyl jego karte z aparatu, ktory wezeéniej uzytkowal.
Podal takze, iz nie uzywat tego telefonu, ktory wzial K.. Aparaty fotograficzne z domu sasiadki A. W. wyrzucit gdzie$
w lesie, poniewaz nie byly nic warte. W trakcie tych wyjasnien oskarzony opisal takze zdarzenie, ktore mialo mieé
miejsce w miejscowosci I. okolo 2 miesiecy przed tym napadem na sasiadke A.. Opisal, ze od dtuzszego czasu razem
z W.i8S. B. (3) ktéry mieszka w L. na ulicy (...) i ma pseudonim (...) jezdzili po miejscowoéci I.. Wezeéniej doszly do
nich stuchy, ze kobieta, ktora mieszka w tej miejscowo$ci moze mieé pienigdze. Nie wiedzial kto dokladnie to mowil,
ale bylo glo$no, ze ta kobieta sprzedata dzialke i moze mie¢ pienigdze. Nie pamietal jak nazywa sie ulica, przy ktorej
mieszka ta kobieta. Wyja$nil, ze mieszkala ona w takim malym, tadnym domku parterowym z poddaszem. Jej posesja
byla ogrodzona z tylu siatka. Wiedzieli, ze ta kobieta mieszka sama. Razem z W. i S. zabrali kominiarki, pistolet,



wiertarke, tzw. ,bociana" i zostawili te rzeczy w plecaku W. za tym domem w krzakach. Nie pamietal jaki to byl dzien
dokladnie, ale wtedy z W. i S. okolo godziny 24.00 pojechali samochodem W. pod dom tej pani. Samochod zostawili
okolo 150 metréw od domu, na takim zjezdzie przy ulicy. We trzech podeszli od tylu do tego domu. Tam przeskoczyli
przez siatke. Na podwoérku odczekali okolo 10-15 minut poniewaz widzieli przez okna, ze ta kobieta kladzie sie spa¢. Na
jej podworku mieli juz zalozone kominiarki. Nastepnie zaszli z drugiej strony. Z uwagi na metlik w glowie nie pamietal
czy nawiercali otwory w ramie okna, czy tez przez uchylone okno kto$ wlozyl reke i je otworzyl. Kiedy byli juz w §rodku
domu poszli do sypialni tej pani, ktéra byla na parterze budynku. We trzech podeszli do t6zka. Ta pani byla przykryta
koldra i przysypiala. Obudzili ja i kazali wyciagnac rece przed siebie. Oskarzony wyjasnil, ze on trzymal w reku pistolet,
ale nie wie czy ta pani go widziala. Krzyczeli wtedy do tej pani, Zeby sie nie ruszala to jej nic nie zrobig. Pytali takze gdzie
ma ona pieniadze i bizuterie. Z tego co pamieta nie grozili tej pani. W. taSma klejaca zwigzal jej rece i nakleil plaster na
usta, po czym nakryli ja koldra. Wyjasnil tez, ze przy tej pani zostat (...), a on z W. przeszukiwali mieszkanie. Znalezli u
pokrzywdzonej mala ilo§¢ gotéwki. Tam byto okolo 200 zlotych. Pieniadze byly w jej torebce. Poza tym znalezZli jeszcze
bizuterie, ktora byla w réznych pokojach. Ze sprzedazy tej bizuterii oskarzony dostal okolo 5000 zlotych. Bizuterie
sprzedawal pod Hala M.. Nie pamietal czy u tej pani byly jakie$ telefony komérkowe. Na sam koniec W. zauwazyt, ze
ta kobieta ma lancuszek na szyi i pierScionki. Wowczas W. zdjal ten lancuszek i jeden z pier§cionkéw. Drugiego nie
mogt zdjac. Probowal go zdja¢ uzywajac mydla. Oskarzony przypomnial sobie, ze chyba u tej pani znalezli taki medal
w pudelku, ale nie wie jakiego koloru. Na sam koniec ktory$ z nich poluzowal rece poszkodowanej, ktora nic do nich
nie mowila. Po wszystkim wyszli z tylu budynku. Podal, Ze byta tam przeszklona weranda, ktéra znajdowala sie z tylu
budynku. Miala przesuwane drzwi. Nastepnie wyjasnil, ze poszli do samochodu i odjechali w strone D. do W.. Tam
zebrali wszystko zloto do jednej torby. Zloto W. schowal na strych, na ktéry wechodzi sie z korytarza po schodach. Nikt
z rodziny W. raczej nie wiedzial, Zze on chowa tam zloto i wkamuje sie do doméw. Na drugi dzien we trzech pojechali z
tym zlotem pod Hale M. i je sprzedali. Zloto to kupowata ta sama pani, u ktérej sprzedali zloto od sasiadki A.. Nie wie
czy jest ona wlascicielka tego skupu. Ze sprzedazy tego ztota dostali okolo 5000 zlotych, ktore podzielili pomiedzy ich
trzech, po robwno. Nastepnie D. O. opisal takze sw6j udzial we wlamaniu, ktore mialo miejsce jak podal w miejscowosci
M., w ktorej mieszka K., dziewczyna W., w wakacje. Wyjasnil, ze K. mowita D. W., iz w jej miejscowos$ci mieszka dwoch
pandw, ktorzy maja trzy sklepy oraz ze sg gejami. Z informacji jakie mial W. ci mezczyZni mieli mie¢ duzo pieniedzy
w domu. Nie byl w stanie powiedzie¢ czy K. wiedziala o tym, ze chcg okrasé¢ tych facetoéw. On przy K. na temat tego
wlamania sie nie odzywal. Nie wiedzial, czy ona méwila W., zeby on okrad! tych gejow. Podal tez, ze W. zadzwonil do
niego, ze jest robota do zrobienia w M.. Nastepnie przyjechal do niego z S. ps. (...) i powiedzial, Ze sie tam przejada
zobaczy¢ jak wyglada dom tych gejow. Nastepnie we trzech tam pojechali. Nie wiedzial na jakiej ulicy byl ten dom.
Podal, ze byl to Sredni, jednopietrowy dom, spora dzialka, na ktorej bylo duzo pséw hodowlanych, dogéw. Przy tym
domu byly tez garaze. Wyjasnil, ze przez kilka dni obserwowali ten dom. Widzieli kiedy wlasSciciele odjezdzaja i o
ktorej wracaja do domu. Jeden z mezezyzn jezdzil O. (...) a drugi N. (...). Po tych obserwacjach wzieli wszystkie rzeczy,
ktore byly im potrzebne do tej roboty, to znaczy kominiarki, fom, wiertarke, bociana i gaz pieprzowy, ale podkreslil,
ze nie brali wtedy pistoletu. Przyjechali pod ten dom z samego rana, samochodem W.. Samochdéd zostawili w znacznej
odlegloéci od niego. Nastepnie czekali, az wlasciciele wyjada. Zawsze wyjezdzali oni okoto godziny 9.00-10.00, ale tego
dnia nie wyjechali o tej porze. Wsiedli wiec w samochod i pojechali na stacje benzynowa, z ktorej terenu mozna bylo
obserwowaé wiadukt, po ktérym musieli przejechaé¢ wlasciciele domu. W pewnym momencie zauwazyli N. Navarre.
W $rodku siedzialo dwoch mezcezyzn. Pojechali wowcezas pod ich sklep, ktory miescit sie w kompleksie M. w N., ale oni
tam nie przyjechali. Odczekali okolo 30 minut, zanim pokrzywdzeni przyjechali. Kiedy weszli do sklepu wéwczas oni
pojechali pod ich dom. W. zostawit ich przy tym domu, a sam zostawil samochdd dalej. Przy tym domu byly sasiednie
domy, ale nie byly tak dobrze widoczne. Po chwili dolgczyt do nich W.. Nastepnie wyjasnil, ze sie rozejrzeli i zalozyli
kominiarki na glowy, po czym podeszli do tego domu od strony ogrédka, tam gdzie nie bylo duzych pséw, gdzie nie
mialy one wstepu. Dogi wowczas szczekaly, ale nie uzyli gazu. Nastepnie przeskoczyli przez ogrodzenie i dobiegli do
okna na parterze. To okno bylo uchylone. D. O. podal, iz podsadzit W., ktory wlozyl reke w szczeline i otworzyt okno od
srodka i wszyscy weszli do wnetrz domu. Tam natkneli sie na grupe pséw rasy Y.. One zaczely szczekac, ale nie zwracali
na to uwagi i we trzech zaczeli przeszukiwaé¢ dom. W ciagu 30 minut przeszukali caly dom. Jak wynika z jego wyja$nien
w domu tym nie bylo prawie w ogdble gotowki, ale znalezli sporo bizuterii. Dokladnie mialo by¢ tam 106 gram. Ta
bizuteria to byly sygnety, fancuszki, bransoletki. Byto tez duzo pucharéw za hodowle pséw, duzo medali i torba w
ktorej byty wibratory, tych rzeczy nie brali. Nie byl pewny ale chyba zabrali stamtad dwa aparaty fotograficzne, to



byly takie zwykle aparaty. Z domu wyszli ta sama droga. Wsiedli do samochodu i pojechali do W.. Po drodze pojechali
do tego samego skupu zlota, ktory wezesniej wskazywal i tam sprzedali to zloto. Dostali za nie 10.000 zlotych, chyba
bez 300 zlotych. Pieniadze te nastepnie podzielili po réwno na trzech. Kiedy byli w M. nie spotykali sie z K.. Nie
pamietal co stalo sie z aparatami. W dalszej czeSci wyjaénien oskarzony opisal nadto zdarzenie, ktére mialo miejsce
w L. na terenie sklepu (...), okolo 4 miesiecy wstecz. Wskazal, iz kazdy wiedzial, ze w (...), ktory byl w A. w L. przez
caly tydzien nie zabiera sie pieniedzy z utargu. Nie pamietal jednak od kogo mial te informacje, ale moglo by¢ tak,
ze kto$ znajomy pracowatl w (...) Oskarzony, W. i S. opracowali plan jak dostaé sie do (...). W tym celu chodzili do
tego sklepu i obserwowali co dzieje sie z pieniedzmi. Wiedzieli gdzie jest tylne wejScie. Przygotowywali sie do tego
przez kilka dni. Zabrali narzedzia: dwa duze lomy, mlot 5 kilowy, 2 lapki, kominiarki, okulary typu gogle robocze.
Mieli tez dwie krotkofalowki do kontaktowania sie miedzy soba, ale nie brali wtedy pistoletu, tylko gaz pieprzowy.
Ktérego$ dnia oskarzony z W. i S. pojechali samochodem W. marki V. (...) koloru granatowego do lasu przy A.. To
bylo albo w czwartek, albo w pigtek. Tam przykryli galeziami caly samochéd. Z calym sprzetem, ktéry mieli w plecaku
iz fomami w rekach, udali sie w strone plotu na wysokosci tylnych drzwi sklepu (...). Odczekali 10-15 minut. Wtedy
byla 01.00 w nocy. Przed plotem zalozyli kominiarki na glowy. Nastepnie na druga strone plotu przerzucili ciezkie
narzedzia, a p6zniej sami przeskoczyli przez niego i dobiegli z tymi narzedziami do drzwi. Oskarzony mial wowczas
jedna kroétkofalébwke w kieszeni, natomiast druga miat S.. Wlozyl tom pomiedzy drzwi i futryne, a W. z S. uderzali
mlotem na zmiane. Od tych uderzen narobilo sie huku. W pewnym momencie drzwi puscily. Gdy je otworzyli zaczal
wy¢ alarm. Woéwczas oskarzony z W. pobiegli w strone drzwi do kantorka w (...), drzwi wylamali tapka, wbiegli do
srodka tego kantorka, tam stat sejf. Znajdowal sie pod biurkiem. S. zostal przy drzwiach wej$ciowych. Chcieli wziac
caly sejf, ale kiedy byli w kantorku zauwazyli, ze na écianie metalowe pudetko zamykane na drzwiczki, ktore wtedy byly
uchylone. W jego Srodku byly kluczyki z wisiorkami. W. wzial te klucze i prébowal nimi otwierac¢ sejf. Oskarzony stat w
tym czasie przy drzwiach do kantorku. Wskazal, ze W. mial szczeScie bo otworzyl sejf pierwszym kluczykiem jaki wzial
w reke i powiedzial, ze w $rodku jest gotéwka. Pieniadze w sejfie byly wlozone w foliowe koszulki po dokumentach,
ktore byly zlozone na pol. Wszyscy mieli wtedy rekawiczki na rekach. Rekawiczki zakladali na kazda robote. Byly to
rekawiczki ogélnodostepne, jakich uzywa sie w ogrodzie. Oskarzony mial w reku plecak, ktéry probowal rozsunaé,
zeby wlozy¢ do Srodka pienigdze. W pewnym momencie zrobila sie nerwowa atmosfera, bo caly czas wyt alarm, on
nie mog} otworzy¢ plecaka, a W. wyciagal z sejfu raz pieniadze, raz dokumenty. W kantorku byl tez zapalony wowczas
monitor na biurku, pod ktérym byl sejf. Byt na nim podglad na wszystkie kamery w (...) Oskarzony po rozsunieciu
plecaka podszed do W., ktéry wrzucal do §rodka wszystko co popadnie. Wtedy oskarzony uslyszal, ze S. powiedzial co$
przez krotkofaldwke, ale przy tym zamieszkaniu nie wiedzial co on dokladnie méwi. Przed tym napadem ustalili, ze S.
ma sie odzywac tylko wtedy, gdy bedzie jechata ochrona, dlatego sie domyslil, Ze co$ dzieje sie na zewnatrz. Powiedzial
o tym W. i razem zaczeli kierowac¢ sie do wyjs$cia. Wybiegli z kantorka i biegli w kierunku drzwi, przez ktére wchodzili.
Gdy oskarzony wybiegal, na zewnatrz zauwazyl, ze w jego strone jedzie ochroniarz na quadzie. Biegl z plecakiem i mial
ze soba gaz. Ochroniarz kierowal sie w jego strone, co$ krzyczal, ale nie wiedzial dokladnie co, widzial, Ze siega po gaz.
Wtedy oskarzony wyjal swoj gaz i psiknal w jego strone. Ochroniarz byt wtedy w odlegloSci okolo 2 metréw od niego,
caly czas siedzgc na quadzie. Po chwili oskarzony wskoczyl na plot, za nim wskoczyl W. i S.. Wezeéniej przerzucil przez
niego plecak.

Jak pokonywal ogrodzenie widzial, ze ochroniarz stoi caly czas w tym samym miejscu gdzie psiknal mu gazem, ale nie
wycieral twarzy. Nastepnie wszyscy pobiegli do lasu, odslonili samochéd, wsiedli do niego i pojechali w strone trasy
G.ido W.. UW. otworzyli plecak, bylo tam okolo 18.000 zlotych. Wyja$nil, ze podzielili sie tymi pieniedzmi we trzech
po réwno. Na koniec rozeszli sie do domoéw. Dodatkowo oskarzony wyjasnil, iz w tym czasie W. mial dwa samochody
marki V. (...). Jeden byl na numerach z J., a drugi na numerach rejestracyjnych z W.. On samochody kupowal od
ludzi. Podat tez, iz faktycznie jechal droga kolo A. R. (3) samochodem marki B. (...), lecz byt to legalny samochod jego
znajomego o imieniu G., nazwiska nie zna, jest on teraz w L.. Nie ma prawa jazdy ale troche umie jezdzi¢ samochodem.
Oskarzony opisal takze plany dokonania ,roboty” z W. i z A., ktory mial im co$ pokazaé. Z tego co pamietal, razem z
W. jechal samochodem, w B. zauwazyli A. R. (3). Wzieli go, zeby pokazal im dom weterynarza, do ktorego mieli sie
wlamaé. Dom weterynarza mial okra$é oskarzony z W. i A.. O tym weterynarzu mowil R., stwierdzajac ze nie ma tam
alarmu, ze weterynarz jest sam i czesto nie ma go w domu. Obok byla stadnina koni. Dom jest parterowy, w bialym
kolorze. Z kolei odno$nie przestepstwa polegajacego na wlamaniu do bankomatu w miejscowosci K., z ktérego mieli
wyplacié pienigdze z karty skradzionej sasiadce A. podal, ze w tym przestepstwie uczestniczyl D. W., S. K. zam. D. ul.



(...) zam. L. — B, ktory mial by¢ tymczasowo aresztowany do sprawy zwigzanej z proba wlamania do kiosku w L.. Na
koniec o$wiadczyl, ze uczestniczyt z innymi osobami w popelnianiu przestepstw, ktére mialy miejsce na terenie L. i
okolic, lecz by sie nie pomyli¢ musi mieé troche czasu, zeby ulozy¢ to sobie w glowie. Te osoby to miedzy innymi D.
W.. Dodal, ze zaluje tego co robit (k. 319-329 t. II).

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 20 grudnia 2013 roku D. O. podtrzymal ztozone wczes$niej wyjasnienia. Nadto
o$wiadezyl, iz chee opowiedzie¢ tez o innych przestepstwach, ktérych dopuscit sie na terenie L.. Byly to wlamania do
domoéw, nie pamietat dokladnie ich adres6w, dlatego chcial najpierw pojechac z policjantami i wskaza¢ im dokladnie
jakie domy okradl, a dopiero p6zniej skladaé w tej sprawie wyjasnienia aby sie nie pomyli¢. Odpowiadajac na pytania
prokuratora wyjasnit tez, iz odziez, w ktdra byli ubrani przy wlamaniu do A. w L. spalili w lesie, ktory znajduje sie na
koncu ul. (...) w D.. O$wiadczyl, iz nie ma wiecej rzeczy z przestepstw, w ktorych uczestniczyl, a ktore bylyby gdzie$
ukryte. Potwierdzil swoje wezeéniejsze depozycje co do wlamaniu do A. oraz to, ze W. zaproponowal mu to wlamanie.
To W. méwil, ze w (...) pieniadze trzymaja w skrytce pod biurkiem, ze wie jak tam wej$é. Informacje na pewno mial od
swojej dziewczyny K. K. (3), ktéra tam pracowala lub nadal pracuje jako ekspedientka. Ona wiedziala gdzie trzymane sg
pieniadze, ze sa schowane w sejfie pod biurkiem, w pomieszczeniu, ktére nazywa sie kantorek, i ze one nie s3 wywozone
codziennie, znala rozmieszczenie pomieszczen. Przy tym wskazal, ze K. na pewno wiedziala po co te informacje sa W.,
przekazala je na okolo tydzien przed tym wlamaniem. Dodatkowo wyjasnil, ze K. jechala razem z nimi samochodem
w dniu, w ktérym spotkali A. R. (3) w miejscowoéci B.. Ona czesto jezdzila z D., ale nigdy nie kierowala samochodem,
zawsze kierowal D.. Oskarzony nie pamietal, czy rozmawiali przy K. o innych wlamaniach do domoéw. Jeszcze przed
tym spotkaniem R. méwit im o weterynarzu. Ponadto przyznal, ze na wizji mowit dodatkowo o wlamaniu do domu w
miejscowosci P., wowczas zobaczyl, ze ma numer 15. Wyja$nil, ze okolo pdttora roku temu z D. W. przejezdzal przez
miejscowos¢ P.. Tam zauwazyli dom, w ktérym bylo ciemno. Byl atrakcyjny, wiec domyslali sie, ze mozna w nim co$
wartoSciowego znalez¢, dlatego nastepnego dnia przejechali znéw koto tego domu i znéw tam bylo ciemno. Wydawalo
mu sie, ze bylo to jesienia, poniewaz wowczas nie bylo juz za cieplo. Wtedy wrocili sie do domu W. po kominiarki, fom
irekawiczki. Ponownie pojechali do P.. Samoch6d W. marki V. (...) koloru granatowego zaparkowali kilka metréow od
tego domu. Potem wysiedli i skierowali sie w jego strone. Na posesje przeskoczyli przez plot z plyt betonowych, z prawej
strony. Potem weszli na taras domu i drzwiami balkonowymi weszli do §rodka. Drzwi balkonowe wytamali lomem.
W domu nikogo nie bylo. Z tego domu ukradli bizuterie i pieniadze. Bizuterie skradli z lazienki i sypialni, natomiast
pieniadze z pokoi. Oskarzony nie pamietal dokladnie, gdzie byly schowane pienigdze. Nastepnie on z W. udali sie do
D., do domu W.. Oskarzony nie pamietal ile bylo pieniedzy, ani ile bylo bizuterii. Przypomnialo mu sie jedynie, ze tam
byly fahcuszki i pierScionki. Nie pamietal czy tam byla jaka$ bransoletka lub zegarek, mogly by¢ telefony komorkowe,
lecz ciezko byto mu teraz to powiedzieé. Nie pamietal rowniez czy znalezli tam kluczyki od samochodu. Przyznal, ze
zloto z tego wlamania sprzedali w skupie kolo Hali M. w W., ale nie pamietal ile za nie dostali. Nie pamietal rowniez co
stalo sie z telefonami komoérkowymi. Oskarzony o§wiadczyl, ze nie ma w domu Internetu. Nie byl z W. u jubilera, nigdy
nie wycenial skradzionych rzeczy. Nie wiedzial czy W. chodzil do jubilera i czy pytal ile warte sa rzeczy pochodzace
z dokonywanych przez nich kradziezy. Kiedy na wlamaniu znajdowali rzeczy takie jak aparaty fotograficzne p6Zniej
wyrzucali je do lasu w r6znych miejscach. Oskarzony potwierdzil, iz bron ktéra mial podczas rozboju w dniu 31.10.2013
r. mial od okolo 10 lat, jest to bron gazowa, ktora kto§ mu dal. Nie pamietal juz kto. Przyznal tez, ze wlaman do doméw
dokonuje okolo 2 lata, a pierwsze wlamanie zrobil z W.. Przestepstwa popelnial z W., ewentualnie kogo$ sobie jeszcze
dobierali do pomocy jak byla taka potrzeba. Na koniec skladanych wyjasnien o$wiadczyl, iz nie pamieta szczeg6low
tych wlaman i dlatego chcialby jecha¢ z policjantami i pokaza¢ im miejsca, w ktorych sie wlamywal, a dopiero pdzniej
powiedzieé, o szczegblach tych przestepstw (k. 486-490).

W trakcie kolejnych wyjasnien zlozonych w tym samym dniu, tj. 20 grudnia 2013 roku, oskarzony ponownie
podtrzymal dotychczasowe depozycje. Oswiadczyt tez, iz w trakcie wizji lokalnej pokazywal policjantom miejsca
dokonanych przestepstw. Dalej wyjasnil, iz chyba na jesieni, razem z W. jezdzili po C., zeby obserwowa¢ domy.
Wowczas zauwazyli jeden dom ktéry wygladal na bogaty. W tym domu okolo godziny 20.00 nie palily sie Swiatla,
dlatego nastepnego dnia pojechali razem z W. jego samochodem marki O. (...) pod ten dom. Przyznal, ze wtedy juz w
samochodzie mieli kominiarki i }apke do wlamania. Gdy zobaczyli, ze w domu jest ciemno, pojechali samochodem w
kierunku $wiatel w miejscowosci C.. Tam zostawili samochdd i pieszo wrocili do tego domu, polami do §lepej uliczki.



Uliczka ta graniczyla z tym domem. Przyznal, Ze do tego domu podeszli od tylu. Przeskoczyli przez betonowy plot
i tarasem podeszli pod drzwi balkonowe. Lapka wywazyli drzwi i w tym momencie mezczyzna, ktory byt w §rodku
domu podbiegl do drzwi balkonowych i zaczal krzyczeé, a oni zaczeli uciekaé. Wéwcezas wrocili do samochodu. Z tego
domu nic nie ukradl, nie wszed} do Srodka, wywazyli jedynie drzwi, zeby sie dostac do §rodka, poniewaz mieli dokonac
kradziezy. Oskarzony odnitst sie takze do kolejnego zdarzenia, ktére mialo miejsce na stacji benzynowej w K.. Podal,
ze bylo to na poczatku wiosny tego roku. Wyjasnil, ze jest to prywatna stacja paliw, mala i nie jest czynna calg dobe,
a tylko do godziny 19.00. Przyznal, Ze razem z W. na piechote przyszli do tej stacji okolo godziny 22.00. Na tylach
stacji jest ferma kur, a oni zaszli z tylu na te stacje, zaczekali chwile bo obok jest zajezdnia komunikacji miejskie;j.
Tam okolo 20 minut jacy$ ludzie naprawiali autobus. Kiedy autobus odjechal, podeszli do stacji, do malego okienka i
lomem zaczeli je wywazaé. Po wywazeniu okienka on zostal na zewnatrz, a D. W. wszed! przez nie do $rodka szukajac
pieniedzy. Gdy zostalo wywarzone okienko na tej stacji zalaczyt sie alarm. Po okolo 2 minutach D. wyszed! przez to
okienko, a wychodzac jeszcze wysypaly mu sie monety z jednego z woreczkoéw jakie zabratl z tej stacji. Tq samg droga
uciekli z tej stacji. Przyznal, iz z wlamania mieli okolo 60 zlotych, ktérymi podzielili sie po réwno. W dalszej czeSci
wyjasnien opisat trzecie zdarzenie, ktére miato miejsce w D. przy ul. (...). Byl to poczatki wakacji tego roku. Byl tam tez
polozony dom, ktéry najprawdopodobniej wynajmowal jakis student. Oskarzony przyznal, ze razem z W. obserwowali
ten dom i widzieli, ze okolo 6.00 rano kto$ zawsze z tego domu wychodzi Byt to taki mlody mezczyzna, ktory wygladat
mu na studenta. Wéwczas on i W. odczekali chwile i przez plot od strony ulicy weszli na podwérko, od strony gdzie
rosly choinki razem z tujami. Potem podstawili drabine pod okno na poddaszu, gdzie byla tzw. kukutka. Po drabinie
weszli razem z W. na gore. Oskarzony wywazyl okno tapka i razem weszli do §rodka. W mieszkaniu w szafce biurka
znalezli maly sejf, ktory zabrali. Zabrali wtedy jeden lub dwa komplety kluczy samochodowych, nic wiecej tam nie
bylo. Wyszli tg samg droga. Potem poszli do lasu, ktéry byt za tym domem. Tam otworzyli tapka sejf, w Srodku byt
komplet kluczy oczkowych z okresu II wojny $wiatowej, byly tam tez rachunki i inne dokumenty. Sejf z zawartoscia
zostawili w lesie, przykrywajac go lisémi. Oskarzony podal, ze po jakims$ czasie przyszedl do tego lasu, zeby zobaczy¢
czy te klucze sg co$ warte, ale nie bylto juz ani sejfu, ani kluczy. Odpowiadajgc na pytania prokuratora wyjasnil, ze
S. K. mieszka trzy ulice od niego, on koleguje sie z jego synem R. K. (2) i wie tylko, ze S. K. wlamal sie do kiosku w
L., poniewaz wszyscy to wiedzieli, gdyz byl za to zatrzymany i tymczasowo aresztowany. Wyjasnil tez, ze w rozboju
w miejscowosci I. (...) trzymal ten sam pistolet gazowy, ktéry zatrzymala policja u W.. To byl tez ten sam pistolet,
ktorego uzywali w dniu 31.10.2013 roku przy innym rozboju na kobiecie w domu. Na koniec oswiadczyl, Ze chcialby
troche czasu zeby przypomnie¢ sobie w jakich przestepstwach jeszcze uczestniczyl (k. 486-490, 491-495).

W zwigzku z tym przestluchany ponownie w dniu 24 stycznia 2014 roku, poza potwierdzeniem dotychczas skltadanych
wyjaénien podal informacje co do dwoch przestepstw, w ktérych bral udzial. I wyjasnil, ze w 2012 r., kiedy bylo
cieplo, zaraz przed wakacjami, razem z W. jechali ulica (...) w miejscowosSci D.. W pewnym momencie zobaczyli,
ze w jednym z domoéw jest ciemno. Byl to dom pietrowy z biala elewacja i czerwonym dachem. Ogrodzenie bylo
murowane z czerwong dachdowka. Wiedzial, ze wlasciciele tego domu maja piekarnie, poniewaz niedaleko mieszkat.
Zadzwonili wiec dzwonkiem, ale nikt z tego domu nie wychodzil. Na podwérku nie bylo tez zadnych samochodow.
Potem odjechali. Nastepnego dnia wieczorem samochodem marki O. (...) nalezacym do W. podjechali razem pod
ten dom. Zadzwonili dzwonkiem do drzwi, ponownie nikt z tego domu nie wychodzil. Samochéd zostawili kawalek
dalej na ulicy (...). Zabrali lom, ktéry nalezal do W.. Poszli do tego domu od strony po6l, dochodzac do budynku od
tylu. Doszli przez maly tarasik do zwyklego okna, ktore wywazyli przy uzyciu fomu. Okno wywazal W., natomiast
oskarzony rozgladal sie, poniewaz w poblizu krecila sie para os6b, na podworku obok. Nastepnie weszli do §rodka i
zaczeli przeszukiwaé dom. W §rodku znaleZli spora ilo$¢ gotowki, bizuterii. Ze $rodka wzieli obraz lub dwa obrazy,
figurke z jakiego$ metalu wielkosci okolo 1 metra, telewizor marki chyba S. z ptaskim ekranem. Po wyjSciu z tego
domu w polu po drodze zostawili te dwa obrazy, telewizor i figurke, bo nie wiedzieli co z nimi zrobié. Reszte rzeczy w
postaci bizuterii i gotowki zapakowali do samochodu i wrécili do D.. Oskarzony przyznal, ze w domu u W. podzielili
sie gotowka na pél. Tej gotowki lacznie byto okolo 3000 Euro, okolo 5000 zlotych. Bizuterii bylo duzo. Bizuterie
podzielili pomiedzy soba, troche mial oskarzony, a troche W.. Cze$¢ tej bizuterii razem z W. zawiezli do lombardu
na P.. Oskarzony nie pamietal na jakiej ulicy, pamietat jedynie, iz niedaleko od tego lombardu byla Komenda. Reszte
zlota sprzedali z W. w lombardzie przy Hali M.. Zloto to sprzedawali na raty przez jaki$ czas. Pamietal, ze za to zloto
dostali okolo 15.000 zlotych, a pieniedzmi z W. podzielil sie po rowno. Ponadto oskarzony zlozyl wyjaénienia takze co



do drugiego przestepstwa, ktére mialo miejsce jesienia 2012 roku w miejscowoéci L., ulicy nie pamietal ale byta ona
obok bazaru w L.. Mieszkaly na tej ulicy dwie panie. Na ich temat duzo wiedzial W.. On oskarzonemu moéwil, ze te
panie prawie codziennie okolo godziny 17.00-18.00 wychodza z domu i wracaja okolo 20-21. W. méwil, ze w domu
maja gotowke i bizuterie. Oskarzony przyznal, ze wczeéniej jednego dnia przyjechali i obserwowali ich dom, ktory
byl pietrowy, elewacja tego budynku byla biala, koloru dachu nie pamietal, byl ogrodzony siatka. Nastepnego dnia
przyjechali wieczorem pod ten dom samochodem marki O. (...) nalezagcym do D. W.. Zostawili go pare metréow przed
budynkiem. Obok tego domu byla dzialka z opuszczonym domem, przez ta dzialke weszli na teren tego domu. Razem
z W. mieli przy sobie lom, ktérym podwazyli okno w kuchni, po czym weszli do $rodka i zaczeli go przeszukiwa¢. W
§rodku znalezli gotdbwke w kwocie okolo 3000 zlotych i bizuterie w postaci lancuszkéw, pierScionkéw. Ta bizuteria
byla w szkatultkach. W sypialni bylo najwiecej tej bizuterii. W wiekszosci bizuterie znalazl W., on tez znalazl gotowke.
Z domu wyszli ta sama droga, ktora weszli i wrécili do D.. Czeé¢ bizuterii, tak jak wezes$niej, sprzedali na P., a cze$é
przy Hali M.. Lacznie za sprzedang bizuterie uzyskali okolo 8000 zlotych, ktérymi sie podzielili po réwno. Oskarzony
podkreslil tez, ze co do opisanych przestepstw moze nie zgadza¢ sie pora roku, bowiem z uwagi na uplyw czasu mogl
tego do konica nie pamietac. Odpowiadajac na pytania prokuratora wyjasnil, ze miat informacje, ze wlamania do
bankomatu w K. dokonali D. W., S. K. i T. G.. O tym moéwil mu sam W., bylo to w 2013 r. Powiedzial, ze probowali
wyrwaé bankomat w tej miejscowosci ale sie nie udalo. Oskarzony nie wnikal dlaczego, nie wypytywal o szczegoély, nie
interesowalo go to. On sie tym pochwalil i z tego co pamietal moglo by¢ to w obecnoséci A. R. (3). W. nie mowil wtedy co
dokladnie robili K. i G., nie méwil tez mu kiedy miato mie¢ miejsce to wlamanie. Oskarzony wyjasnil tez dodatkowo, ze
K. K. (3) nie rozmawiala przy nim na temat (...) w A.. Wszystkie informacje od niej mial W.. Oskarzonemu nie wiedzial
czy W. méwil K. po co sa mu te informacje. K. nigdy nie pytala o wlamanie do (...) Ona jedynie powiedziala, ze o to
wlamanie oskarzony jest jeden z ochroniarzy. Oskarzony nie byl w stanie na 100% powiedzie¢, czy K. K. (3) mowigc
W. o (...) i o miejscu przechowywania pieniedzy w tym sklepie, wiedziala jak W. wykorzysta te informacje. Na pytanie
obroncy wyjasnil, ze na dwdch wlamaniach o ktérych opowiedzial, on i W. mial rekawiczki i kominiarki (k. 768-772).

Podczas kolejnego przestuchania przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego w dniu 22 kwietnia
2014 roku oskarzony ponownie podtrzymal dotychczas skladane w sprawie wyjasnienia. Odpowiadajac na pytania
prokuratora podatl dodatkowo, iz z tego co sobie przypominal okolo 3 tygodni przed jego zatrzymaniem, czyli w
miesigcu listopadzie 2013 r. bylo zdarzenie, w ktérym razem z D. W., A. R. (3) i jego bratem K. obserwowali jeden
z doméw, o ktérym moéwil podezas wizji lokalnej. Okolo tygodnia wezedniej A. R. (3) razem z W. przyjechali do
niego po pracy samochodem V. (...). Powiedzieli mu, ze znaja wlasciciela domu, ktéry moze mie¢ pieniadze. Mowil to
gléwnie A. R. (3) bo on znal tego czlowieka. A. R. (3) razem z W. mowili, ze ten czlowiek ma warsztat wulkanizacyjny
i oni wymieniali w tym warsztacie opony. Oskarzony podal, ze A. R. (3) razem z W. obserwowali tego mezczyzne
juz od jakiego$ czasu i wiedzieli dokladnie kiedy zamyka warsztat i jakie s3 jego przyzwyczajenia. A. R. (3) znal
bratanka wlasciciela tego domu. Od tego bratanka wiedzial, ze ten mezczyzna ma duza ilo§¢ gotowki w domu. Dodal,
ze bratanek ten mial sie chwali¢ R., ze podbiera pienigdze temu mezczyZnie. Oskarzony jednak nie wiedzial jak nazywa
sie wlasciciel tego domu. A. R. (3) razem z W. méwili mu o tym wlascicielu domu, jeszcze przed rozbojem w A., czyli
bylo to w pazdzierniku 2013 r. Oskarzony nie wiedzial jednak w jakiej miejscowosci polozony byl ten dom. A. R. (3)
i D. W. opisywali jedynie, ze jest to duzy dom, wlasciciel od 20 lat prowadzit zaktad wulkanizacji i jest majetnym
czlowiekiem. Oskarzony pamietal, ze A. R. (3) mial u tego mezczyzny przez jakis czas pracowac. Dokladnej daty nie
pamietal, ale na pewno bylo to juz po napadzie w A.. D. W. przyjechal wéwczas do oskarzonego i namawial go, aby
okra$¢ wlasciciela tego domu. W. w tej sprawie przyjezdzal do niego kilka razy. W. nalegal aby wzigé na te robote jego
brata K.. W. nie mowil dlaczego zalezy mu, aby wziaé¢ K., ale oskarzony domyslat sie, ze chodzilo o to, iz we czterech
bedzie lepiej. Na te robote mial i§¢ A. R. (3), jego brat K. i W.. Oskarzony przyznal, ze nie chcial bra¢ udzialu w tym
przestepstwie. Nie odpowiadala mu ta cala sytuacja, bo mial juz tego dosy¢, a zwlaszcza W. ktory ciggle namawiat go
na popelnianie przestepstw, nie usiedzial w domu, ciggle do niego przyjezdzal i namawial na popelnianie przestepstw.
W. proponowal tez K. pdjScie razem z nim i A. R. (3) do tego mezczyzny, ktory prowadzil zakltad wulkanizacji, ale K.
sie nie zgodzil. Oskarzony przyznal, ze rozmawial tez na ten temat z K. i K. méwil, ze on nie chce bra¢ udzialu w tym
przestepstwie. W zwiazku z tym, ze W. namawial go na to zeby okra$¢ ten dom, on z K. uzgodnil, Ze tylko podjada pod
ten dom i wtedy powie W., Ze nie pasuje mu ta robota. Nie pamietal dokladnie dnia, ale pamietal, ze przyjechal do
niego W. albo sam, albo z A. R. (3). Oskarzony podal, ze wiedzial, iz wczeéniej gdy A. R. (3) i D. W. obserwowali przez



kilka dni dom z zakladem wulkanizacji, to niedaleko tego domu schowali plecak z bronia i kominiarkami. W plecaku
byla tez prawdopodobnie wiertarka. Nastepnie W. zabral go i jego brata do samochodu. Pojechali pod ten dom, pod
nim na pewno byl juz z nimi A. R. (3). Podjechali pod niego okolo 22.00 lub 23.00, bylo juz ciemno. Nie wiedzieli czy
kto$ jest w domu. Widzieli jednak jak w jednym z pokoi kto$ oglada telewizor. W samochodzie uzgodnili, ze do tego
domu wejda we czterech. Oskarzony pamietal, ze A. R. (3) sam sie zadeklarowal, ze wejdzie z nimi do $rodka. K. w
samochodzie sie nie odzywal, wiedzial ze oskarzony sie nie zgodzi na to zeby okra$¢ wtasciciela tego domu. Po okazaniu
przez prokuratora dokumentacji fotograficznej, karty 696-707, oskarzony rozpoznal dom widoczny na zdjeciach od
nr 9-12 jako budynek, pod ktérym zatrzymal sie z W., z jego bratem K. i A. R. (3). Potwierdzil, ze obserwowali ten dom
na wprost, przez okolo 30 minut, za nimi byl lasek brzozowy. W poblizu miejsca, w ktérym sie zatrzymali lezal plecak
ktory schowat A. R. (3) i W.. Dodal, Ze w pewnym momencie wyszedl z W. z samochodu. Przed wyjéciem z samochodu
zalozyli kominiarki. Nie brali ze soba pistoletu i zadnych narzedzi. We dwéch doszli do rogu posesji, ktora obserwowali
i wtedy zaczely szczekaé psy. Wtedy oskarzony zatrzymal sie, a W. przeszedl jeszcze kawalek do przodu. Postali kilka
minut W. wrécil do niego i wtedy powiedzial W., ze mu to nie odpowiada i nie chce tam wchodzi¢. Kiedy wrdcili do
samochodu D. W. odwiozl ich do domu. Nie pamietal czy w samochodzie rozmawiali na temat tego dlaczego nie weszli
do tego domu. Nie pamietal tez czy p6zniej jeszcze rozmawiali, aby okras¢ wlasciciela tego domu. Podejrzewal rowniez,
ze moglo tak by¢, ale szczegotow juz nie pamietal (k. 1579-1583).

Podczas ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 29 kwietnia 2014 roku, oskarzony
D. O. przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. O$wiadczyl, ze podtrzymuje wyjasnienia skladane w
sprawie. Odmowil wyjaénien. Na pytania prokuratora podal, ze miat juz do$¢ wszystkiego, tych przestepstw, ktore
popekil. Tych zdarzen bylo duzo. Postanowil przyzna¢ sie do ich popelienia bo ma konkubine i male dziecko. Nie
chcialby wiecej popasé w konflikt z prawem. Dostal od swojej dziewczyny ostatnig szanse i chce ja wykorzystac.
Chcialby rozpocza¢ nowe zycie. Na pytanie obroncy wyjasnil, iz zaluje tego co zrobil. Jesli uda sie to chcialby w jakis
sposob naprawi¢ szkody, ktore wyrzadzil, a takze chcial przeprosié¢ pokrzywdzonych (k. 1710-1713).

Podczas rozprawy gléwnej oskarzony ponownie przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw i skorzystal z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania obroncy wyjasnil, ze zna W.,
poniewaz mieszka niedaleko niego i jest jego kuzynem. Dodal, ze bylto to bliskie kolezenistwo i nie pozostawali ze
soba w konflikcie. Po odczytaniu wyjasnien, w ktérych nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu woéwczas
czynow oswiadczyl, ze faktycznie zlozyt takie depozycje, lecz zastanowil sie nad wszystkim i stwierdzil, ze ma do$c tego
wszystkiego i postanowi przyznac sie, zeby zakonczy¢ to co robil. Na pytania obroncy wyjasnil ponadto, ze gdyby nie
przyznal sie to prawdopodobnie stracilby wszystkich najblizszych, zostalby sam, nie mialby dla kogo zy¢, nie mial do
czego wracaé. Przyznal, ze nie powinno sie to zdarzy¢ oraz dodal, ze zaluje tego co sie stalo. Wskazal tez, ze teraz bedzie
mial okazje zaczgé wszystko od poczatku, a najblizsi pomogg mu stangé na nogi. Nastepnie potwierdzil wszystkie
odczytane mu uprzednio zlozone wyjaénienia, w ktorych przyznat sie do popeklienia wszystkich zarzucanych mu
czyndéw i opisal przebieg zdarzen. Odpowiadajac na pytania wyjaénit dodatkowo, ze w domu w I. zabrali 200 zl, innych
pieniedzy nie widzial i nic mu nie jest wiadomo na ten temat, ani nie widzial aby w domu byly jakie$ obce waluty.
Podal tez, ze moglo by¢ tak, ze on z K. rozmawiali o tym rozboju dzien wczes$niej, ale szczeg6low nie mowil i w dzien
kiedy go zabieral to wtedy mogl mu powiedzie¢ na miejscu. Z tego co oskarzony pamietal to na miejscu mu powiedzial.
Dodal, ze chyba na samym poczatku nie wspominal mu gdzie dokladnie majg jechaé i po co, ale miatl sie przygotowac
i zabrac sobie czapke, rekawiczki i buty na przebranie. Mialy to by¢ rzeczy takie, ktére moglby od razu wyrzucic, zeby
Sladéw nie zostawi¢. Potwierdzil tez, ze wiedzial on o tym, ze to maja by¢ takie rzeczy zeby nie zostawialy Sladéw i zeby
pozniej wyrzucié. Jednakze dokladnie nie méwil mu po co jedzie, ze to bedzie rozbdj. Tego dowiedzial sie na miejscu.
Wiedzial, ze jada co$ ukrasé. Na miejscu powiedzial mu, ze nie bedzie musial nic robic i on sie zgodzil. Uczestniczyl tez
w podziale tego co wzieli. W dalszym ciggu odpowiadajgc na pytania potwierdzil, ze jechali samochodem marki V. (...)
w czasie rozboju w miejscowosci I.. Podal, ze trudno bylo mu powiedzie¢ do kogo nalezal ten samocho6d, bo mogl by¢ B.
albo W.. A. R. (3) znal, bo D. W. pracowal z nim w wulkanizacji i ktérego$ dnia przyjechal z nim do niego. S. B. (1) znal
ogoblnie z ... Widywal go tam kilkakrotnie i tak jako$ sami sie poznali. Samochod W. byl kilka razy naprawiany, ale nie
byl w stanie okresli¢ czasu kiedy to bylo. Podal, ze w okresie 2012-2013 pracowal. Ostatnio zakladat ogrody, byla to
praca sezonowa do 1 pazdziernika. Zarabial wowczas tam 150 zl dziennie i pracowat od 7.00 rano do 15.00. Wyjasnil



robwniez, ze przed napadem w A. na pania P. plecak pakowal on z W.. Przywiezli go niedaleko posesji pokrzywdzonej
z dzien wezedniej a R. poszedl go schowaé, bo byly to jego okolice i on wiedzial gdzie go polozyé. Wyjasénit takze, ze
wcezedniej nie mowil o tym, ze A. poszedl schowaé plecak, bo nikt go o to nie pytal. Potwierdzil, ze we trzech wiezli
plecak zeby go schowaé, on , W. i R.. Oni zawsze po pracy przyjezdzali do niego. Jednakze ciezko mu bylo powiedziec¢
gdzie pakowali ten plecak. Mieli tez rozne rzeczy pochowane. One raz lezaly w jednym miejscu, raz gdzie indziej, raz
u jednego, raz u drugiego z nich, byly porozdzielane pomiedzy nich. Z tego co pamietal oskarzony A. R. (3) nie mial
nic, raz tylko poszed}! schowat ten plecak. Nastepnie potwierdzil jednak, ze plecak pakowali u W. i na pewno obaj
oni byli przy tym obecni. Podal, ze mieszka 400 metréow od W., a jak on przyjezdzal do niego to zabierali go i jechali
do niego. Potem dodal, ze jednak nie pamieta kto wtedy chowal bron do plecaka, ale wszyscy o tej broni wiedzieli,
a on ja przyniosl. Ta bron lezata u W., ale wlaécicielem tej broni byl oskarzony. Te bron przynidst przed pierwszym
rozbojem do W.. Dodal tez, ze zmieniala ona kilkakrotnie swoje miejsce. Na dzien czy dwa przed tym rozbojem w A.
byla u D. w domu. A. R. (3) mial ukry¢ plecak, bo znal okolice, a na miejsce zdarzenia A. przyniost go z tego miejsca
gdzie go wezeéniej polozyl. Nie pamietal jednak czy poszedt po plecak sam czy z kim$. Dodat tez, ze A. R. (3) mial tam
z nimi wej$é, ale ze byl sasiadem i ta pani mogla go poznaé dlatego zaproponowal, ze potrzebna jest im jeszcze jedna
osoba. Znalezli wtedy wlasnie K.. Ponadto w czasie tego napadu chyba zaden z nich nie mial prawa jazdy chyba, ze
A.. Oskarzony przyznal, ze faktycznie umiat kierowa¢ samochodem, a z nich chyba tylko K. slabo kierowal. W czasie
proby wyplaty z bankomatu pieniedzy pani P. A. R. (3) nie wysiadal z samochodu, tzn. do bankomatu nie dochodzil.
Do napadu na dom weterynarza nie doszlo, bo mieli to zrobi¢ w §wieta. Z tego co wiedzieli ten pan wyjezdzal czesto.
Nadto wyja$nil, ze w czasie napadu w miejscowosci I. wszyscy w nim uczestniczacy zabierali rzeczy, S. stal przy tej pani
do$¢ dlugo, a on z W. przeszukiwali inne pomieszczenia, nie widziat przy dzieleniu lup6w z tego napadu obcej waluty.
W czasie napadu w A. mial plecak, a D. W. wyjmowal pieniadze z sejfu i wkladat do plecaka, ale mogto tez by¢ tak, iz
nie wszystkie wyjmowane pieniadze w foliowych opakowaniach trafily do plecaka. Dodal, ze tam bylo réwno 18.000
zl, z tego co wyciagneli pozniej z plecaka. Nigdzie indziej nie chowal tych pieniedzy, ale nie wie czy koledzy nie wzieli
pieniedzy poza tymi co byly w plecaku. Zawsze z przestepstw, w ktorych uczestniczyt, dzielili sie mniej wiecej po réwno
na wszystkie osoby, ktére w nich uczestniczyly. Wie, ze w zarzucie jest 26.000 zl, ale on wyciagnat z plecaka 18.000 zl.
Plecaka najpierw na zdarzeniu nie még} otworzy¢ przed wkladaniem pieniedzy, a potem go nie zamknal i jak biegt to
moglo by¢ tak, ze co$§ moglo wypasé. Natomiast méwiac o 18.000 z} mial na myéli to co pdZniej mieli w domu w tym
plecaku. Nie mial nic wiecej do powiedzenia na temat wlamania do bankomatu w K.. Odpowiadajac w dalszym ciagu
na pytania o§wiadczyl, ze wiadomo$ci na temat pieniedzy przechowywanych w (...) otrzymal od dziewczyny D. W., bo
doszed} do wniosku, ze powie wszystko co wie. Przyznal tez, ze wczeéniej powiedzial, Ze nie pamieta, lecz jemu K. K. (3)
tego nie przekazywala, wiadomo$ci te miat za poérednictwem D. W.. Pierwsze informacje jakie uzyskali o pieniadzach
z (...) to takie, ze pieniadze nie s codziennie wywozone. P6zniej K. dostarczyla wiecej szczegdtow, lecz oni niezaleznie
od tego rowniez obserwowali to miejsce. Dodal, ze nie pozyczat pieniedzy D. W., ani innemu oskarzonemu. Wskazal, iz
przestepstwa te to byl przypadek, a nieraz bylo to zaplanowane, ale z D. W. zawsze popehial przestepstwa. Inne osoby
byly dobierane jak kto$ byl potrzebny. Potwierdzil ,ze pistolet mial sporo czasu, z 10 lat. On lezal zawiniety w szmate
w komorce, ale ogoblnie nie nadawat sie do uzytku, nie byl sprawny. Amunicja byla razem z pistoletem, lecz bron byla
uszkodzona od samego poczatku. Nie dokupowatl tez do niej amunicji. Jednak nie wiedziat jaka wade posiadala bron,
ale spust byl zaciety i bebenek z niej wypadal. Nie probowat tez z niej odda¢ strzalow, bo nie bylo rady spustu nacisnaé,
nie mial zamiaru oddawac tej broni do rusznikarza. Na ostatniej rozprawie oskarzony odpowiadajac na pytania Sadu
wyjasénil, ze gazu uzyl podczas zdarzenia w (...) Potwierdzil, ze gdy wybiegal nadjezdzal ochroniarz quadem, a on
przebiegajac obok niego rozpylil w jego strone gaz, psiknal raz przebiegajac. Biegli wtedy we trzech. Byl wtedy z D. W.
iS. B. (1). Z tego co pamietal to wtedy wszyscy mieli ze soba gaz, kazdy mial, ale gdy biegl w strone plotu to nie widzial
czy ktos$ jeszcze psiknal tym gazem. Nie rozgladal sie. Potwierdzil, Ze on psiknal tyko raz ( 2307-2311, 3175).

Oskarzony S. B. (1) przestluchany po raz pierwszy w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 12 grudnia
2013 roku przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjaénil, ze podczas wakacji tego roku poznal dwoch
kolegdéw D. W.iD. O.. W. mial pseudonim (...), a O. (...), mieszkali w D.. Podatl tez, ze spytali sie jego czy nie chcialby
zarobié, ale na poczatku nie moéwili o szczegolach tej roboty. Wowcezas powiedzial im, ze chce zarobi¢, bo tym czasie
nigdzie nie pracowal. Podczas tej rozmowy zapytat ich w jaki spos6b mozna zarobié pienigdze, oni odpowiedzieli mu
wowczas, ze chea sie wlamac do A. w L., ale nie méwili do jakiego sklepu. Wyjasnil, iz jego rola miala polegac na



staniu na czatach i na tym ta rozmowa sie zakonczyla. Dali mu do siebie numery telefonéw, lecz ich nie pamietal.
Wyjasnil takze, ze w zatrzymanych przez policje telefonach nie mial kontaktéw do W. i O.. Po okolo tygodniu od
ich spotkania, przyjechali do niego samochodem marki V. (...). Wydawato mu sie, ze samochdd nalezal do W., byl w
kolorze ciemnogranatowym. Nie pamietat jego numeréw rejestracyjnych. Gdy spotkali sie powiedzieli mu, ze ma z
nimi pojecha¢ na wlamanie do A. w L.. Mial wziaé ze soba rekawiczki oraz kominiarke. W zwigzku z tym pojechal do
sklepu z odzieza motocyklowa i kupil sobie kominiarke z jednym otworem na oczy. Razem poczekali w L. do wieczora
ipojechali do lasu za A.. Zostawili tam samochéd przykryty galeziami. We trzech poszli w strone A.. Oskarzony niést w
reku krétkofalowke i rekawiczki. Nie pamietal jednak od kogo dostatl krotkofalowke, czy od W. czy od O., ale na pewno
nie byla jego. W. z O. niesli jaki$ fom. Dochodzac do ogrodzenia zalozyli na twarz kominiarki, po czym przeskoczyli
przez plot i podeszli do drzwi, ktére miescily sie na tylach A.. W. wlozyl wowczas tom pomiedzy drzwi i wytamat je.
O.1on stali i rozgladali sie. Kiedy drzwi zostaly wylamane wtedy on przeskoczyt na druga strone ogrodzenia i patrzyl,
czy nie jedzie ochrona. Alarm w sklepie nie wlaczyt sie od razu, tylko za okolo 10-15 sekund. Razem z W. i O. umoéwili
sie tak, ze jak zobaczy ochrone to ma o tym powiedzie¢ przez krotkofalowke. Do tego sklepu nie wchodzil. Tam wszedt
tylko W. i O.. Po okolo 5 minutach od wlamania zauwazyl pracownika ochrony, ktéry jechal na quadzie. On nadjechat
od drugiej strony, niz jest trasa krajowa nr 7. Widzac go powiedzial wowczas przez krotkofaléwke, ze jedzie ochroniarz,
jednak nadal siedziat po drugiej stronie plotu i kiedy ochroniarz jechat w strone drzwi podniost sie i zaczal wolnym
krokiem i§¢ w kierunku samochodu, gdy w pewnym momencie przez drzwi wybiegli W. i O., ktérzy przeskoczyli przez
ogrodzenie, ale nie widzial jak oni przeskakuja przez ogrodzenie. Podal, ze w tym czasie byt juz blisko samochodu.
Nie widzial tez jak oni wybiegaja z drzwi, domyslal sie tylko, ze oni wybiegli z tych drzwi, przez ktére weszli. Potem
razem wsiedli do samochodu i odjechali do W. do domu. U W. w domu podzielili sie pieniedzmi. Tych pieniedzy
bylo okolo 18.000 zlotych, a on dostat 6.000 zlotych. W. i O. dostali tyle samo, bo podzielili sie tymi pieniedzmi po
réwno. Nastepnie pojechal swoim samochodem do domu, ktéry stat na D.. Odpowiadajgc na pytania prokuratora
wyjasnil, ze bral udzial razem z W. i O. w jeszcze jednym przestepstwie. To bylo w wakacje tego roku, po robocie w
A.. W.iO. zaproponowali mu zeby pojechal z nimi na robote. Spotkali sie na LE.. Podczas tego spotkania powiedzieli
mu, ze wlamig sie do domu na (...). Tak okreéla sie osiedle domoéw. Faktycznie jest to miejscowosé I.. Nie mowili
jednak, ze obserwowali ten dom. Nie méwili tez czy kto$ bedzie w $§rodku, nie wiedzieli, lecz podejrzewali, ze pewnie
tak, bo stal przy tym domu samocho6d. Na to wlamanie wzigl kominiarke i rekawiczki. To byly zwykle rekawiczki ze
spodem gumowym. Tego samego dnia co sie spotkali jezdzili samochodem marki V. (...) o nr rej. WZ, dalej numeru
nie pamietal, ktéry nalezal do jego mamy. Pojechali do I. w okolice tego domu i na koncu tej ulicy gdzie byl ten dom
go zostawili. Potem polami poszli od tylu tego domu. Przeskoczyli przez ogrodzenie z siatki. Zanim je przeskoczyli
zalozyli kominiarki. Oskarzony podal, ze zostal na tej dzialce i siedzial pod krzakiem, natomiast W. i O. pobiegli do
tego domu. Nie byl w stanie powiedzie¢ co oni robili, bo pobiegli z drugiej strony domu. Gdy powiedzieli, ze mozna
wchodzié¢, wowczas oskarzony podbiegt do nich i wszed} do tego domu przez okno. W domu byto ciemno. Przyznal, ze
gdy wszedl do domu to widzial, ze jaka$ kobieta lezy na 16zku i W. razem z O. zaklejaja jej rece i nogi tasma klejaca,
a potem przykryli ta kobiete koldra. Potem dali mu atrape jakiego$ pistoletu i kazali sta¢ przy niej i ja pilnowac. Ta
kobieta miata na goérna cze$¢ ciala, w tym i na twarz, naciggnieta koldre. W. i O. w tym czasie przeszukiwali dom.
Po jakims czasie przyszli do niego i pytali tej kobiety czy ma jakie$ pieniadze. Ona kiwnela glowa pokazujac w prawa
strone, miala juz wtedy odkryta glowe. W. i O. podeszli w strone pokazywang przez tg kobiete i tam w szafie znalezli
pieniagdze. Oskarzony podkredlil, ze co jaki$ czas odkrywal glowe tej kobiety pytajac, czy nic jej nie jest i czy czego$
nie potrzebuje. Na poczatku ta kobieta miata zaklejone usta, lecz p6Znej kazal zerwac ta taSme z ust albo W., albo O.,
poniewaz bat sie aby tej kobiecie nic sie nie stalo. Kiedy znalezli pieniadze, W. rozcial tasme, ktéra zwigzana byla ta
kobieta i wtedy wyszli z tego domu. Oskarzony dodal, Ze nie widzial, aby tej kobiecie $ciggano pierécionki z palcéw
i lancuszek z szyi. Przyznal, ze wyszli tylnymi drzwiami tego domu, przeskoczyli nastepnie przez siatke i pobiegli
do samochodu. Samochodem pojechali na D. do W.. Tam za domem podzielili sie pieniedzmi. Tych pieniedzy bylo
okolo 10.000 zlotych, w kopercie byto dodatkowo 3000 lub 4000 zlotych. Oskarzony dodal, ze nie widzial zadnej
obcej waluty, ktora mialaby mieé ta kobieta. Nie widzial tez zadnej bizuterii i nie bytlo mowy o tym, aby W. i O. mieli
sprzedawacé bizuterie pochodzacg z tego wlamania. Podal, ze za ten wlam dostal niecate 4000 zlotych. Dodal, ze wie, iz
0.1W. znalezli w barku u tej kobiety w domu jakie$ naboje, ale nie wie ile ich doktadnie bylo, ale moglo by¢ ich okolo 10
sztuk. Nastepnie wrocit do swojego domu. Po okazaniu przez prokuratora dokumentacji fotograficznej z akt sprawy,
na ktérej widnial dom przy ul. (...) w miejscowosci 1., oskarzony wyjasnil, iz to jest dom, do ktérego wlamat sie razem z



W.10.. Po tej akeji skonezyl znajomoéé z nimi. Nadto podal, ze narkotyki, ktére znaleziono u niego w domu stanowia
jego wlasno$é, byly przeznaczone na jego wlasny uzytek. Wskazal, ze wydawalo mu sie, iz jest osoba uzalezniona.
Dodatkowo wyja$nil, iz na gérze w domu, w ktorym mieszka, zrobil sam z plyty gips-kartonowej pomieszczenie, gdzie
chcial hodowaé marihuane na wlasny uzytek. Z tego pomieszczenia wyprowadzil wyciag do komina i przygotowat
doniczki, ale nasion jeszcze nie mial, byto ono tylko do tego przeznaczone. Ponadto wyjasnil, ze W. i O. nie chwalili
mu sie nigdy przestepstwami jakie popehiali. Nigdy nie bylo na ten temat zadnej rozmowy. Oni nigdy nie pytali go,
czy zna kogo$ bogatego, kogo mozna okras¢. Nie mowili tez, aby kto$ ze sklepu lub ochroniarz pomogli im okras¢ A..
Na koniec dodal, ze wiecej przestepstw z nimi nie popekit (k. 472-477).

Na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2013 roku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wyjasnil, iz
wie za co jest aresztowany i przyznaje sie do ich popelienia. Na pytanie prokuratora o§wiadczyl, iz o tym, ze beda
dokonywac przestepstwa w A., powiedzieli mu koledzy ktérzy z nim byli, tj. W., nie wie jednak kto nadal ta robote
(k. 479-480 t. II).

W trakcie ostatniego przestluchania na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 25 kwietnia 2014 roku
oskarzony ponownie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i potwierdzil uprzednio ztozone wyjaénienia. Nastepnie
odpowiadajgc na pytania wyjasnil, ze co do przestepstwa opisanego w punkcie I postanowienia ogloszonego mu w
dniu przestuchania to doszlo do tego w ten sposéb, ze on, D. W. i D. O. przyjechali do miejscowoséci J. samochodem
W.. W tym dniu wezesniej W. i O. przyjechali do niego do domu. Pytali go czy z nimi p6jdzie okras¢ dom, ale dodat,
Ze wceze$niej sie z nimi nie umawial. Oni moéwili mu, ze w tym domu raczej nikogo nie bedzie. Nie wie skad mieli
takie informacje, ze w tym domu nikogo nie bedzie. Zaprzeczy! tez, by obserwowal z nimi ten dom wczeéniej. Nie
jezdzili tez za wladcicielami tego domu, a z jego miejsca zamieszkania do tego domu musieli jechaé okolo godziny.
Kiedy pojechali na miejsce on razem z O. wysiad} z samochodu, a W. odstawil samocho6d dwie ulice dalej. Wysiedli
w odleglo$ci okolo 500 metrow. Podal, ze nie mieli ze soba zadnych narzedzi. Mieli kominiarki i rekawiczki, kazdy z
nich mial je w kieszeni. Nastepnie podeszli we trzech pod ogrodzenie budynku i przeskoczyli przez siatke. Dom byl
na uboczu. Kiedy przeskakiwali przez siatke mieli juz zalozone kominiarki na glowe i rekawiczki. Gdy podeszli pod
budynek zauwazyli, Ze jedno z okien jest uchylone, lecz nie byt w stanie powiedzie¢, od ktérej strony. Przyznal, ze
okno zostalo otwarte klamka od $rodka, ale nie wie kto je otwieral, bo w tym czasie stal pod balkonem i czekal, az
otworza mu balkon. Nie byl w stanie powiedzie¢ rowniez kto mu ten balkon otworzyl. Kiedy wszed} do srodka domu
zamknal za soba okno balkonowe i rozgladal sie czy nikt nie idzie. Podal, ze w domu nie szukal bizuterii i pieniedzy,
gdyz tego szukali W. z O.. W tym domu przebywali okolo 20 - 30 minut, w Srodku i na zewnatrz bylo duzo psow. W
srodku domu nie widzial pucharéw. Dodal, ze W. i O. nie mieli przy sobie wowczas plecaka. Oni skradzione rzeczy
poupychali po kieszeniach. Nie widzial tez u nich wiekszych rzeczy typu sprzet elektroniczny. Z domu wyszli przez
drzwi balkonowe, nastepnie przeskoczyli przez siatke i pobiegli do samochodu. Nastepnie pojechali we trzech pod jego
dom, gdzie on wysiadl. Nastepnego dnia do jego domu przyjechat D. W. i dat mu pienigdze z tej kradziezy w kwocie
okolo 3.000 zlotych. Nie jezdzil z W. i O. sprzedawac tego zlota i nie wie gdzie oni to zloto sprzedali. Nie interesowalo
go tez co zrobili z tym zlotem. Przyznal, ze W. z O. w tym domu znaleZli pienigdze w kwocie 50 Euro. Nie wiedzial
ile dokladnie uzyskali pieniedzy z tego wlamania, nie sprzedawal z nimi skradzionego zlota, wiec nie wie ile dostali
za skradziong bizuterie. Podal tez, ze nie popeknial wiecej przestepstw poza mu ogloszonymi. Nie wiedzial do czyjego
domu wchodzil miejscowosci J.. Byl tam pierwszy raz. Na tym domu nie bylo zadnej nalepki $wiadczacej o tym, ze
jest on monitorowany (k. 1536-1540).

Przestuchany w trakcie rozprawy gléwnej oskarzony S. B. (1) przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu
czynéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze pozyczal pienigdze
od D. O.. To bylo 10.000 z}. na remont mieszkania, przed wakacjami 2013 r., jednak dokladnie daty nie pamietal. Oddat
jedynie niewielka cze$¢, natomiast reszte po dokonaniu przestepstw. Udzial w tych przestepstwach ma zwiazek z ta
pozyczka, bo byl zastraszony przez D. O., ze jak nie odda na czas to mu co$ zrobi, ale nie okreslal co. D. O. zaproponowat
mu, ze moze mu oddaé pienigdze jesli pdjdzie z nimi na wlamania a on sie zgodzil. Dodal, ze pieniadze z tych wlaman
oddat D. O.irozliczyli sie juz z tego dtugu do konca. Podal, ze D. O. pozyczal takze W. pieniadze. Wyjasnil, ze dotychczas
nie méwil o tym, bo nie chcial pograzy¢ kolegi - D. O., ze wymuszal od nich wczes$niejsza splate tych pieniedzy. Nie



wiedzial naile W. D. O. pozyczyt pieniadze. Byl jednak czasami przy rozmowach i dlatego wie, ze wymuszal on oddanie
przed terminem. To, ze styszalich rozmowy, to bylo przypadkowe. Podal, ze méwil koledze miedzy innymi, ze go pobije
jak nie odda, jemu réwniez tak moéwil, Ze jak mu nie odda tych pieniedzy wezesniej to zostanie pobity. Mial je oddaé do
konica wakacji. Przyznal, ze wowczas pracowal dorywcezo, zarabial okolo 1000 zl. To byly grosze. Dodal, Ze potrzebowal
pieniedzy tez na zycie i nie mial p6zniej z czego oddaé. Planowal znalez¢ prace i wziagé jaki$ kredyt zeby oddaé te
pieniadze, lecz nie udalo mu sie to. Wyjasnil rowniez, ze moglo tak by¢, iz to oskarzony W. mégt mu zaproponowaé
popelnienie jednego z tych przestepstw, poniewaz zwrdcil sie do niego, bo wiedzial, Ze jest on winny D. pieniadze.
Wiedzial tez, ze pracuje dorywczo. Gdy zaciagal wskazang pozyczke takze pracowat dorywczo. Pracowal dorywezo
takze w dniu zatrzymania. 13 gram marihuany zakupil z pieniedzy uzyskanych z prac dorywczych. O$wiadczyl, ze nigdy
nie zostal przez D. O. pobity. Przyznal, ze nie zglosil faktu grozb na policji, bo to by tylko pogorszylo sytuacje i znajac
zycie to w ogoble by go nie zamkneli. Dodal, ze wiedzial jaka przeszlo$¢ mial D. O. oraz, ze byl alkoholikiem. Mial tez z
tego powodu obawy, lecz pozyczal od niego pienigdze i mimo ze sie jego bal, gdyz byt pod presja remontu mieszkania,
dachu. Lecialo mu na glowe i nie mogl czekaé do zimy. Mieszkal wowczas z matka w domu jednorodzinnym, mama
jest na emeryturze. Dodal, Ze nie zabezpieczy sie dachu za 3.000 zl. Nastepnie potwierdzil pierwsze z odczytanych
mu zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien, lecz wskazal, iz nie sa dokladne. Dodal, ze poznal
W. na wakacjach. Natomiast O. znal juz dltuzszy czas. Wyjasnil, iz pomieszczenie na marihuane wykonal ze starych
materialow. Za kazdym razem gdy mowil o O. w skladanych wyjasnieniach, mial na mys$li D. O.. Potwierdzil takze
pozostale odczytane mu depozycje z postepowania przygotowawczego.

Wyjasnil tez, Ze nie wiedzial kto mu proponowal popehienie przestepstw czy W., czy D. O., gdyz obaj do niego
przyjezdzali. Nie wiedzial tez w jaki sposéb mieliby wej$é do domu gdyby okno nie bylo uchylone. Potwierdzil, ze mogly
byt jakie$ narzedzia, ale on nie zagladat do zadnych plecakéw. Wskazal, ze w 2013 roku nie mial zadnych samochodow.
W tym czasie jego mama miala auto V. (...) 1 A. (...) z1977 roku, stary zabytkowy samochéd, jego warto$é nie przekracza
2 tysiecy zlotych. Nie poruszal sie motocyklem, aczkolwiek u niego w garazu stal motocykl kolegi, ktéry przechowywal
g0 u niego w garazu na zime. Na poczatku lata w 2013 roku pojechat do J. (...) na weekend. Wykorzystal wowczas
na to pieniadze pozyczone od D. O.. To byla kwota wielko$ci 200 zl. Nie még} sprzedaé¢ samochodu mamy. Mimo, ze
bal sie oskarzonego to pozyczal od niego pieniadze i te w kwocie 200 zlotych przeznaczyl na wyjazd do J. (...). Ani on
ani jego mama nie probowali sprzedaé¢ samochodéw, aby w ten sposob uzyskaé pieniadze na remont, poniewaz jego
mama potrzebuje ich do uzytku codziennego, jak i on, gdyz dojezdza ona wszedzie, np. do sklepu. Tam gdzie mieszka
jest bardzo staba komunikacja miejska. Na koniec podal, ze na wyjezdzie do J. (...) byli jacy$ znajomi, ale nie znat ich.
Jechal samochodem tych znajomych i nocowal w wynajetym domu. Posiadal prawo jazdy (k. 2317-2319).

Oskarzony A. R. (3) przeshuchany po raz pierwszy w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 15 grudnia
2013 roku przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wobwczas czyndéw i wyjasnil, iz pracowal w zakladzie
wulkanizacyjnym w L., juz okolo pol roku. Wezeéniej w tym zakladzie pracowal 4 sezony. W tym zakladzie okolo
poltora miesigca wezeénie zaczal pracowac chlopak o imieniu D., nie znal nazwiska tego chlopaka. Dodal takze, iz nie
posiadat samochodu, wiec umoéwit sie z tym D., ze on po pracy bedzie odwozit go samochodem do domu. D. jezdzil
samochodem swojej dziewczyny - V. (...) koloru granatowego. Poczatek numeréw rejestracyjnych zaczyna sie od (...).
Dokladnej daty nie pamietal, ale przypomniat sobie, ze D. odwi6zl go do domu i stali na jego podworku. W tym czasie
do swojego domu wrdcila jego sasiadka U. P.. Jej dom znajduje sie naprzeciwko jego domu. D. kiedy zobaczy! pania
U. zapytal go, kto to jest. Ten odpowiedzial mu, Ze jest to jego sasiadka. Wowczas D. zaczal sie wypytywac z kim
ona mieszka, gdzie pracuje. Odpowiedzial mu ze ona mieszka tylko ze swoja matka, pracuje w gminie i udziela sie w
kosciele. D. powiedzial wowczas, ze jak ona pracuje w gminie to moze mie¢ pieniadze. Dodal rowniez, iz wcze$niej
kiedy pracowatl z D. to on podczas jednej z rozméw powiedzial mu, ze wchodza na kwadraty, to znaczy wlamuja sie
do domoéw. On nie powiedzial kto konkretnie. Méwil jedynie, ze te ,wlamy” byly na terenie L.. Jeden z nich byl u
kobiety i tam ukradli 10.000 zlotych gotéwka. Ta kobieta byla wtedy tez w domu i oni ja zwigzali. Drugie wlamanie
bylo tez do domu i tam zostalo skradzione 30 gram zlota. Méwigc o tym drugim wlamaniu nie wskazywal aby tam
byly w domu jakie$ osoby. Nie mowil, kiedy doktadnie byly te wlamania. On powiedzial jeszcze, ze podczas budowy
sklepu (...) w L. wpadli na kradziezy i pobili sie z ochroniarzami, ktorzy chcieli ich zatrzymac. D. nie moéwil co wtedy
ukradli i z kim byl. Oskarzony nie pytal go o to z kim on wlamuje sie do doméw bo znal go dopiero 2 tygodnie i nie znal
jego towarzystwa. Podczas rozmowy z D. na swoim podworku, kiedy powiedzial mu o swojej sasiadce on stwierdzil,



ze mozna jg okras¢ bo moze ona mie¢ pieniadze, poniewaz pracuje w gminie. Nadto wyjasénil, iz moéwil D., ze matka
Pani U. jest niekontaktowa, lezy w 16zku. Dodal, iz nieraz pomagal pani U. P.. Jak miala remont to go zawolala i jej
pomagal przesunaé regal, lub gdy co$ bylo ciezkie. Wyjasnil, iz wiedzial kto z nig mieszka i co ma w domu. Wyjasnil
takze, iz D. powiedzial, iz pogada od siebie z chlopakami i jak co$ to sie to zrobi. On mial na mysli wlamanie sie do U.
P.. D. wtedy zapytal go czy pdjdzie z nimi na ten wlam. Oskarzony o§wiadczyl, iz nie zgodzil sie na to, bo ma kary w
zawieszeniu za kradziez i nie chce ryzykowaé. Wowczas D. powiedzial mu, ze tez ma zawiasy i nie takie rzeczy juz robit.
Po tej rozmowie D. namawial go jeszcze w pracy na to wlamanie. D. powiedzial do niego ,,to cho¢ poprowad? chociaz
samochdéd”, bo zaden z nich nie mial prawa jazdy. Wtedy jeszcze D. nie méwil mu kto pojedzie na ten wlam. Przy
kolejnej rozmowie zgodzil sie pojechaé z D. i innymi osobami na ten wlam. Mial prowadzi¢ samocho6d. Na poczatku
ustalona byla data kiedy maja sie wlamac, ale ta data byla przekladana z uwagi na chorobe D., ktory mial z nimi jechaé.
W zlozonych wyjasnieniach wskazal, iz nie wiedzial jak nazywa sie ten drugi D., a imie zna od chlopaka, z ktérym
pracowal w wulkanizacji. D. mowil, ze jest to jego kolezka, ktory tez pojedzie. Mowil réwniez, ze z nim najlepiej sie mu
pracuje bo jak razem wchodza na wlamanie to on sie nie boi. Dwa dni przed tym wlamaniem D., z ktérym pracowal
odwio6zl go do domu. Wtedy w samochodzie by} ten drugi chlopak, tez o imieniu D.. Podczas jazdy samochodem we
trzech rozmawiali o tym wlamaniu. Rozmowa dotyczyla tego kto bedzie w domu pani U., w jakim wieku s3 te osoby.
Ten drugi D. pytal oskarzonego gdzie pracuje pani U.. Ten D., z ktérym pracowal powiedzial, Zze oni we dwoch pojada
na ten wlam, a on zostanie w samochodzie. Nastepnie zatrzymali sie pod jego domem i obserwowali dom pani U..
Nawet nie wysiadali zsamochodu. Nadto ten drugi D. powiedzial, ze we dwoch nie dadza sobie rady. Mowili, ze musza
zrobi¢ sobie kominiarki. Nastepnie chwile jeszcze posiedzieli w samochodzie i pojechali. Nastepnego dnia poszed}
do pracy i wtedy D. powiedzial mu, ze beda robi¢ to wlamanie. Po pracy D. odwozac go do domu zadzwonil do tego
drugiego D.. Tamten przez telefon powiedzial, ze Zle sie czuje, jest chory i nie da rady pojechaé, wiec D. odwi6zt go do
domu. Nastepnego dnia spotkali sie w pracy. Po pracy D. powiedzial, Ze ten drugi D. juz wyzdrowial i tego dnia pojada
na wlamanie. D. odwiézl go do domu. Nie pamietal jaki to byl dzien kiedy sie wlamali do pani U.. Pamietal jedynie, ze
nastepnego dnia po wlamaniu poszli do pracy. W tym dniu kiedy D. odwi6zt go do domu, po jakims$ czasie we trzech
przyjechali do niego na podwoérko. W samochodzie byl D., z ktéorym pracuje, ten drugi D. co go poznal i jeszcze trzeci
chlopak, ktorego nie znal. Nie wiedzial jak ten chlopak ma na imie, bo on sie nie przedstawial, pierwszy raz widzial
go na oczy i nie slyszatl by pozostali zwracali sie do niego po imieniu. Nastepnie kiedy wsiadl do samochodu V. (...)
pojechali na parking z plyt betonowych, kt6ry jest oddalony od jego domu okolo 200 metréw. Tam wypalili papierosa.
Pd6zniej oni we trzech wysiedli z samochodu i poszli do domu U. P.. Przeszli na druga strone ulicy i zeszli w d6l na
laki. Ten drugi D. wzigl ze soba plecak. W tym plecaku byly jakie$ narzedzia. On w tym czasie zamknat samochod i
poszedl do domu, bo D., z ktérym pracowat kazal mu wziaé kluczyki od ich samochodu i i$¢ do domu. Za p6l godziny
mial wréci¢ z domu do samochodu. Zaznaczyl nadto, iz D., z ktérym pracuje nie ma prawa jazdy, dlatego on mial
w nocy po wlamaniu jezdzi¢ samochodem, na wypadek gdyby ich zatrzymala policja. Po p6t godzinie wroécit do tego
samochodu. Czekal w samochodzie jeszcze 15 minut. W tym czasie swoj telefon komoérkowy mial w domu. W pewnej
chwili do samochodu przyszed! ten kolega, ktorego nie znal i powiedzial, ze maja podjechaé na (...). Podczas drogi
do (...) zapytal go czy znalezZli co§ w domu pani U.. Ten odpowiedzial, ze pozostali przeszukuja dom a on stoi przy
sasiadce i pilnuje jej. Nic nie méwil o broni. W czasie drogi ten chlopak powiedzial, ze wzial sobie z tego domu telefon z
ladowarka, ale bez pudelka. Ten telefon mial by¢ w pudelku, on go z tego pudelka wyjal i wzial sam telefon z tadowarka.
On moéwil rowniez, ze wyjal z torebki tej pani portfel i wyjal sobie z niego pienigdze. Nastepnie oskarzony pojechal
z tym chlopakiem na stacje benzynowa w miejscowoéci C.. Ta stacja jest w odlegloSci okolo 6-7 km od jego domu.
Ten chlopak dal mu 30 zlotych, zeby kupil dwie paczki papieroséw, ktore kupil na stacji. Nastepnie wrocili na ten
parking. Chlopak ten poszedt znowu do tego domu. Oskarzony zaczekal na nich w samochodzie. Po okolo 20 minutach
wszyscy wyszli z domu jego sasiadki, z drugiej strony, dlatego podjechat do nich samochodem i zabrat ich. Kolo niego
z przodu usiadl D., z ktérym pracowal i kazal jechaé¢ w strone N.. Po drodze gdy podjezdzali do K., kazat zatrzymaé
sie przy bankomacie. Ten sam D. powiedzial, ze ukradli u jego sasiadki karty do bankomatu i chcg wyplaci¢ z nich
pienigdze. D. méwil, ze PIN do kart podala im U. P.. PIN mieli zapisany na kartce. Wobec tego zatrzymal samochod w
odleglosci okolo 300 metréw od tego bankomatu. Dodal, ze wiedzial gdzie jest ten bankomat, bo czesto przejezdzal w
tym miejscu. Z samochodu wyszlo dwoch D. i oni poszli z ta karta. Przed wyjSciem z samochodu ten drugi D. zalozyl na
glowe peruke, szalikiem przewiazal sobie twarz. On byl wtedy ubrany w taki ciemny bezrekawnik. Po chwili wrdcili do
samochodu i powiedzieli, ze dostali zty PIN. Wsiedli do samochodu i udali sie w strone D.. Jak wsiadali to ten drugi D.



zdjat peruke i wlozyt w nig karte do bankomatu. W trakcie zlozonych wyja$nien dodal, Ze nie widzial, aby oni wyrzucali
ta karte. Po drodze jeszcze zajechali na stacje w P.. Tam razem z kolega, ktorego nie znali z D., z ktérym pracuje weszli
do $rodka. D. kupil kazdemu po jednym hot-dogu oraz butelke wodki. Nastepnie wsiedli do samochodu i pojechali
do domu D., z ktérym pracowal. Wszyscy weszli do takiego przedpokoju, w ktérym nocuje wujek D., ktérego wtedy
nie bylo. Tam sie porozbierali z ciuchow i wyjeli taki duzy pokrowiec, w ktérym byly dwa aparaty fotograficzne. Jeden
oryginalny z tego pokrowca i drugi taki maly. Obaj D. wyjmowali i ogladali te aparaty, z kieszeni wyjeli tez monety. Z
samochodu wyjeli takze taka zielong torbe, lecz zostawili ja przed wej$ciem do domu. Oskarzony nie widzial co bylo w
Srodku w tej torbie. Widzial jak obaj D. z kieszeni wyjmowali jakie$ zlote pierScionki. Wyjasnil nadto, iz moéwili oni, ze
jak byli w domu to zwigzali taéma rece i nogi pani U., ale nie méwili nic o broni. Oni powiedzieli takze, ze to wlamanie
poszlo latwo bo w drzwiach domu jego sasiadki od strony zewnetrznej byly klucze. Powiedzieli tez, ze ta druga kobieta
co byla w domu nic nie widziala bo byta odwrécona do $ciany. Nadto D., z ktérym pracowal powiedzial, ze rozmawiat z
ta druga kobietq i przedstawil sie jej jako wnuczek. Pytal ja wtedy gdzie sa pienigdze, lecz ona nie powiedziala. Mowili
mu jeszcze, Ze jego sasiadka powiedziala, ze nie ma pieniedzy bo sama |pozyczyla pieniadze od kogos na rate za wode
czy za prad oraz, ze kazali zdja¢ pani U. pierécionki z palcéw, na co ona poprosila ich o mydlo, bo inaczej te pierScionki
nie zejda z palca. Slyszal réwniez jak méwili o tym, ze w domu jego sasiadki zrobili balagan jak szukali pieniedzy. Nie
bylo rozmowy na temat tego, ze ma nic nie moéwié, gdy zlapie ich policja. P6Zniej chlopak ktérego nie znal wypil razem
z tym drugim D. wodke, pozostali nie pili. D. z pracy odwidzl ich do domu, a on jeszcze tam zostal. Tamci zabrali ze
soba wszystkie rzeczy, ktore ukradli z domu jego sasiadki. Po chwili wrocil D. i zaczeli ogladaé telewizje. Nastepnego
dnia pojechali razem do pracy. Tego dnia okolo 10.00 przyjechal do nich D. O. i przyni6ést mu 100 zlotych, méwiac, ze
tylko tyle z tego wlamania bylo. Ponadto powiedzial D. z pracy, ze nastepnego dnia po wlamaniu u jego sasiadki byla
policja. W trakcie skladania wyjasnien oskarzony dodatkowo wskazal, iz gdy przejezdzat z D. z pracy kolo bankomatu
w miejscowosci K., to ten powiedzial mu, ze okrad} ten bankomat, tj. ten sam z ktorego chcieli wyplacié¢ pieniadze ze
skradzionej karty jego sgsiadki. Jednakze nie mowil kiedy dokladnie dokonal tej kradziezy i nie méwil z kim go okradl.
O tej sprawie czytal w gazecie. Dodatkowo wyjasnil, ze gdy pierwszy raz siedzieli w samochodzie na jego podworku
razem z D. z pracy i tym drugim, woéwczas ten drugi powiedzial, ze jechal droga koto niego kradzionym B., modelem
(...)lub (...). Tym samochodem miat jecha¢ od strony N. w strone L.. Nie powiedzial, gdzie zostalo skradzione to B.. Nie
mowil tez w jakim bylo kolorze. Powiedzial tylko, ze jechal tak szybko, ze nie mieScil sie na drodze i musiat jecha¢ po
wysepkach, ktore sa na Srodku drogi. Oskarzony wyjasnil tez, iz chlopak ktoérego nie znal, a byl z nimi na wtamaniu do
pani U. moéwil, Ze po tym wlamaniu planuja okrasc szefa tego chlopaka, poniewaz nie wyplacil mu pieniedzy, dlatego
chcieli za to go okras¢. To mialo mie¢ miejsce po kradziezy u jego sgsiadki. We trzech mieli dokonaé tej kradziezy.
Pytali go czy poprowadzi samochéd na tg kradziez do tego szefa, ale sie nie zgodzil. Powiedzial, ze po tym jednym razie
ma dosy¢. W trakcie sktadanych wyjasnien wskazal takze, iz w niedziele po napadzie dwoch D. przyjechalo do niego do
domu, ale on stat z chlopakami na B.. Wowczas zatrzymali sie kolo niego i wsiadl do samochodu ktérym przyjechali.
Byl to ten sam V. (...). Odjechali kawalek i zapytali czy nie chce pdj$é z nimi na robote. Odpowiedzial, ze nie. W czasie
tej rozmowy oni powiedzieli, ze kto§ wyslawia im ta robote i jak on nie p6jdzie to wezma tego co im to wystawia. To
mialo by¢ wlamanie do jakiego$ domu, lecz nie méwili gdzie mial by¢ ten dom. W poniedzialek po tej niedzieli D.,
z ktérym pracuje powiedzial do niego, ze dobrze, Ze nie poszed! na ta robote bo nic z tego i tak nie wyszlo. Mowil
tez, ze ten co im ta robote zalatwial zapewnial, ze ma nikogo nie byé w tym domu, a okazalo sie, ze tam jednak kto$
byl. Oskarzony nie wiedzial kto wystawil tg robote. Od tamtej pory nie proponowali mu zadnej roboty. D., z ktérym
pracuje pytal go jeszcze czy zna kogo$ na swojej wsi, do kogo mozna byloby sie wlama¢. Oskarzony odpowiedzial mu,
ze nie zna nikogo takiego (k. 273-279 t. II).

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, w dniu 16 grudnia 2013 roku, oskarzony
przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal swoje wezesniejsze wyjasnienia. Na pytania wyjasnil,
iz D. méwil mu, ze osoby biorace udzial w napadzie nie maja prawa jazdy, a samochdd jest wlasno$cia dziewczyny
D. (k. 315-316 t. II).

Z kolei podczas przestuchania w dniu 05 lutego 2014 roku podtrzymal tre$¢ zlozonych uprzednio depozycji oraz
odmowil skladania wyjadnien. Natomiast w odpowiedzi na pytania prokuratora wyjasnil, iz pamieta, ze po miesigcu
od poznania D. W. przejezdzal z nim przez miejscowo$¢ K.. Nie pamietal czy on wtedy odwozil go do domu, czy jechali



do (...) do N.. W samochodzie byli sami. By} to samochdd marki V. (...) nalezacy do dziewczyny W.. Kiedy przejezdzali
kotlo bankomatu w K. to W. powiedzial, ze on razem z kim$ jeszcze okradl ten bankomat. W. nie méwil z kim go okradl,
nie moéwil tez ile pieniedzy ukradli z tego bankomatu. Nie méwil rowniez kiedy wlamali sie do tego bankomatu. Ten
bankomat byl przy sklepie, naprzeciwko remizy strazackiej. Oskarzony wyjasnil ponadto, iz przy nim W. wiecej nie
wspominal na temat tego wlamania do bankomatu. Byl to jedyny raz, kiedy powiedzial o tym w jego towarzystwie.
Wyjaénil tez, ze nie uczestniczyl z W. i O. w zadnym innym przestepstwie poza rozbojem na panig P.. Nic mu nie
wiadomo o wlamaniu do (...) w L.. Wie tylko, ze dziewczyna W. tam pracuje, nie wie na jakim stanowisku. Nieraz po
robocie razem z W. podjezdzali do tego (...) i W. szed}l do swojej dziewczyny. Wskazal, ze wtedy nawet nie wysiadal
z samochodu (k. 802-805t. V).

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 23 kwietnia 2014 roku przyznal sie do popelnienia stawianych mu
wowczas zarzutéw, podtrzymat depozycje ztozone uprzednio i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.
Odpowiadajac na pytania podal, iz zna osobe S. G., ktéry mieszka okolo 500 metréw od jego domu. Ma on w domu
zaklad wulkanizacji oraz prowadzi warsztat mechaniczno-blacharski. Nieraz pomagal mu w pracach zwigzanych z
naprawg samochodow, zaczal gdy mial 17 lat. Nieraz bylo tak, ze Pan S. dzwonit do niego z pro$ba o pomoc, a nieraz
to on sam do niego przyjezdzal porozmawiaé. Nie wie czy S. G. ma bratanka. Nie przypominal sobie, aby rozmawiat z
mezczyzng spokrewnionym ze S. G. na temat podbierania pieniedzy przez tego mezczyzne panu S.. Nie bylo tez takiej
sytuacji, aby razem z D. W. obserwowal dom S. G.. Wyjasnil, ze raz przyjechal razem z D. W. wymieni¢ opony u pana
S.. Oswiadczyl, iz na pewno nie bylo takiego zdarzenia, aby na przelomie pazdziernika i listopada 2013 roku razem
z D. W, D. O.i K. O. obserwowal dom S. G.. Nie ukrywal tez obok domu tego pana razem z W. plecaka z bronig i
kominiarkami. Przypomnial sobie jednak, iz po tej wymianie opon, ktora przeprowadzil z W. rozmawial p6Zniej z nim
na temat domu S. G.. Powiedzial woéwczas D. W., ze S. G. mieszka w tym domu sam z Zong, nie ma dzieci. To byta tylko
jedna rozmowa na ten temat. Nikt z pozostalych oskarzonych w tej sprawie nie rozmawial z nim na ten temat. Kiedy
byl jeszcze na wolnoéci to nie mial powazniejszego konfliktu z pozostalymi oskarzonymi w sprawie. Raz jedynie byla
taka sytuacja, ze od D. W. pozyczyl pieniadze w kwocie 250 zlotych, méwiac, ze te pienigdze odda jak dostanie wyplate.
D. jeszcze przed wyplata chcial zwrotu pieniedzy, poniewaz wtedy ich potrzebowal. W tym dniu kiedy D. poprosil go
o ich zwrot, oddal mu woéwczas 50 zlotych, natomiast reszte pozyczki mial zwrdci¢ po wyplacie, lecz tego nie zrobit
poniewaz zostal zatrzymany przez policje do tej sprawy. W. troche sie zbulwersowal kiedy zazadal wcze$niejszego
zwrotu pozyczki a oskarzony odpowiedzial, ze zobaczy co da sie zrobié. Kiedy jednak zwrdcil 50 ztotych to mu przeszlo.
Wskazat nadto, ze nie byt i nie jest w zadnym konflikcie z D. O.. Na pytanie obroncy wyjasnil, ze informacje o S. G.
przekazal D. W. na jego prosbe. Rozmowa z W. o S. G. miala miejsce po dokonaniu rozboju na jego sgsiadce U. P..
Kiedy W. pytal go o te informacje dotyczace S. G. wowczas oskarzony domys$lal sie, iz W. sg one potrzebne zeby okrasé
tego czlowieka. Wyjasnil tez, iz nie bylo takiej sytuacji, aby siedzial w samochodzie W. pod domem S. G. razem z D.
O., D. W.iK. O, oni tez nie chwalili sie aby sami obserwowali ten dom. W trakcie przesluchania, po okazaniu mu
dokumentacji fotograficznej z kart 697-707, rozpoznal na zdjeciach od 9 do 12 dom nalezacy do S. G. (k.1482-1486).

Natomiast w toku postepowania sadowego oSwiadczyl, iz przyznaje sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw, poza
bronig i zlozyl wyjasnienia. Podal, ze pracowal przez jaki$ czas z D. W. w wulkanizacji. Potem zaczeli rozmawiaé z
D. tak ogolnie, zeby cos$ sie zrobilo, zeby zarobi¢. Wskazal, iz dal pomysl, zeby ,,zrobi¢” mieszkanie jego sasiadki a D.
W. powiedzial, Ze ma znajomego, ktéry tym sie zajmuje, takimi wlamaniami. Pojechali wiec po pracy do kolegi D.
W., tj. do D. O.. Wéwezas oskarzony powiedzial mu jaka jest sytuacja a on sie zgodzil na to. Po jakim$ czasie D. W.
powiedzial, ze D. O. juz ma plan i ze to zrobia. Po jakim$ czasie juz byl dzierh umoéwiony. Prosto z pracy pojechali do
domu D. O.. On juz miat wszystko przygotowane, to znaczy plecak a w plecaku jakie$ narzedzia. Pojechali tam pod
ten dom sgsiadki. D. O. stwierdzil, Ze sie nie wejdzie wtedy, bo nie ma wlasciwych oséb. Jeszcze jedna osoba byla
potrzebna, dlatego wrocili tj. on z D. W. a D. O. do siebie. Na drugi dzien w pracy D. W. powiedzial, ze wrocg tam,
bo D. O. znalazl jeszcze kogo$. Tego dnia po pracy pojechali do D. O., on wsiadl do samochodu i pojechali pod dom
jego sasiadki. Oskarzony mial zosta¢ w samochodzie, poniewaz tak bylto ustalone, on nie chcial wchodzi¢. D. W., D.
0.1K. O. poszli we trzech. Po okolo pélgodzinie znowu przyszli do samochodu i powiedzieli, ze maja klucze od domu.
Posiedzieli jeszcze z 10 minut, wypalili papierosa i poszli tam znowu. Juz po okolo 30 - 40 minutach wyszli z tego
domu. Oskarzony podjechal samochodem za dom jego sasiadki i oni wsiedli do samochodu. Potem kierowali sie w



strone D. i D. O. zapytatl sie go gdzie jest bankomat. Oskarzony odpowiedzial wowczas poniewaz znal okolice, ze w
K.. W dalszej czesci wyjasnil, ze staneli przed tym bankomatem 300-400 metréw. Wowcezas D. W. i K. O. wyszli z
samochodu i poszli pod ten bankomat. Wezeéniej jeszcze D. O. zatozyt peruke i szalikiem obwiazat sobie twarz. Poszli
probowac wyplaci¢ pienigdze. Po 10 minutach wrocili i powiedzieli, ze nic nie wyplacili z bankomatu i pojechali w
strone D.. Po drodze zajechali jeszcze na stacje (...) w P., kupili hot dogi i chyba papierosy. Potem pojechali do D. W.
z tym wszystkim. D. O., D. W. zaczeli wyjmowac rzeczy z tego wlamania. To co bylo cenniejsze to zostawili, co nie to
wyrzucili. Oskarzony wyjasnit nadto, iz zostal po tym u D. W. na noc, a K. O. i D. O. odwiézl D. W.. Cale zloto wzial D.
O., bo mial je na drugi dzien sprzeda¢. Z D. W. pojechali z rana do pracy i w czasie pracy D. O. przyjechal do nich. D. W.
do niego wyszedt a potem przyszed} do oskarzonego i wreczyl mu jaka$ kwote za to zloto, co tam bylo sprzedane. Byta
to kwota 200 -300 zlotych. Oskarzony o$§wiadczyl, iz nie wiedzial, ze w trakcie tego napadu na panig P. zostanie uzyta
bron. Wyjasnil nadto, iz wraz z D. W. przyjechat od razu po pracy do D. O. i ten plecak byl juz spakowany. Podkreslil,
ze nigdy wezeéniej nie widzial tej broni u ktérego$ z wspoloskarzonych przed tym wlamaniem. Nie pamietal zeby w
trakcie gdy szli do tego domu lub wracali to ta bron sie gdzies pojawila. Rzeczy z tego napadu nie zostaly wtozone do
tego samego plecaka przygotowanego na ten napad, gdyz byly w jakiej$ zielonej torbie. Oskarzony podkreslil, iz w ogdle
nie widzial broni. PéZniej tez w ogble nie bylo zadnego plecaka, ani rozmowy na ten temat. Zaden z oskarzonych nie
moé6wil mu, ze posiada bron. Przyznal, Ze na samym poczatku przebywal w samochodzie, kiedy pozostali dokonywali
napadu, ale po jakims czasie czekania poszedt do swojego domu, bo ma 50 metréw od parkingu gdzie stangl do domu.
W domu przebywat okolo 20 minut. Nie wyjasnil dlaczego poszedl do domu a nie czekal na parkingu. Oskarzony
podal, iz nie bylo uzgodnione wczesniej, ze ma on zostawi¢ samochdd na parkingu i p6j$¢ do domu. Plecak caly czas
byt u D. O.. Zaprzeczyl, aby byla taka sytuacji, zeby on z D. W. zabieral plecak od D. O.. Nadto to D. O. ustalil, ze
on bedzie w samochodzie, bo on nie chcial tam i¢. Podal, Ze D. O. kazdemu méwil co ma robi¢, to znaczy kazdemu
wytyczal, tzn. Ze on ma zostaé a chlopaki z nim p6jda. Wyjasnit tez, ze tylko on ze wspoloskarzonych posiadal prawo
jazdy. Dodatkowo podkreslil, ze nie wysiadal z samochodu, ani nie szed} w strone bankomatu. Czekal wtedy z K. O. w
samochodzie. Nie bral tez udzialu w zadnych innych napadach z oskarzonymi. Po tym napadzie zaden z oskarzonych
nie proponowal mu dokonania innego napadu. Przyznal, iz do udzialu w tym zdarzeniu zdecydowal sie z uwagi na brak
pieniedzy. Nastepnie potwierdzil wszystkie odczytane mu depozycje zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Przy
tym dodal, Ze gdy byli na wymianie opon to byt z nimi K. O.. Pamietal, ze pil alkohol z wlaécicielem tej wulkanizacji.
Wskazal, Ze jego pierwsze wyjaénienia, co chodzitlo mu wtedy o 10 tysiecy zlotych, o ktérych méwil mu D. O., to on
opowiadal mu o tym, ze sie wlamal gdzie§ w L.. To nie byl D. W., ktéry mu o tym méwil, tylko D. O.. Na koniec - po
przypomnieniu przez obronce oskarzony przeprosil obecna na Sali pokrzywdzong U. P. — oraz dodal, ze to zdarzenie
nie powinno mieé¢ miejsca (k. 2535v-2537).

Oskarzony K. O. przestuchany po raz pierwszy w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 14 grudnia 2013
roku przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu wowczas czyndéw i wyjasnil, iz przed $wietem zmarlych w tym roku,
pojechali na robote, ale dokladnej daty nie pamietal. Chodzilo o wlamanie do domu. To wymyslil kolega D. W., z
ktérym D. razem pracowal w zaktadzie wulkanizacji w L.. Ten kolega D. nazywal sie A., ale nie znal jego nazwiska,
wiedzial natomiast, ze jest sasiadem tej pani, do ktoérej sie wlamali. Nie pamietal czy o tym wlamaniu rozmawiali
dzien weze$niej, czy w dniu wlamania. Natomiast w tym dniu przyjechal niego D. W. z tym kolega A. i jego bratem
D. O.. Dodal, ze spytali sie go czy pojedzie z nimi na to wlamanie, a on sie zgodzil. Wskazal, ze przyjechali do niego
samochodem V. (...), ale nie pamietal numerow rejestracyjnych tego pojazdu. Wiedzial natomiast, ze nalezy on do
dziewczyny D. W., byl w kolorze grantowym i nie miat uszkodzonych drzwi. Razem z A., D. W. i D. O. wyjechali na
to wlamanie okolo godziny 20.00. Nie bral na nie zadnych narzedzi, bo wszystko mial w plecaku D. W.. Tam byla
wkretarka i lom. Oskarzony wzial tylko zwykla czapke, z ktorej zrobit kominiarke. Ta czapka byla w czarnym kolorze,
wycial w niej dziury na oczy i na usta. W. miat w plecaku kominiarki, byty wykonane z innego materialu niz jego. Oni
mieli podtuzne otwory na oczy w tych kominiarkach. Dodat nastepnie, ze po drodze do tego domu staneli na stacji
(...) w C.. Ta stacja jest za miejscowoscia S.. Tam kupili dwie butelki wodki po 200 gram kazda, za wodke placit W..
Wypili ja w samochodzie oprocz W., ktory prowadzil samochdéd i nie pit. Na miejsce dojechali okolo godziny 22.00.
Dodal, ze staneli samochodem okolo 50 metréw za tym domem. W tym domu palilo sie Swiatlo wiec odczekali chwile
i okolo godziny 24.00 wysiedli z samochodu. To znaczy wysiadt oskarzony, D. W.iD. O.. A. zostal w samochodzie na
czatach. On zostal w samochodzie i mial dawa¢ sygnal jak bedzie sie co$ dzialo. Nastepnie przeszli polem za ten dom i



doszli do ogrodzenia tej poses;ji, ktore bylo z metalowych przesel. Tam zalozyli kominiarki na glowy i przeskoczyli we
trzech to ogrodzenie. Chwile odczekali na podworku rozgladajac sie. W. od szczytu po lewej stronie doszed} do okna,
ktoére znajdowalo sie na parterze budynku. Tam wyjal z plecaka wkretarke akumulatorowa koloru czerwonego z czarna
baterig. Oskarzony nie wiedzial jakiej firmy byla to wkretarka. Potem stanal na czatach przy oknie kuchennym i przez
to okno widzial pania, ktora lezala na 16zku i ogladala telewizje. Mial obserwowaé czy podczas wiercenia ona nie wstaje.
W pewnej chwili stwierdzili, Ze z tym wierceniem jest troche za glo§éno. Wowczas D. O. obszedl dom dookota i zobaczyt,
ze w drzwiach wej$ciowych domu od zewnatrz w zamku znajduja sie klucze. Odczekali chwile i przez drzwi wejSciowe
weszli do Srodka budynku. Weszli we trzech, A. caly czas siedzial w samochodzie. Przeszli przez pierwsze drzwi, potem
przez drugie i weszli do pokoju na wprost, w ktérym lezala ta pani i ogladala telewizje. Ta pani juz przysypiala i nie
widziala jak wchodza. Wtedy podbiegli we trzech do tej pani. Nie pamietal kto polozyl jej poduszke na glowe, lecz
oskarzony trzymal w reku pistolet. Podkreslil, ze nie przykladal go do glowy tej pani. Nie pamietat kto przytozyt tej
pani poduszke na glowe, ani z kim zaczat okrecaé nogi i rece tej pani taSma klejaca. Ta taSma byla z plecaka od W.. Po
zwigzaniu rak i nog zdjeli poduszke z glowy tej pani i posadzili ja na }6zku. Nie pamietal doktadnie kto, ale wiedzial, ze
kto$ zdjal poszewke z poduszki, ktora wezesniej zaslonili twarz tej pani i ta poszewke zalozyli jej na glowe, on jej nie
zakladal, nie wiedzial kto to zrobil. Nastepnie oskarzony stangl przy pokrzywdzonej z bronig w reku i przytozyl ta bron
do jej glowy. Zapytali sie jej gdzie ma pienigdze, chyba zadal je W.. Wowczas pokrzywdzona odpowiedziala, ze nie ma
pieniedzy. Oskarzony przy niej zostal, a jego brat D. z D. W. zaczeli pladrowaé mieszkanie. Kiedy stanal przy tej pani to
widzial nad jej glowa szafke z ksigzkami i szukal w tej szafce pieniedzy, ale nie znalazl zadnych. W pewnym momencie
zauwazyl, ze na lawie lezy torebka. Zajrzat do §rodka i wyrzucil z niej wszystko. Tam znalazl portfel i wyciagnal z niego
okolo 200 zlotych. Tam byla tez karta do bankomatu. W tym czasie jego brat i W. dalej szukali w domu. Wchodzili
tez na pietro w tym domu. Po okolo pot godzinie dolaczyt do nich zostawiajac pokrzywdzong samg i wtedy znalazl
telefon firmy (...). Ten telefon byl w opakowaniu, wyciagnal go z niego i schowal do kieszeni. Powiedzial podczas
tego wlamania bratu i W., ze znalaz} telefon i go wzial. Po tym jak znalazl telefon wyszed}l z domu i poszedt do A. do
samochodu. Wsiadl do samochodu i razem pojechali na stacje benzynowa, ktéra jest po prawej stronie jak sie jedzie
od miejscowosci A.. Nie pamietal jakiej firmy byla to stacja. Tam podjechali pod stacje, on wysiadl i kupil dwie paczki
papieroséw. Po drodze A. spytal go co znalezli, ale jeszcze nie wiedzial. Powiedzial natomiast, ze znalazl telefon i 200
zlotych. Z A. wrocili potem na to samo miejsce. A. zostal w samochodzie, a on wrécil do domu do pokrzywdzonej. Nie
wiedzial jakie fanty znalazl jego brat z W., tylko wiedzial o jaki§ monetach, ktore pokazal mu D. i W.. Podal réwniez, ze
ion znalazl jakies monety w pokoju po lewej stronie od wej$cia do tego domu. Nastepnie we trzech podeszli do tej pani
i zapytali o PIN do karty, ale ona nie powiedziala im tego PIN-u. Wowczas zaczal szukac¢ w rzeczach z torebki i PIN
znalazl w notesie. Wychodzac z tego domu zauwazyl w drugim pokoju starszg pania. Do niej podszedt W. i powiedzial
»cze$¢ babciu to ja tw6j wnuk, poznajesz”. Ona siedziala na 16zku, nic sie nie odzywala. Potem wyszli z tego domu.
Gdy wchodzili, zauwazyli, ze jedno przesto ogrodzenia jest pekniete, ono puécilo na spawach, wiec wgieli je do §rodka
i wyszli do samochodu. Nastepnie odjechali w strone domu. A. powiedzial, ze wie gdzie jest bankomat, wiec razem
pojechali do tego bankomatu, ale nie wie jaka byla to miejscowo$é. Staneli przed bankomatem okolo 200 metrow.
D. W. i D. O. poszli do bankomatu sprobowaé wyplaci¢ pienigdze. Wroécili po chwili i powiedzieli, ze nie dalo rady
wyplaci¢ pieniedzy. Tam gdzie stali samochodem wyrzucili karte. Nikt nie méwil nic o drugiej karcie bankowej. Potem
pojechali do D.. Gdy dojechali, on z bratem wysiadl przy ul. (...) i poszli razem do domu. D. W. z A. pojechali do W..
Wszystkie kominiarki wzigl W., takze oskarzonego. Bron, ktora dostal, oddal W.. Nie wie skad on tg bron wziagl. Na
drugi dzien wlaczyl skradziony telefon (...). Wlozyl tam swoja zakupiona wcze$niej karte. Ta karta nie byla uzywana
nigdy w innym telefonie. To byla taka nowa ,startéwka”. Zaczynala sie od 504. Ten telefon miat wlaczony przez 3 dni.
Dzwonil tez z niej, nie pamieta do kogo, ale tylko przez jeden dzien. Po trzech dniach wyrzucil ten telefon jadac w
kierunku Szpitala w D., do lasu przy drodze do Szpitala, bo domyslat sie, ze policja moze namierzy¢ ten telefon. Po
paru dniach poszed} zobaczy¢ czy w tym miejscu lezy ten telefon, ale tam go juz nie bylo. Oskarzony nie byt w stanie
podaé, co z tego domu zabrat jego brat i D. W., bo nie méwili mu dokladnie co tam byto. Podkreslil, ze B. P. nie mial
nic wspolnego z tym wlamaniem. On o niczym nie wiedzial. On zostal przypadkowo aresztowany, bo przypadkowo
mieszkal u babci. Na koniec dodal, ze bardzo zaluje tego co sie stalo. Nie wiedzial za ile jego brat i W. ukradli rzeczy. Nic
nie wiedzial, tez na temat tego czy za to wlamanie A. dostal jaka$ dzialke oraz aby dom pokrzywdzonej byl wcze$niej
obserwowany, ani gdzie W. ukryl te fanty i kominiarki (k. 258-263).



Na posiedzeniu, w dniu 15 grudnia 2013 roku, w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przyznal sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymal swoje weze$niejsze wyjaénienia (k. 309-310 t. IT).

W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 24 kwietnia 2014 roku oskarzony K. O. przyznal sie do zarzucanych mu
czynéw i podtrzymal swoje wezesniejsze wyjasnienia. Dodal jedynie, ze bron podczas tego napadu mial tylko przez
chwile. P6Zniej komus$ ja oddal, ale nie pamietal komu, bowiem w tym czasie byl pod wplywem alkoholu. Nie pamietal
kto prowadzil samochdéd kiedy jechali do bankomatu, aby wyplacié¢ pienigdze ze skradzionej karty. Po okazaniu przez
prokuratora dokumentacji fotograficznej umieszczonej na karcie od 699-700 oznaczonej jako zdjecia od nr 9 do
numeru 12, wyjasnil, ze wcze$niej nie widzial tego domu i pod nim nie stal. Nie bylo takiego zdarzenia, aby siedzial ze
swoim bratem D., D. W. i A. R. (3) w samochodzie obserwujac dom, ktéry wida¢ na okazanych mu zdjeciach. Nie bylo
tez takiego zdarzenia aby D. W. namawial go i jego brata D. do wlamania sie do innych domoéw poza tym w A.. Podal,
iz bron trzymal przez kilka minut zanim zakneblowali pokrzywdzong. Dopiero po zwiazaniu pokrzywdzonej tasma i
zalozeniu je poszwy od poduszki na glowe przekazal bron komu$ innemu (k. 1528-1531).

Na rozprawie gléwnej oskarzony przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw i skorzystat z przystugujacego mu
prawa do odmowy skladania wyjasnien. Potwierdzil tez wszystkie odczytane mu depozycje ztozone w postepowaniu
przygotowawczym. Nastepnie odpowiadajac na pytania wyjasnil iz, nie wskazal od kogo dowiedziat sie o planach
popelnienia tego przestepstwa, poniewaz nie pamietal, jak rowniez tego skad wiedzial, Ze pomystodawca byt A. R. (3).
Wskazal, jedynie, ze byla rozmowa na temat tego aby wyplaci¢ pieniadze ze skradzionej karty w samochodzie. Nie
pamietal jednak kto rozmawial o tym, kto§ wskazat droge do tego bankomatu. Potwierdzil, ze pieniedzy nie udalo sie
wyplaci¢ oraz, ze mial udzial w zyskach z tego napadu, ale kwoty nie pamietal. Dostal jakas kwote z tego wlamania
poOzniej, lecz nie pamietal od kogo. Kwota ktora dostal z podziatu byla mala, bylo to mniej niz tysiac zlotych. Nie
pamietal, czy jak jechali do A., to widzial ten plecak, w ktérym byly narzedzia. A. R. (3) poznal niedlugo przed napadem,
nie pamietal ile to bylo dni weze$niej. Wyjasnil nadto, ze gdy weszli do $rodka to pojawila sie bron, byta w plecaku, ale
nie pamietal kto go przyniosl, ani kto wyciggnat bron z plecaka. Potwierdzil, ze A. R. (3) mial zosta¢ w samochodzie i
obserwowa¢ wszystko, bo tak sie umawiali. Nie wiedzial skad D. W. mial bron, ani ktory z oskarzonych zorganizowatl
caly napad. Podal, ze D. W. znal juz troche czasu bo jest jego kuzynem, a B. pare razy wczeéniej widzial, jak przyjezdzal.
Dodal takze, ze D. W. i B. nie wygladali jakby byli zastraszeni w relacjach z jego bratem. Wydawalo mu sie, ze relacje
miedzy nimi byly dobre. Nie posiadal wiedzy na temat wczeéniejszej dzialalnosci przestepczej W., ani o pozyczce
udzielanej W. przez jego brata. Podal, Ze nic nie wie o tym by jego brat pozyczal komus pieniadze. Gdy jechali do A. to
W. nie byl zastraszony, nie ktocil sie z pozostalymi. Nie sprawial wrazenia, jak by byl przymuszony do tego dzialania.
Wskazal, ze nie wie kto pakowal plecak do napadu w A.. Nie pamieta i nie wie, czy widzial ten plecak wcze$niej. Przed
napadem zorientowat sie, Ze majg bron ze soba, tego dowiedzial sie przed wejéciem do budynku, nie pamietal jednak,
kto to powiedzial. Nie widzial jej wcze$niej, ani nic o niej nie wiedzial. Na miejscu sie dowiedzial co ma robi¢, przed
wejSciem do budynku. Nie pamietal, kto mu to powiedzial. Nie pamietal tez, kiedy i kto zadecydowal, ze A. R. (3)
zostanie w samochodzie. Nie pamietal, czy co$ bylo omawiane podczas jazdy, gdzie jada i po co, lecz przyznal, ze on
wiedzial po co tam jada, tj. na wlamanie. Nie byl w stanie powiedzie¢ rowniez dlaczego w p6zniejszych wyjasnieniach
powiedzial, ze nie pamieta komu dal bron czy od kogo dostal. Nie pamietat tez dlaczego A. R. (3) byl kierowca podczas
tego napadu. Nie wiedzial jaki bedzie podzial rél przy tym napadzie oraz o$wiadczyl, ze nie byl podczas planowania
tego przestepstwa (k. 2324-2326).

Oskarzony D. W. podczas pierwszego przestuchania w dniu 14 grudnia 2013 roku wyjaénil, iz nie znal dokladnej daty
kiedy mialo to miejsce, tj. kiedy dokonano tego przestepstwa. Z tego co podejrzany kojarzyt byl to 30, nie pamietal
jakiego miesiaca. Odwozil wtedy kolege o imieniu A. z pracy. Nie wie jak ma na nazwisko. Odwozil go samochodem
marki V. (...) swojej dziewczyny K. K. (3). Odwi6zl go do miejscowosci, ktérej nazwy nie zna. Chwile z nim pogadal i
odjechal do domu. Nastepnie odmowit dalszych wyjasnieni. Odpowiadajac na pytania wskazal, iz rzeczy znalezione w
jego domu znalazl w lesie. Byly przykryte lekko lisémi. Las byl w D.. Plecak ten wzial do domu. Zagladal tam do $rodka,
byla tam jaka$ lapka, kawatek preta i dwie kominiarki. Plecak wzigl do domu i polozyl go w lazience. On tak lezal w
lazience i jak przyjechala policja to go znalazla. Wyjasnil tez, ze kolega A. jest pracownikiem tego zakladu wulkanizacji,
w ktorym kiedy$ pracowal. Mie$ci sie on w L. (k. 249-252 t. II).



Na posiedzeniu, w dniu 14 grudnia 2013 roku, w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania podejrzany
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymal swoje dotychczasowe wyjaénienia. Wyjasnit, ze
nie ma nic wspdlnego z ta sprawa. Rzeczy wzial, bo je znalazl. Uznal, ze plecak sie przyda. Zna D. O., nie wie kto mog}
popehié ten czyn (k. 297-298 t. II).

Podczas kolejnych przestuchan w dniu 28 kwietnia 2014 roku oraz w dniu 13 maja 2014 roku oskarzony D. W. nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz odmoéwil skladania wyjasnien (k. 1698-1700, 1780-1782).

Podczas rozprawy gléwnej oskarzony przyznat sie jedynie do popelnienia dwoch przestepstw zarzucanych mu w pkt.
VIiXIV aktu oskarzenia oraz zlozyl wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze z D. O. zna sie juz kilka lat. Podal, ze z pottora
roku temu on pozyczyl mu pieniagdze w wysokoéci 8.000 zl, malg cze$¢ mu oddal. Stracil prace i nie mial z czego
oddac reszty. Woéwcezas namowil go, czy ma jaka$ robote do zrobienia. Oskarzony o$wiadczyl, ze grozil mu, chcial
go pobié. Raz rzucil sie nawet do jego dziewczyny z rekoma. Bal sie o siebie i o nig. Stwierdzil, ze pdjdzie na te dwa
wlamania, a z tych wlaman oddal mu pieniazki i sie rozstali. Nie przyznal sie do pozostalych przestepstw i zaprzeczyl,
aby mial nimi co$ wspo6lnego. Odpowiadajac na pytania ostatecznie o§wiadczyl, ze pomystodawcg przestepstwa z pkt.
VI byt on, a z pkt. VIX byl A. R. (3). Dalej podal, ze widzial Swiadectwo pracy swojej dziewczyny K. K. (3) i to mu
nasunelo, ze mozna okra$¢ ten dom zeby ukras¢ pieniadze. Pojechal zobaczy¢ i tak wyszlo, pojechal tam okoto 2 dni
p6Zniej jak zobaczyl Swiadectwo. Nie pamietal czy z kim§ tam pojechal. Zaprzeczyt aby rozmawial z dziewczyna na
temat tego kto mieszka w tym domu i co tam jest. Jak tam pojechal to zobaczyl dwoch panéw i wrocil sie do domu.
Dom obszedl, lecz nic nie wskazywalo z zewnatrz, ze w §rodku sa jakie$ cenne rzeczy. Nie pamietal czy na podworku
staly samochody. Nastepnie o§wiadczyl, Ze te wiedze przekazal D. O.. Nie pamietal kiedy to bylo i ile czasu mineto do
tego momentu od czasu obserwacji domu. Podkreslil, ze méwiac o O. ma zawsze na mysli D., jemu tez powiedzial, ze
jest robota do zrobienia i odda mu pieniagdze a on sie zgodzil na to, ze jest dom do okradzenia. Wyjasnil, ze bylo to
pierwsze przestepstwo, o ktérym rozmawial z D. O.. Nie pamietal w jaki spos6b na to zareagowal D. O.. Potwierdzil,
ze doszlo do tego przestepstwa i bral w nim udziat D. O. i B.. Z tego co pamietal to B. tez od O. pozyczal pienigdze
i chcial mu w jaki$ sposéb je oddaé. Potwierdzil, ze wiedzial o tym poniewaz rozmawial wczeSniej na ten temat z
B.iz 0., z kazdym z osobna, ale nie pamietal co powiedzial B.. Wyjasnil, Ze nie pamieta juz jak przygotowywali sie
do popekienia tego przestepstwa. Przyznal, ze zabrali ze sobg narzedzia, bodajze lapke. Rekawiczki i kominiarki tez
zabierali. Kupili je w sklepie. Nie byl pewny, ale chyba mial plecak. Pojechali tam jego samochodem. Potwierdzil
rowniez, ze wpierw byta obserwacja, kiedy wyjada do pracy. Wiedzieli, ze kto$ jest w domu, poniewaz staly samochody.
Weczeéniej jeden raz réwniez prowadzili obserwacje tego miejsca. Wstepnie wyjasnil, ze pojechali najpierw do M.
zobaczy¢ czy stoi samochod pokrzywdzonych, gdy stwierdzili, ze stal, wrocili sie i wlamali sie do domu. Pojechali do
M. za pokrzywdzonymi. Po powrocie wlamali sie do domu. Na teren dzialtki wszed}l poza nim B. i D. O.. Dodal, ze na
tym wlamaniu byly uzywane kominiarki i rekawiczki, ktore zalozyli przed siatka jak wchodzili na posesje. Na teren
domu weszli przez uchylone okno. Oskarzony nie byl w stanie okresli¢ do jakiego pomieszczenia prowadzilo to okno.
Prawdopodobnie wlozyl reke i otworzyt druga strone okna. Do $§rodka budynku weszli we trzech. Potwierdzil takze,
ze na terenie domu i posesji byly zwierzeta. W domu jakie$ male pieski, a na zewnatrz duze psy. Nastepnie gdy weszli,
przeszukali dom, pokoje. Dom przeszukiwali we trzech. W domu znalezli tylko pieniadze i zloto. Nie pamietal jednak
czy pieniadze byly w polskiej czy obcej walucie. Zloto to byly wyroby — pierScionki, lancuszek i to wszystko, ale nie
wiedzial jaka byla warto$¢ wyrobéw. Dodal, ze oddal wszystko O. i nic go juz dalej nie interesowato. Podal, ze O. to
wycenil na 4.000 zl. Réwniez B. oddal pieniadze D. O.. Nie wiedziat co O. zrobil z tym zlotem. P6Zniej spytal tylko ile
to jest warte i on powiedzial, Ze 4.000 zl, dotyczylo to jego czesci, ktora wzial. D. O. mowil, ze jego czeé¢ byla warta
4.000 zl. Oskarzony dodal, ze nie chcial mieé nic z tym wspolnego, chcial mu dlug oddac i mieé z glowy. W zakresie
wartos$ci rzeczy zaufal D. O. i nie miat watpliwoSci co do tego. Oskarzony wyjaénil, ze zaufal D. O. mimo, ze ten mu
wezedniej grozil i rzucil sie na jego dziewczyne. O$wiadczyl, ze A. R. (3) poznal jak pracowali w wulkanizacji, ale nie
rozmawial z nim na temat przestepstw, w ktorych bral udzial. Nie mowil mu tez, ze wchodzi na ,kwadraty”. Dodal,
ze to A. R. (3) wyszed! z propozycja dokonania przestepstwa opisanego w pkt XIV aktu oskarzenia do niego. Nie wie
jednak dlaczego wyszed! z ta propozycja do niego. Ta propozycja pojawila sie w pracy, 2-3 tygodnie przed. A. R. (3)
powiedzial tylko, ze ma tam jaka$ panig do okradniecia. Wowczas odpowiedzial mu, ze tym zajmuje sie D. O.. Wobec
tego, ze wisial mu jeszcze 2.000 zl to sie zgodzil. Nie pamietal szczegdlow tego co A. R. (3) moéwil o tej kobiecie oprocz



tego, ze mieszka obok niego, ale nie pamietal czy mowil co$ o jej majatku. Potwierdzil tez, ze byl z 2-3 razy pod domem
pokrzywdzonej jak odwozil A. z pracy, ale nie pamietal czy prowadzil obserwacje tego domu. A. R. (3) wspominal
jedynie, ze tam mieszkaja dwie osoby. Potwierdzil, ze A., gdy byt pod domem pokrzywdzonej i moze byl wéwczas z raz
D. O.. Jak omawiali szczegdly tego przestepstwa to byt z nim A. i D. O., ale nie pamietal czy rozmawiali wowczas jakie
narzedzia zabraé. Pod dom pokrzywdzonej w dniu zdarzenia pojechaly 4 osoby, oskarzony, A., D. O.iK. O.. Pojechali
samochodem marki V. (...), nalezagcym do jego dziewczyny. Zabierali kominiarki, rekawiczki, precik, lapke, wiertarke i
wiertla. Oskarzony potwierdzil, ze narzedzia byly w samochodzie, a jak dojechali to schowali to w krzaki. Potwierdzil,
ze tylko A. mial zosta¢ w samochodzie, a oni we trzech mieli wej$é. A. mial zosta¢ zeby patrze czy nic sie nie dzieje.
Nie pamietal jednak kto i kiedy wyciagnal z plecaka narzedzia. Na teren dzialki wszed}t oskarzony, K. i D. O.. Mieli
wej$¢ oknem do tego domu, ale weszli drzwiami. Mieli tez wywierci¢ dziure w ramie okiennej, lecz nie pamietal kto
wiercil dziure. Wyjasénil natomiast, ze on wtedy tylko stal. Do budynku weszli przez drzwi. Rekawiczki mieli zalozone
wecze$niej, a kominiarki zalozyli jak wchodzili. Gdy juz weszli, oskarzony wéwczas obszukal pokoje i nie podchodzil do
tej pani. Mieli ze soba tasme klejaca, ktorej uzyl. Nie mieli jednak wezeéniej zaplanowanego co beda robié z ta pania.
Gdy juz weszli to dyskutowali co zrobia z pokrzywdzona. Potwierdzil tez, ze D. O. stal z pistoletem, K. O. ta panig
przytrzymal, a on jej rece zwigzal. Nie pamietal zeby wyciggnela rece. Pistolet byl brany od D. O. i jak jechali miat go
przy sobie, skad wzial sie ten pistolet to nie pamietal. D. O. w samochodzie trzymal ten pistolet. Potem caly czas go
trzymal. P6zniej mial go w kieszeni. Nie pamietal czy umoéwili sie zeby wyjal go z kieszeni, ani jak go trzymal. Dodal,
ze po tej akeji mial ten pistolet u siebie schowany, D. O. kazal mu go schowa¢. Nie pamietal dlaczego go schowal,
p6zniej zostal znaleziony u niego w domu. Potwierdzil, ze taséma ta zakleil rece pokrzywdzonej, w ogble nie widzial
aby kto$ zakladal pokrzywdzonej poszewke na glowe. Potem przeszukiwal ten dom, ale nie byt w stanie powiedzie¢
w jakich pomieszczeniach byl. Przyznal, ze w tym domu byly dwie osoby. Ta druga osoba to tez jaka$ kobieta, ale z
nia nie rozmawial. Z tego domu zabrali pieniadze, zloto i bodajze telefon. Nie pamietal w jakiej kwocie. W domu z
cennych rzeczy znalazl tylko zloto, ktore podzielili. On je schowal do kieszeni. Potwierdzil, ze byla tam jedna karta do
bankomatu. Nie pamietat kto jg znalazl. Nie pamietal tez czy kto$ pytat pokrzywdzona o PIN do karty. Nie byl w stanie
powiedzie¢ ile czasu byli w tym domu. Wychodzac z niego, na pewno byly przeciete taSmy krepujace pokrzywdzona.
Po wyjSciu z tego domu pojechali do niego i na stacje benzynowa kupié¢ papierosy. Prébowali tez podja¢ pieniadze z
bankomatu. Przyznal, ze zrobili to jak wracali. Nie pamietal kto to zaproponowal. Bankomat byt po drodze. Wiedzieli
mniej wiecej gdzie jest bankomat. Z samochodu wysiadl prawdopodobnie D. O. i oskarzony, aby uzy¢ tej karty, ale
nie udalo im sie nic wyciagna¢ z bankomatu. Na drugi dzien D. O. sprzedal bizuterie, a on oddal pieniadze, ktore
chcial mu da¢ D. O., bo jeszcze byt mu winien pienigdze. Nie pamietal ile na niego przypadalo. Podal, ze wszystko mu
oddat. Potwierdzil r6wniez, ze pozostali oskarzeni tez dostali pieniadze z tego napadu, ale nie wie po ile. Kominiarki i
rekawiczki zostaly u niego w domu. Mial je wyrzuci¢, ale zapomnial. Pistolet mial zabra¢ pan O., ale o0 nim zapomniat.
O. mial przyjé¢ po pistolet. Potwierdzil, Ze rzeczy te przechowywal na gorze na strychu. Nie pamietal skad wrziela sie
krew na $cianie w domu pokrzywdzonych. Nikt z oskarzonych nie znecal sie nad zwierzetami, zadnych pséw nie brali.
Dom wedlug niego wygladal normalnie i nie wiedzial co zobaczyl w tym domu, ze zasugerowato mu to, ze warto tam
wejéé. Swiadectwo pracy dziewczyny zobaczyt przypadkiem. Przyznal, ze jechal za pokrzywdzonymi, ale nie pamieta
dokladnie, do centrum handlowego. Wyjasnil tez, ze dzien wczeéniej pakowali rzeczy na to wlamanie u pana D. O..
Byli przy tym obecni wszyscy, ktérzy potem byli na wlamaniu. Nie pamietal czy wtedy wkladali do plecaka pistolet.
D. O. wykopal ten pistolet bodajze z ogrédka, albo w dniu pakowania, albo nastepnego dnia wykopal go z ogrodka.
Nie pamietal co sie stalo z plecakiem po jego zapakowaniu jak i tego gdzie byl plecak w dniu zderzenia, moze byl
schowany, moze byl pakowany. Nie wiedzial dlaczego na to wlamanie nie poszli we dwdch. A. R. (3) byl kierowca w tym
napadzie, bo mial prawo jazdy. Nastepnie potwierdzil, ze plecak pakowal on, D. O. i chyba R., tj. plecak w ktorym byly
narzedzia uzyte w A.. Nie pamietal czy byl przy tym obecny K. O.. Chyba K. O. nie byl obecny wowczas, ale moglto mu
sie pomyli¢. Prawdopodobnie tez z kwoty uzyskanej z popelionych przestepstw, S. B. (1) rozliczal sie z D. O., ale on
przy tym nie byl i nie wie jak sie rozliczali. Nadto wyjasnil, ze w pazdzierniku 2013 roku pracowal w wulkanizacji. Nie
pamietal jak dlugo tam pracowal, to znaczy od 2-3 miesiecy mniej wiecej. Zarabial tam 2300-2400 zl. Nie posiadal w
tym okresie zadnego majatku. Trzy tygodnie po wakacjach sprzedal samocho6d V. (...). Dodal, ze chcial szybko splacié
dlug i dlatego wybral droge popeliania przestepstw. O$wiadczyl, ze bardzo tego zaluje. Nie zglaszal na policji tego,
ze D. O. mu grozil. Koficowo wyjasnil, ze zwrdcil sie do D. O., bo wiedzial, ze ma pieniadze i spytal czy mu pozyczy.
Nie pamietal skad wiedzial, ze ten ma pieniadze. To bylo bodajze 8.000 zl. Co§ mu méwil B., ze jemu tez pozyczal



pienigdze chyba na remont mieszkania. Nie pamietal jaka kwote. Wskazal, ze bardziej bat sie grozb niz popelniania
przestepstw. Nie wiedzial takze dlaczego wolal popelniaé przestepstwa, niz zglosi¢ te grozby. Dodal, ze O. grozil mu,
ze jak mu nie odda ,hajsu” to go zalatwi. Pieniadze te pozyczyl w lutym albo w marcu 2013 roku. O. nie moéwil mu jak
go zalatwi. Oskarzony podal, ze bal sie go, poniewaz jest nieobliczalny. Za sprzedany samochdd wzial grosze, chyba
niecale 1000 zl. Nie pamietal jak to bylo. Nie byt w stanie odpowiedzieé, dlaczego nie oddal O. cze$ciowo chociaz
pieniedzy. Jak pracowal to cze$¢ jakiejs malej kwoty mu oddawal, nie pamietal, moze mu oddal pieniadze z tych za
sprzedany samoch6d, moze mu nie oddal. Ale oddal mu w koncu te pieniadze w calo$ci. Podal tez, ze D. O. go pomawia,
bo jest mu latwiej, lecz nie wie w czym jest mu latwiej, moze z kim$ innym bral udzial. Zaprzeczyt aby on dokonal z nim
tych przestepstw. Do broni zapomnial sie przyzna¢. Wyjasnil nadto, ze jego dziewczyna pracowala u pokrzywdzonych.
Miala od nich $wiadectwo pracy, chyba u nich pracowala, tak mu sie wydawalo. Jego dziewczyna tez nie zglaszala
zaj$cia z oskarzonym, bo sie go bala, ze jak zglosi to bedzie gorzej. Wskazal, ze caly czas bal sie O.. Ogblnie bal sie jego
caly czas. Nie chcial i$¢ z tym na policje, bo to by tylko pogorszylo sytuacje. Wymyslajac, ze szybciej zarobi pienigdze
popelniajac przestepstwa ryzykowal. Pan O. D. powiedzial mu co trzeba wzia¢, on wymyslit tylko gdzie sie wlamac.
Zaryzykowal tez i zaproponowal popehienie przestepstwa rowniez B., bo tego sie mniej bal, niz grézb oskarzonego
D. O.. Gdy sie do niego z tym zwracal, to nie wiedzial, ze B. popelnia przestepstwa. Nie myslal o tym, ze on moze i§¢
na policje i zglosi¢, ze chce popekié przestepstwo. O D. O. wiedzialem, bo czasami méwil. Troszke sie bal wzigé bron
do siebie, ale ja wzial. Po odczytaniu depozycji skladanych w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze widzi
sprzecznos$ci, po czym o$wiadczyl, ze wtedy tak powiedzial bo spanikowal, bal sie funkcjonariuszy. Dodal, ze nie byt i
nie jest skonfliktowany z S. B. (1). To byl jego znajomy. Nie jest tez skonfliktowany z A. R. (3). Na koniec o$wiadczyl,
iz wyja$nienia zlozone na rozprawie sg prawdziwe (k. 2311-2317).

W tym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do oceny materialu dowodowego zebranego w bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie bezsprzecznie
wskazaé nalezy, iz podstawa poczynionych przez Sad ustalen faktycznych byly w gléwnej mierze wyjasnienia
oskarzonego D. O., ktory byl sprawca 12 z 15 przestepstw objetych aktem oskarzenia, a dodatkowo $wiadkiem
dwoch kolejnych, pozostajacych w bliskim zwigzku z czynami jemu zarzucanymi. Depozycje wskazanego postuzyly
zatem do odtworzenia przebiegu w zasadzie wszystkich czyndéw stanowigcych meritum niniejszego postepowania,
w tym ustalenia os6b ich dokonujacych. Nie stanowily one bowiem podstawy faktycznej w rzeczywistoéci jedynie w
zakresie czynu z pkt XIII skargi zasadniczej, czyli zarzucanego oskarzonemu S. B. (1) przestepstwa kwalifikowanego
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani. Od momentu bowiem gdy oskarzony D. O., juz na wczesnym
etapie postepowania przygotowawczego, zmienil swoja postawe, przyznal sie do stawianych mu woéwczas zarzutow
z pkt XIV - XV i zlozyl wyjaénienia, nie tylko w ich przedmiocie, ale rowniez poza wskazanym wyzej, co do
pozostalych przestepstw stanowigcych meritum rozpoznania, w tym oséb uczestniczacych oraz istotnych okoliczno$ci
ich popelnienia, przy tym w sytuacji gdy organy $cigania nie dysponowaly taka wiedza w tym zakresie, jego
obszerne, kompleksowe i jednocze$nie szczegdtowe depozycje pozostaly niezmienne w toku calego procesu w zakresie
istoty przebiegu tych zdarzen. Pomimo swojej rozlegloSci, wielowatkowos$ci i objetosci, w ocenie dokonanej in
concreto, w realiach rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu, wyjasnienia wskazanego sa konsekwentne, logiczne i
spojne wewnetrznie, w tym takze w czesci dotyczacej osob bioracych udzial w popelieniu poszczegdlnych czynow.
Przy tym koreluja one réwniez tworzac logiczng calo$¢ z zebranymi w sprawie dowodami rzeczowymi, w tym
m.in. protokolami ogledzin, protokolami przeszukan, protokotami zatrzyman rzeczy, protokolami z eksperymentow
procesowych odtworzenia przebiegu stanowiacych przedmiot rozpoznania zdarzen, tzw. wizji lokalnej, zapisem
monitoringu oraz dokumentacjg fotograficzng, inwentaryzacyjng czy dotyczaca listy pracownikéw salonu (...).
Analogicznie, znajduja tez potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych R. G. (1), B. G.,, M. W., A. R. (2), A. R.
(4), A. P, Z. P, T. K. (1), G. R. a zwlaszcza A. K. i U. P., na ktérych dokonano przestepstw rozboju oraz M.
R. ofiary kradziezy rozbodjniczej, czyli jednoczeénie bezposérednich ich swiadkdéw. Podobnie depozycje oskarzonego
wspblgraja z zeznaniami $wiadkéw J. Z., R. G. (2), £. J., D. B., J. W., Z. K, R. K. (1), E. P, G. L., T. W, E. S,, S.
G., L. M. i M. K. (2), znajdujac w nich wsparcie. Wprawdzie ze wskazanych zaré6wno rzeczowych jak i osobowych
dowodoéw, poza nagraniem z monitoringu w zakresie czynu z pkt VII aktu oskarzenia i zeznaniami A. K., U. P.
oraz M. R., nie dotyczyly one stricte przebiegu zarzucanych oskarzonym czynéw, a okoliczno$ci poprzedzajacych



lub nastepujacych po nich, czy tez ich skutkdw, to tworzac sp6jna caloé¢ daly podstawe i postuzyly do pozytywnej
weryfikacji wiarygodno$ci wyjaénien D. O.. Dowody te bowiem, stosownie do poszczeg6lnych przestepstw, wzajemnie
sie uzupelniaja tworzgc sp6jna calos$é, co w zasadzie pozwolito Sadowi obdarzy¢ je wiarygodno$cig. Wraz z tokiem
postepowania wystepuja wprawdzie w zeznaniach §wiadkéw drobne nieécislosci, w szczegblnoSci w depozycjach A.
K. i U. P., ale dotycza one zdaniem Sadu jedynie okolicznoSci drugorzednych, jak np. kolejnosci poszczegélnych
sekwencji przebiegu zdarzen, w tym zachowan sprawcéw, czy wskazywania rzeczy utraconych badz zniszczonych
i wynikaja jedynie ze sposobu przestuchania, jego szczegdlowosci, charakteru czynéw, jak rowniez dokonywanego
z czasem korygowania zbioru rzeczy skradzionych, naturalnego zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, iz sprawcy
przeszukiwali w zasadzie cale domy powodujac ogromny balagan, kradli wiele przedmiotéw, czesto nabywanych w
dlugim przedziale czasu, nie zawsze na biezaco uzywanych, jak zatem wskazuje do§wiadczenie nierzadko stwierdzenie
takiego faktu wymaga uplywu czasu, przez co nie pozbawiaja tych depozycji wiarygodnosci. Przy czym zmiany w
tym zakresie nastepowaly rowniez poprzez eliminowanie pewnych przedmiotéw ze zbioru rzeczy skradzionych, co
dodatkowo wzmacnia ich rzetelno$é. Konfrontacja tych dowodéw z wyjasnieniami D. O. implikuje z kolei uznaniem
tych ostatnich za wiarygodne. Co do zasady, istotne dla meritum poszczegdlnych czynoéw okoliczno$ci wynikajace z
wcezedniej przeciez zlozonych depozycji tego oskarzonego znajduja bowiem potwierdzenie we wskazanych powyzej
dowodach. Drobne niescisto$ci tak zewnetrzne jak i w samych wyjasnieniach D. O., co zaznaczy¢ nalezy dotyczace
okoliczno$ci peryferyjnych, w ocenie Sagdu dokonanej na tle konkretnych okolicznosci sprawy sa jedynie, jak juz
wskazano powyzej, konsekwencja charakteru i rodzaju opisywanych zdarzen, ich ilo$ci, wielowatkowosci, dynamiki
ograniczajacej mozliwoSci percepcji, powtarzalnego sposobu dzialania, uplywu czasu, powodujacych zacieranie sie
pewnych szczegoldow, ich splatanie czy nakladanie, zwlaszcza przy uwzglednieniu obszernoéci przedmiotu depozycji,
przez co nie odbieraja im waloru wiarygodnoSci. W zadnym wypadku nie dotycza one bowiem okolicznosci gléwnych,
np. dotyczacych miejsca zdarzenia, sposobu wejécia i wyjécia z niego, sposobu zachowania, czy ilosci os6b bioracych w
nim udzial. Przeciwnie, dowdd bezposredni jak nagranie z monitoringu potwierdza przebieg zdarzenia w zakresie pkt
VII i IX skargi zasadniczej podawany przez oskarzonego D. O., w tym liczbe sprawcow, a nie wersje oskarzonego S. B.
(1), jesli chodzi o sposob jego zachowania. Podobnie zeznania A. K., U. P. oraz M. R., czyli bezpos$rednich $wiadkow
przebiegu czynow z pkt. VIII, IX, XIi XTIV aktu oskarzenia wspolgraja z opisem przedstawionym w tym zakresie wla$nie
przez D. O.. Zatem dokonujac w Swietle wskazanego powyzej materialu dowodowego wartoSciowania wyjaénien D. O.
Sad obdarzy! je walorem wiarygodno$ci, w tym w zakresie udzialu poszczeg6lnych oskarzonych w przypisanych im
czynach. Przemawia za tym nie tylko dokladne i konsekwentne rozréznienie udziatu poszczeg6lnych oskarzonych w
konkretnych czynach, znajdujace po czesci potwierdzenie w przedstawionym juz materiale, ale i brak w tym zakresie
bledéw w kontekscie depozycji samych wspdloskarzonych S. B. (1), K. O. i A. R. (3), ktérzy przyznali sie przeciez do
udzialu we wszystkich zarzucanych im czynach, potwierdzajac tez udzial w nich oskarzonego D. W. i dowodza tym
samym prawdziwoS$ci depozycji D. O. oraz braku tendencyjnoSci. Tym bardziej, ze wskazany nie probuje umniejszac
swojej roli i podaje szczerze rowniez okolicznoSci dla niego niekorzystne potwierdzajace chociazby jego aktywny udzial
czy to w przygotowaniach do popelniania przestepstw czy w zakresie wykonywania samych czynnosci sprawczych, w
tym postugiwania sie przez niego bronia.

Z kolei biorac pod uwage, iz obszerne depozycje dotyczace czynoéw i oséb w nich biorgcych udzial oskarzony ztozyt w
momencie gdy postawiono mu jedynie dwa zarzuty z pkt XIV i XV aktu oskarzenia a o pozostalych 12 czynach, co do
ktérych wyjasnial, organy $cigania nie dysponowaly taka wiedzialy, nie sposéb zdaniem Sadu przyja¢, iz w tej sytuacji
jedynym celem byla cheé poprawienia swoje sytuacji procesowej, a nie deklarowana che¢ zmiany dotychczasowego
sposobu zycia.

Wszystkie omowione wyzej dowody z osobowych jak i rzeczowych Zrédel dowodowych wzajemnie sie wspieraja
i w ocenie Sadu tworza logiczna calo$¢ dajgc podstawe faktyczng do poczynienia, niebudzacych jakichkolwiek
racjonalnych w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego watpliwo$ci, ustalenn w zakresie przebiegu bedacych
meritum niniejszego postepowania czynow.

W tym miejscu odnieé¢ nalezy sie do iloéci i warto$ci przedmiotdéw utraconych przez pokrzywdzonych w wyniku
przestepstw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. W tym zakresie nie odmawiajac depozycjom



oskarzonego D. O. waloru szczero$ci, jednak z uwagi na ilo§¢ czynéw, to iz w przypadku gdy ich przedmiotem
byla kradziez dotyczyla ona najczeSciej réznorodnej acz powtarzajacej sie rodzajowo bizuterii i to w znacznych
iloéciach, zazwyczaj takze pieniedzy, jak rowniez na fakt, ze zaboru nie dokonywala jedna osoba, a skradzione
rzeczy nie byly zliczane, czy dokladnie przegladane, najczeSciej po prostu te warto$ciowe konicowo zrzucane np.
do jednej reklamowki i szybko, hurtowo sprzedawane w punkcie skupu, bez wyceny szczegélowej, natomiast
w ocenie sprawcoéw te bezwartoSciowe wyrzucane, Sad precyzyjne ustalenia w tym zakresie czynil w oparciu o
zeznania pokrzywdzonych. Uznajac bowiem, iz okreSlenie skradzionego mienia moze nastapi¢ za pomoca kazdego
Srodka dowodowego, w tym wlasnie zeznan pokrzywdzonych, Sad w niniejszej sprawie dokonal w tym przedmiocie
ustalen przedstawionych w opisach przypisanych oskarzonym czynéw, znajdujacych uszczegbdlowienie w zawartym
w uzasadnieniu wyliczeniu z opinii bieglego z zakresu wyrobow jubilerskich, wlasnie o ich depozycje i to niezaleznie
czy mieli na to stosowna dokumentacje. Nie dotyczy to pkt. VII skargi zasadniczej, bowiem w tym wypadku podstawa
faktyczna Sad uczynil arkusz inwentaryzacyjny sporzadzonego bezposrednio po zdarzeniu i przez to nie budzacy
watpliwoéci. W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego brak dokumentacji dotyczacej zakupu bizuterii, zwlaszcza
dokonanego duzo wczesniej, jest czym$ spotykanym powszechnie i absolutnie skutecznie nie pozbawia depozycji
swiadkow wiarygodnoSci, nie méwigc juz o sytuacji gdy bizuterie dostali jako prezent lub dziedziczyli. Natomiast
jesli chodzi o wycene wyrobow jubilerskich Sad oparl sie w tym zakresie na wskazanej opinii bieglego jako osoby
posiadajacej w tym zakresie fachowa wiedze a przy tym pozbawiona subiektywizmu niejako naturalnego wiascicielowi
chociazby z faktu przywigzania do rzeczy.

Przechodzgc z kolei do oceny wyjasnien pozostalych oskarzonych: S. B. (1), K. O., A. R. (3) i D. W. wskaza¢ nalezy,
iz nie sa one konsekwentne i wraz z biegiem postepowania podlegaja modyfikacjom wynikajacym w ocenie Sadu z
proby li tylko dostosowania ich do przyjetej linii obrony, w wiekszo$ci w celu zmniejszenia swojej odpowiedzialnosci a
obcigzenia oskarzonego D. O.. Ten ostatni zdecydowal sie bowiem na szczere, zgodne z rzeczywisto$cia i konsekwentne
ujawnienie okoliczno$ci przestepstw stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania i ich sprawcow, przy tym
przyznal sie réwniez do ich popelnienia co w wiekszoSci implikowato oskarzeniem o ich popelnienie takze wskazanych
oskarzonych.

Powyzsze szczego6lnie widoczne jest w wyjasnieniach S. B. (1) i D. W.. S. B. (1) w trakcie catego postepowania przyznat
sie do popelnienia wszystkich 4 zarzucanych mu czynéw, wskazanych w pkt VI, VII, VIII i XIII skargi zasadnicze;j.
Dodatkowo konsekwentnie potwierdzil udzial w nich, poza zarzutem z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii m.in., D. W., co znajduje wsparcie w depozycjach D. O. oraz protokole przeszukania, podczas ktoérego
w miejscu zamieszkania wlaénie D. W. odnaleziono przedmioty skradzione w wyniku przestepstwa z pkt VI,
dokumentacji dotyczacej zatrudnienia jego dziewczyny K. K. (3) w (...) sp. z 0.0., zapisie monitoringu w zakresie
czynu z pkt VII, zeznaniami A. K. wskazujacymi na trzech sprawcéw w zakresie czynu z pkt VIII i tworzac z tymi
dowodami logiczng calo$¢ bezsprzecznie dowodzi, iz wszyscy trzej wyzej wskazani byli jego sprawcami. To jednak z
uwagi na fakt, iz pomiedzy depozycjami S. B. (1) zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym i na etapie rozprawy
gléwnej zachodzg istotne rozbieznoSci gdyz wraz z biegiem procesu wskazany podaje nowe okoliczno$ci dotyczace
udzialu w popelianiu przestepstw w zamian za splate rzekomego dlugu D. O., co mial mu zaproponowac wlaénie
ten ostatni i dodatkowo grozi¢ oskarzonemu a z pierwszych jego spontanicznych wyja$nien zlozonych bezpos$rednio
po zatrzymaniu wynika odwrotnie, iz to obaj wspoloskarzeni zaproponowali mu czy nie chce zarobi¢, na co sie
zgodzil, wiec powiedzieli, ze chca sie wlamaé, uwzgledniajac przy tym fakt, iz sam oskarzony D. W. wyjasnil, Zze to on
zaproponowal mu popelnienie przestepstwa (k. 2316), Sad uznal je za nieszczere. Wskazana sprzeczno$¢ wewnetrzna
jak i zewnetrzna, w tym nawet z wyjasnieniami D. W. jednoznacznie potwierdza, jak juz wskazano, iz oskarzony
tendencyjnie, celem zmniejszenia swojej odpowiedzialno$ci, obciaza D. O.. Przy tym préba umniejszania swojej roli w
popehlionych przestepstwach, cho¢ w mniejszym nasileniu, charakteryzuje zdaniem Sadu depozycje S. B. (1) zlozone
juz na etapie postepowania przygotowawczego, na co wskazuje chociazby zapis monitoringu, ktoéry zaprzecza jego
wyjaénieniom jakoby mialjedynie staé¢ podczas wylamywania drzwi do (...) a nastepnie pozostawac poza ogrodzeniem,
czy konfrontacja jego depozycji, w ktérych zaprzecza uczestnictwu w obserwacji domu w miejscowosci J., zarzut VI, i
to nie tylko z wyjasnieniami D. O. ale i D. W. wskazujacego, iz nie tylko we trzech obserwowali dom pokrzywdzonych
ale i pojechali za nimi celem upewnienia sie, jak rowniez twierdzenie, iz wiecej przestepstw ze wspoloskarzonymi nie



popeit (k. 475), czemu przeczy péZniejsze przyznanie sie do kolejnego, z czasem stawianego zarzutu (k. 1538). W
zwigzku z powyzszym Sad uznat wyja$nienia S. B. (1) za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim pozostaja zgodne z
ustalonym stanem faktycznym.

Podobnie ocenione zostaly wyjasnienia oskarzonego D. W., bowiem Sad odmoéwil im wiarygodnosci w przypadku
sprzeczno$ci z poczynionymi wyzej ustaleniami w sprawie. WartoSciowanie depozycji rowniez tego oskarzonego w
odniesieniu do calo$ci zebranego materialu dowodowej réwniez wskazuje, iz nie sa one szczere a ukierunkowane
jedynie na zmniejszenie swojej odpowiedzialnoSci i jednoczesnie obcigzenie D. O., z ktérym popelnial przestepstwa,
a ktérego wyjasnienia staly sie podstawa faktyczna postawienia mu wiekszoS$ci zarzutow. Przemawia za tym juz sama
wewnetrzna sprzeczno$¢ tej ich czeéci, w ktorej wskazuje, iz to D. O. grozac mu oraz zadajac zwrotu rzekomej pozyczki
mial zmusié¢ go do udzialu w dwbch przestepstwach z pkt VI i XIX aktu oskarzenia, a przeciez jak dalej sam wyjasnil,
to jemu zaproponowal popehienie przestepstwa z pkt XIV A. R. (3), co ten potwierdza i to nie wiedzac, ze sie tym
zajmuje, a z kolei on mial wyj$¢ z inicjatywa popekienia czynu z pkt VI do S. B. (1), rowniez nie wiedzac, ze jest on
tym zainteresowany. Za sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym uzna¢ tez nalezy, iz bedac juz karanym nie bat
sie popelniaé przestepstw, a bal sie kuzyna D. O., z ktorym sie spotykal i ktérego po pracy czesto odwiedzal. Temu
zaprzeczaja roOwniez wyja$nienia oskarzonego K. O.. Przy tym nalezy podkresli¢, iz niepodwazalnie z tworzacego w
tym zakresie calo$¢, obdarzonego wiarygodnoScia materialu dowodowego i to nie tylko w postaci wyjasnien D. O.
ale rébwniez wyjasnien A. R. (3), z ktorych wynika, iz D. W. powiedzial mu, ze z D. O. ,najlepiej mu sie pracuje bo
jak razem wchodza na wlamanie to on sie nie boi” (k. 276) i wyjaénien S. B. (1), z ktérych wynika, iz obaj z nim
rozmawiali na temat przestepstw. Zatem odmawiajac im we wskazanym zakresie wiarygodnoSci Sad kierowat sie
nie tylko ich sprzeczno$cig z konsekwentnymi, znajdujacymi potwierdzenie w innych oméwionych wyzej dowodach
wyjasnieniami D. O. ale réwniez sprzeczno$cia z wyjaénieniami pozostalych wspoéloskarzonych, ich niesp6jnoscia
wewnetrzng oraz nielogiczno$cig. Pomimo zatem, iz D. W. formalnie sposrdd 12 zarzutéw przyznat sie jedynie do
popehienia przestepstwa z pkt VI, XIV a tre$¢ jego wyjasnien wskazuje rowniez, ze dopuscil sie przestepstwa z
pkt XII dotyczacego posiadania broni i amunicji, albowiem potwierdzil fakt ich przechowywania oraz z pkt XV
zakwalifikowanego przez oskarzyciela publicznego jako usilowanie kradziezy z wlamaniem, albowiem potwierdzil
fakt proby wybrania pieniedzy z bankomatu na podstawie karty skradzionej U. P., to Sad uznal, iz dopuscit sie
wszystkich. I tak na jego udzial w popelnieniu przestepstwa z pkt VII i VIII, wskazuja zwlaszcza, jak wyzej omo6wiono,
depozycje D. O. i S. B. (1), zapis z monitoringu, zeznania A. K. oraz dokumentacja dotyczgca zatrudnienia jego
dziewczyny w (...)Z kolei zapis wskazanego nagrania, w polaczeniu z zeznaniami pokrzywdzonego M. R., w stosunku
do ktérego dwukrotnie uzyty zostal gazu pieprzowy w celu utrzymania sie przez oskarzonych w posiadaniu pieniedzy
skradzionych z (...) pozwala na jednoznaczne przypisanie D. W. przestepstwa z pkt. IX. W tej sytuacji, przez pryzmat
dokonanej w realiach przedmiotowej sprawy, zaprezentowanej powyzej, oceny wyjaénien D. O. jako wiarygodnych,
dowdd ten korelujac z zeznaniami pokrzywdzonych oraz dokumentacja, niezbicie wskazuje na sprawstwo D. W. co do
czynow z pkt od I do V aktu oskarzenia.

Z kolei modyfikacja wyjasnien oskarzonego K. O., przyznajacego sie do dokonania zarzucanych mu 2 czynéw
wskazanych w pkt XIV I XV skargi zasadniczej, polega na intencjonalnym zaslanianiu sie niepamiecia przez
wskazanego podczas skladania depozycji w toku rozprawy gléwnej w ten sposob aby unikngé podawania okolicznoSci
obcigzajacych wspoéloskarzonych i jednocze$nie zmniejszy¢ swoja odpowiedzialnoéé, w zwigzku z czym nie mialy
one znaczenia dla meritum sprawy. Natomiast wyjaénienia sktadane przez niego w postepowaniu przygotowawczym
wskazuja, iz dolaczyt do pozostalych sprawcow, D. O., D. W. i A. R. (3), juz na ostatnim etapie poprzedzajacym
dokonanie przestepstw, gdy pozostali stwierdzili, ze muszg mie¢ jeszcze kogos§ do pomocy, w sytuacji gdy A. R. (3)
musial zosta¢ jedynie na tzw. czatach, aby jak wynika ze zgodnych z logika i do§wiadczeniem Zyciowym depozycji
D. O., m.in. wykluczy¢ rozpoznanie go przez bezposrednia jego sasiadke, na ktérej miano dokonaé¢ przestepstwa,
zatem nie uczestniczyt tez w przygotowaniach do niego, przykladowo nie zabezpieczono dla niego tak jak dla
pozostalych kominiarki, ktéra musial wzia¢ indywidualnie. Potwierdza to uwazna lektura w zasadzie depozycji
wszystkich pozostalych wspotoskarzonych. Stad w przypadku gdy byly one rozbiezne z ustalonym stanem faktycznym
Sad odméwil im waloru wiarygodnoSci. Jednakze w wiekszoSci pokrywaly sie one z ustaleniami Sadu. Przy czym juz
same wyjaénienia wskazanego daja zdaniem Sadu podstawe do uznania go za winnego przypisanego czynu.



Odnos$nie depozycji ostatniego z oskarzonych A. R. (3) Sad réwniez je obdarzyt walorem wiarygodno$ci ale jedynie
w zakresie w jakim pokrywaja sie ze stanem faktycznym odzwierciedlajacym okolicznos$ci 2 zarzucanych mu czynow
z pkt XIV i XV skargi zasadniczej. Nie neguje on bowiem, iz byl inicjatorem przestepstwa z pkt XIV, ze udzielal
niezbednych do niego informacji najpierw D. W. a p6Zniej pozostalym, uczestniczyl w rozmowach, ze miat udzial
w podziale zyskow, dodatkowo rowniez podstawa faktyczna wyroku potwierdza, iz wspdlnie akceptowana decyzja,
stal on na tzw. czatach, czyli pozostal w samochodzie jako kierowca oraz dla bezpieczenistwa pozostalych, z przyczyn
wyzej opisanych. Co najistotniejsze Sad nie dal wiary oskarzonemu A. R. (3) w kwestii jego braku wiedzy odnoénie
uzycia prze wspOlsprawcow broni. Sad w tym zakresie oparl sie bowiem z przyczyn juz wskazanych na wyja$nieniach
D. O., z ktorych wynika, iz okoliczno$¢ ta byta mu znana albowiem uczestniczyt podczas wezesniejszego pakowania
plecaka z narzedziami do ktérego byla wkladana, jak z nich wynika ,na pewno obaj byli przy tym obecni”, ,wszyscy
o tej broni wiedzieli” (k. 2308), nastepnie jako osoba znajaca okolice domu pokrzywdzonej ukryt go tam przed
rozbojem, a pdzniej nocowal w domu D. W., gdzie po dokonaniu przestepstwa wrocili, rozpakowywali sie, ukryli
bron. Fakt obecnoSci wskazanego w czasie pakowania plecaka potwierdzaja tez wyjasnienia D. W. (k. 2315). W
tej sytuacji Sad uznal, iz wszyscy sprawcy tego czynu dzialali wspdlnie i w porozumieniu obejmujacym réwniez
uzycie wobec pokrzywdzonej broni. Tym bardziej, iz nie weszli do domu pokrzywdzonej aby go okra$¢ podczas
jej nieobecnoéci, a przeciwnie obserwujac mieszkanie wybrali moment gdy byla w $§rodku. Powyzsze implikowalo
przypisaniem dokonania tego czynu rowniez A. R. (3).

Reasumujgc wyjasnienia oskarzonych S. B. (1), K. O., A. R. (3) i D. W. Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie w
jakim sg zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, albowiem w tej czeéci sa spdjne, logiczne i koresponduja
tak pomiedzy soba jak i wskazanymi wyzej dowodami osobowymi oraz rzeczowymi.

Nalezy jedynie nadmieni¢, iz z uwagi na zakres niniejszego postepowania, granice jego rozpoznania, wyja$nienia
skladane przez oskarzonych w zakresie nie objetym zarzutami w przedmiotowej sprawie, nie byly objete rozwazaniami
Sadu, albowiem wychodzily poza jej meritum.

Zeznania pozostalych wystepujacych w sprawie §wiadkéw, poza zeznaniami K. K. (3) i M. K. (3), ktore skorzystaly z
przystugujacego im jako osobom najblizszym dla oskarzonych prawa do odmowy ich zlozenia (k. 2537v) w zwiazku z
czym nie mogly stanowi¢ podstawy faktycznej, w ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla meritum sprawy.

Z kolei dokonujgc oceny dokumentéw znajdujacych sie w aktach, a zaliczonych do materialu dowodowego i uznajac
je za wiarygodne, Sad nie tylko kierowal sie tym, iz koresponduja one tak z osobowymi zrédtami dowodowymi jak i
miedzy soba, ale mial na uwadze to, Ze zostaly sporzadzone w przypisanej formie, zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami, przez uprawnione do tego osoby, za$ ich tre$¢ nie budzi watpliwoéci.

Opinie wszystkich powolanych w sprawie bieglych, w tym z zakresu budowy broni palnej i amunicji, badan
fizykochemicznych, genetyki, daktyloskopii, biologii, psychiatrii, psychologii, Sad uznal za pelne, jasne, spojne oraz
sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki. Wszystkie osoby powolane w tym charakterze maja stosowne wyksztalcenie,
wynikajacg z niego wiedze specjalistyczna, jak i praktyke i wynikajace z niej do§wiadczenie. W sprawie nie ujawnily sie
takze zadne okolicznoSci, ktére podwazylyby obiektywnos$é czy wiedze bieglych, jak réwniez na takowe nie wskazaly
strony. W zwiazku z powyzszym Sad analizujac opinie wskazanych bieglych potraktowal je jako w pei rzetelne i
profesjonalne, za$ wyciagniete wnioski za rzeczowe i przekonywujace, w zwiazku z czym opart na nich swoje ustalenia
W sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i zaprezentowana ocene ujawnionych w sprawie dowodéw Sad
uznal, iz wina oskarzonego D. O., D. W., S. B. (1), K. O. i A. R. (3) odno$nie wszystkich przypisanych im czynow
nie budzi watpliwosci, a zebrany material dowodowy nie nasuwa zastrzezen co do poszczeg6lnych okolicznosci stanu
faktycznego.

Przechodzac zatem do przedstawienia rozwazan prawnych w niniejszej sprawie, wobec faktu, iz wiekszo$é z
przestepstw stanowiacych jej meritum popelione zostalo w konfiguracji wieloosobowej, czyli nie przez jednego



sprawce, zaczaé nalezy od wyja$nienia pojecia wspolsprawstwa. Ta zjawiskowa forma popelniania przestepstw jest
bowiem tym co rozszerza odpowiedzialno$¢ karng kazdego z dzialajacych poza granice tego, co sam realnie uczynit,
a jego koniecznym elementem jest §wiadomo§¢ i wola realizacji treSci porozumienia. Istota wspolsprawstwa, o jakim
mowa w art. 18 §1 k.k. sprowadza sie bowiem do wspdlnego wykonania czynu zabronionego przez kilku uczestnikow
przestepczego porozumienia i objecia §wiadomoScig realizacji jego caloSci. Przy czym dzialania poszczeg6lnych
wspoélsprawcéw musza mieé istotny, dopelniajacy sie charakter wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu,
zgodnie z przyjetym podzialem rdl, przy czym podzial tych roél, oparty na porozumieniu, moze by¢ wyrazny ale
tez moze nastgpic per facta concludentia, w spos6b dorozumiany oraz moze zostaé zawarty przed popelnieniem
przestepstwa lub w jego trakcie. Dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspoélnikow traktowal
zachowanie pozostalych jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiscie nie wykonywal zadnych czynno$ci czasownikowych
przestepstwa. O wsp6lnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw
przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspdlny rachunek (vide:
wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2008 roku, IT Aka 147/08). Reasumujgc za wspolsprawce na gruncie art. 18
§ 1 k.k. moze by¢ uznany nie tylko ten, kto wykonuje calo$¢ lub cze$é znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktorego
zachowanie dopehlialo zachowanie innych uczestnikéw porozumienia w stopniu, ktoéry zgodnie z porozumieniem
i podzialem rdl wspdldecydowat o popelnieniu przestepstwa. Wspdlsprawca bedzie zatem zar6wno osoba, ktéra w
porozumieniu z inng realizuje calo$é lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie
wykonuje czynnosci odpowiadajgcej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie
sie - uzgodnione ze wspdlnikami - stanowi istotny wklad w realizacje wspoblnego przestepczego zamiaru (vide: wyrok
SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II Aka 309/14, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IT Aka 278/14).

Dokonujac zatem in concreto, w realiach przedmiotowej sprawy, karnoprawnego warto$ciowania poszczegéolnych
czynow zarzucanych oskarzonym, oczywiscie tych, w ktérych nie mamy do czynienia z jednosprawstwem, przez
pryzmat warunkow koniecznych przyjecia wspoOlsprawstwa, w oparciu o wszystkie jednostkowe zachowania
uczestnikow zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, w ich wzajemnym powigzaniu, Sad uznal,
iz dokonane zostaly wspélnie i w porozumieniu, skladaja sie na jedna calo$¢, implikujgc uznanie oskarzonych za
wspolsprawcdw przypisanych im czynéw, w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.

Bezsprzecznie dotyczy to wszystkich czynéw kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k., lub z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
8§ 1 k.k., czyli z pkt od I do V aktu oskarzenia, ktore popelnione zostaly wspoélnie i w porozumieniu przez oskarzonego
D. O.1iD. W. oraz z pkt VII skargi zasadniczej, ktéry popeliony zostal w formie zjawiskowej wspolsprawstwa przez
oskarzonego D. O., D. W. i S. B. (2). Omo6wiony powyzej a obdarzony walorem wiarygodnoS$ci material dowodowy
wskazuje bowiem niezbicie, iz oskarzeni D. O. i D. W. po prostu zajmowali sie wspolnym popelnianiem przestepstw.
Nie tylko byli spokrewnieni, mieszkali bardzo blisko siebie, czesto sie odwiedzali ale rowniez pozostawali w dobrych i
zazytych relacjach. Przy tym przestepstwa ktérych sie dopuszczali nie byly przypadkowe, czy spontaniczne, aczkolwiek
nawet jezeli konkretny zamyst byt nagly, to juz jego realizacja byla nie tylko przemyslana ale i przygotowana. Nie
dos$¢, ze wskazani jezdzili po okolicy wyszukujac domy, w ktérych w ich odczuciu moglo znajdowac sie co$ cennego,
zbierali w tym przedmiocie informacje, to dodatkowo przygotowywali potrzebne narzedzia a nawet obserwowali
pokrzywdzonych aby uzyskaé¢ informacje o nich. Poza wyjasnieniami oskarzonych D. O., A. R. (3) czy S. B. (2),
powyzsze wynika chociazby z faktu znalezienia podczas przeszukania schowanych u D. W. narzedzi sluzacych do
popehiania przestepstw, w tym broni, czy rzeczy skradzionych. Natomiast w przypadku gdy wskazani uznali, ze
potrzebuja pomocy w dokonaniu przestepstwa proponowali jego popelhienie innym osobom, w tym wtaénie S. B. (1),
ktéoremu udzial w przestepstwie zaproponowal D. W.. Z kolei o tym, iz réwniez S. B. (2) byl wspolsprawcg czynu z
pkt VII $wiadczy niezbicie poza wyjasnieniami D. O. zapis z monitoringu salonu (...), gdzie widaé, iz pomaga on w
wywazeniu drzwi, nastepnie czeka na pozostalych oraz wynikajacy nawet z jego wyjasnien udzial w podziale zyskow.

Stypizowana w art. 279 § 1 k.k. kradziez z wlamaniem zachodzi wobéwczas, gdy sprawca zabiera mienie w
celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej bedacej czeScia konstrukeji pomieszczenia
zamknietego lub specjalnym zabezpieczeniem chronigcym dostep do mienia (vide: uchwatla SN z 25 czerwca 1980 1.,



OSNKW 1980, nr 4 poz. 65). Tak wiec z wlamaniem mamy do czynienia wtedy, gdy pomieszczenie jest zamkniete w
taki sposéb, ktéry uniemozliwia normalne wejscie i wskazuje wole zabezpieczenia tego pomieszczenia przed dostepem
innych os6b. Tym samym zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 279 § 1 k.k. polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej, przy czym zab6r musi zosta¢ dokonany z wlamaniem. Pierwsza ze wskazanych czynno$ci
sprawczych sprowadza sie wiec do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej, za§ druga z czynno$ci sprawczych
polega na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep
do rzeczy innym osobom. Zatem istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia
bariery chroniacej dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cechg jest nieposzanowanie
woli dysponenta rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Tym samym nikt nie ma obowigzku stosowania
szczegblnych $§rodkéw zabezpieczajacych mienie przed jego kradzieza. Dla przyjecia, ze sprawcy dziatali w sposob
okres$lony przez ustawe jako ,wlamanie” wystarczy ustalenie, ze pokonali oni jakakolwiek przeszkode zabezpieczajaca
to mienie, powszechnie akceptowang i typowa regula zachowania sie czlowieka nie jest bowiem zabieranie cudzego
mienia (vide: wyrok SA w Lodzi, sygn. akt II AKa 34/01). Od strony podmiotowej przestepstwo okre§lone w art.
279 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, jego dokonanie wymaga skutku w postaci przywlaszczenia rzeczy przez
sprawce. Podkre§li¢ nalezy takze, ze kradziezy z wlamaniem mozna dopuscic sie jedynie w zamiarze bezposrednim
(kierunkowym), jego sprawca zabiera bowiem mienie w celu przywlaszczenia, tj. wlaczenia tego mienia do swojego
majatku i trwalego pozbawienia wladztwa nad nim dotychczasowego wlasciciela tegoz mienia. Przestepstwo kradziezy
jest dokonane z chwilg bezprawnego zawladniecia rzecza bedaca przedmiotem zaboru - czyli z momentem objecia jej
przez sprawce w faktyczne wladanie (element przedmiotowy), jezeli takiemu dziataniu przy$wieca cel przywlaszczenia
sobie zabranej rzeczy (element podmiotowy), ,animus rem sibi habendi”. Natomiast znamie czasownikowe ,kradnie”
z art. 279 § 1k.k. zawiera w sobie wszystkie typy kradziezy okre§lone w art. 278 k.k. W przypadku braku skutku postaci
przywlaszczenia rzeczy mozna rozwazaé usitlowanie, z ktérym mamy do czynienia gdy sprawca w zamiarze popelnienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem zmierza bezpos$rednio do jego dokonania. Ta forma stadialna nie wymaga,
aby usilowanie bylo ,poczatkiem wykonania", co oznacza poczatek realizacji znamion przestepstwa rodzajowego.
Wystarczy, ze sprawca wykonal pewne czynnosci, ktore bezposrednio zmierzaly do dokonania, choc¢by nie bylo to
jeszcze realizowanie znamion czynu zabronionego przewidzianego w czeSci szczegblne;j.

Majac powyzsze rozwazania prawne na wzgledzie i relatywizujac je do dokonanych ustalen faktycznych Sad uznat D.
0.1 D. W. za winnych wszystkich zarzucanych im czynéw kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. oraz 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. albowiem:

1. w okresie pomiedzy 25 a 28 maja 2012 roku w miejscowosci D., przy ul. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu,
dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego oznaczonego numerem (...) w ten
sposob, ze przy uzyciu tomu wywazyli okno a nastepnie dostali sie do wnetrza domu, skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia wyrobdow ze zlota, wyrobow jubilerskich, w tym kolczykow, pierScionkéw, naszyjnikow, zawieszek,
zlotych monet, zlotego zegarka marki C., wartoéci nie mniejszej niz 68.736 zlotego, pieniedzy w kwocie 8.200 euro,
1.320 dolaréw amerykanskich, laptopa D. o nr seryjnym (...) wartoSci 1.600 ztotych, 2 szabli ozdobnych, 3 obrazéw
olejnych, rzezby z brazu, na szkode R. G. (1) i B. G., w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 110.478 zlotych (pkt I aktu
oskarzenia),

2. w blizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy o1 lipca 2012 a 30 sierpnia 2012 roku w miejscowosci C., woj.
(...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, usilowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego
jednorodzinnego oznaczonego numerem (...) w ten sposob, ze przy uzyciu lomu usitlowali wywazy¢ okno balkonowe
w celu dostania sie do wnetrza domu i dokonania zaboru mienia nalezacego do M. W., lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na interwencje pokrzywdzonego (pkt II aktu oskarzenia),

3. w okresie pomiedzy 13 lipca 2012 roku a 16 lipca 2012 roku w miejscowosci (...), woj. (...), dzialajagc wspolnie
i w porozumieniu, dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ten sposob, ze
przy uzyciu lomu wywazyli drzwi balkonowe, a nastepnie dostali sie do wnetrza domu, skad dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia zlotej bizuterii, w tym pierscionkéw, obraczek, kolczykow, tancuszkow i zawieszek o wartosci
4.000 zlotych, srebrnej bizuterii o warto$ci 1.000 zlotych, zegara wiszacego, zegarka w drewnianej obudowie, zegarka



meskiego, telefonu komérkowego marki S. (...) i S. (...), serii monet okoliczno$ciowych (...), kluczykéw do samochodu
V. (...) wartoSci 2.500 zlotych na szkode A. R. (2) w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 7.500 zlotych oraz zegara
wiszacego z drewna, piora i dlugopisu marki P., 5 butelek wddki r6znych marek na szkode A. P. w lacznej wysokoSci
1.800 zlotych (pkt IIT aktu oskarzenia),

4. w dniu 14 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 01.30 w miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku stacji benzynowej w ten sposob, ze przy uzyciu
lomu wywazyli okno w budynku tej stacji a nastepnie dostali sie do jego wnetrza, skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 60 zlotych na szkode Handlowo Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) z siedziba
w K. w lacznej wysokosci 80 zlotych, obejmujacej koszty naprawy (pkt IV aktu oskarzenia),

5. w dniu 02 listopada 2012 roku w miejscowosci L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
dokonali kradziezy z wltamaniem do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ten sposéb, ze przy uzyciu lomu
wywazyli okno znajdujgce sie w pomieszczeniu kuchennym, a nastepnie dostali sie do wnetrza domu, skad dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii, w tym pier§cionkow, sygnetu, bransoletek, tancuszkow o wartosci nie
mniejszej niz 14.350 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych na szkode Z. P. w lacznej wysokos$ci nie mniejszej
niz 17.350 zlotych (pkt V aktu oskarzenia).

Z tych samych powod6w Sad uznal rowniez oskarzonych D. O., D. W. i S. B. (2) za winnych popelnienia zarzucanego
im a kwalifikowanego wlasnie z art. 279 § 1 k.k. czynu, gdyz w dniu 02 sierpnia 2013 roku, w miejscowosci L., woj.
(...), na terenie Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy
z wlamaniem do znajdujacego sie na terenie Centrum Handlowego (...) salonu (...) w ten sposob, ze przy uzyciu
lomu i mlotka wylamali drzwi ewakuacyjne oraz drzwi prowadzace na zaplecze wskazanego salonu, a nastepnie przy
uzyciu oryginalnego klucza, ktéry wyjeli ze znajdujacej sie tam szafki, otworzyli sejf, po czym dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia znajdujacych sie w nim pieniedzy w lacznej kwocie 28.417,53 zlotych na szkode (...) sp. z o.0. (pkt
VII aktu oskarzenia).

W niniejszym miejscu jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz do znamion przestepstwa wlamania okreslonego w
art. 279 § 1 k.k. jak wskazano wyzej nalezy, obok kradziezy mienia, usuniecie przeszkody materialnej zamykajacej
dostep do tego mienia. Przestepstwo to, jakkolwiek obejmuje dwie czynno$ci wykonawcze, z ktorych kazda moglaby
by¢ przyjeta jako wyczerpujaca znamiona odrebnego przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i z art. 278 § 1 k.k. w istocie
stanowi jeden czyn jako zdarzenie faktyczne i jedno przestepstwo o surowszej kwalifikacji z uwagi na to, ze zabor
mienia zwigzany jest z usunieciem przeszkody materialnej (vide: wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 roku, sygn. akt IT
KRN 227/94 oraz wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2013 roku, sygn. akt IT Aka 126/13). Skad tez w typowych
przypadkach przepis statuujacy przestepstwo kradziezy z wlamaniem konsumuje przepis okreslajacy przestepstwo
niszczenia lub uszkodzenia mienia. JednoczeSnie powszechnie w judykaturze przyjmuje sie, ze konsumpcja art.
288 § 1 k.k. przez przepis art. 279 § 1 k.k. nastepuje jedynie wéwczas, gdy szkoda wyrzadzona wlamaniem jest
nieporéwnywalnie nizsza od szkody wyrzadzonej kradzieza — co tez mialo miejsce w przypisanych oskarzonym
czynach, co skutkowalo uznaniem, ze in concreto zachodzi pomijalny zbieg przepisow.

W ocenie Sadu dokonanej przez pryzmat rozwazan o wspoélsprawstwie oraz ponizszych rozwazan prawnych na
temat przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k. wartoSciowanie podstawy faktycznej w zakresie czynu zarzucanemu
oskarzonym D. O., D. W. i S. B. (1) w pelni i bez zadnych watpliwo$ci pozwala na przypisanie im czynu réwniez z
pkt VI skargi zasadniczej. Strona przedmiotowa przestepstwa kradziezy stypizowanego w art. 278 § 1 polega bowiem
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przestepstwo to mozna popemié jedynie dzialaniem.
Czynno$¢ sprawcza polega na zaborze, a wiec na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlaSciciela lub posiadacza i przejeciu
we wlasne wladztwo sprawcy i to bez ich zgody. Dokonanie kradziezy ma miejsce w chwili objecia przez sprawce
wladztwa nad rzecza (vide: uchwata SN z dnia 23 kwietnia 1998 r., sygn. akt I KZP 1/98). Z kolei od strony podmiotowej
przestepstwo moze by¢ popelnione wylacznie wowcezas, gdy sprawca dziala w zamiarze bezposrednim zabarwionym
celem przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (dolus directus coloratus). Tym samym dla przestepstwa kradziezy
konieczne jest, aby sprawca mial zamiar pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa nad rzecza i jednocze$nie objecia



wladztwa nad nia. Biorac zatem pod uwage, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wyzej wskazani w dniu 27
lipca 2013 roku w miejscowosci J., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po otwarciu uchylonego
okna i dostaniu sie do wnetrza budynku jednorodzinnego dokonali zaboru w celu przywlaszczenia szereg wyrobow
jubilerskich, w tym zlotych lancuszkow, zawieszek, kolczykow, spinek do mankietéw, obraczek, sygnetu, wartosci nie
mniejszej niz 25.261 zlotych, medalu okolicznoSciowego na 60-lecie Stowarzyszenia (...) i Gazowniczego w czarnym
etui oraz pieniedzy w réznych walutach stanowigcych rownowarto$é okoto 2.000 zlotych, na szkode T. K. (1) i G. R. w
lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 27.261 zlotych, Sad uznal ich za winnych dokonania przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Ostatnimi przestepstwami popelnionym w konfiguracji wieloosobowej a bedacymi przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie sa dwa czyny kwalifikowane przez oskarzyciela publicznego z art. 280 § 2 k.k., z pkt VIII i
XIV skargi zasadniczej. Ich ocena przeprowadzona przez pryzmat konkretnych ustalen faktycznych opartych na
zaprezentowanych powyzej dowodach jedynie w zakresie drugiego ze wskazanych czynéw zarzucanego D. O., D. W.,
K. O. oraz A. R. (3) implikuje podzielenie jego kwalifikacji prawnej przyjetej przez prokuratora, co do pierwszego z
nich zarzucanego D. O., D. W. i S. B. (2) skutkuje przyjeciem, iz wypelia on ustawowe znamiona z art. 280 § 1 k.k.

Przechodzac do omoéwienia powyzszej kwestii zaczaé nalezy wskazania, iz zachowanie sprawcy przestepstwa
okre$lonego w art. 280 k.k., niezaleznie czy dotyczy typu podstawowego czy kwalifikowanego, polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej — w celu przywlaszczenia — przy uzyciu jednego z trzech wymienionych w przepisie
sposobow, tj. uzywajac przemocy, grozgc natychmiastowym uzyciem takiej przemocy albo doprowadzajgc czlowieka
do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci. Przy tym przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie
bezposredniej przemocy fizycznej, nawet o niewielkim natezeniu, skierowanej na cialo czlowieka, nie na rzecz,
w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokona¢ kradziezy, np. bicie, duszenie, kopanie.
Z kolei drugi z alternatywnych sposobow popelnienia rozboju czyli grozba uzycia przemocy wobec osoby moze
polega¢ na grozeniu zastosowaniem jakiejkolwiek formy przemocy np. uszkodzenia ciala, przy czym grozba ta
nie musi by¢ skierowana bezpos$rednio na osobe, ktorej rzecz sprawca chce zagarnac, ale moze np. dotyczyé
obecnej przy zdarzeniu osoby najblizszej. Forma wyrazenia grozby nie jest ustawowo okreslona, nie musi nawet
by¢ przez sprawce wypowiedziana, a wystarczy, ze wynika z jego zachowania sie. Winna ona przelamywaé u
pokrzywdzonego wole obrony posiadanego mienia i nie ma znaczenia, czy spelienie uzytej grozby bylo obiektywnie
realne. Natomiast stan nieprzytomnosci to stan calkowitej utraty Swiadomoéci, a istota doprowadzenia do stanu
bezbronnos$ci tkwi w pozbawieniu pokrzywdzonego mozliwo$ci podjecia dzialan skierowanych przeciwko zaborowi
mienia, np. obezwladnienie Srodkami farmakologicznymi czy wykluczenie swobody ruchéw, np. zwigzanie. Chodzi o
brak fizycznej mozliwoSci stawiania oporu a nie sam brak woli w tym zakresie. Istota przestepstwa rozboju jest wiec
podwojna kierunkowo$¢ dzialania sprawcy, wyrazajaca sie w tym, iz dziala on w celu przywlaszczenia mienia, a cheac
ten cel osiggnaé, stosuje okreslone Srodki zmierzajace do sparalizowania u ofiary napasci woli przeciwstawienia sie
zaborowi mienia, przy czym zastosowanie tych §rodkéw musi poprzedza¢ zaboér mienia lub nastapié jednoczesnie.
Znamiona kwalifikowanego typu rozboju dotycza za$ w szczegblno$ci przedmiotu, jakim postuguje sie sprawca, oraz
sposobu jego dzialania. Do przedmiotow, ktérymi postuguje sie sprawca w jego postaci kwalifikowanej ustawodawca
zaliczyt bron palna, néz, inny podobnie niebezpieczny przedmiot oraz §rodek obezwladniajacy. Przy czym kazda forma
demonstrowania broni palnej, czy tez innego niebezpiecznego przedmiotu, dla wywolania obawy i poczucia zagrozenia
(,zastraszenia”) bedzie forma poslugiwania sie tym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (vide: wyrok SA
w Katowicach z dnia 12 lutego 2009 roku, LEX 511979). ,,Poslugiwanie sie” wypeliajgce znamie czasownikowe
wskazane w § 2 art. 280 k.k. polega¢ moze bowiem nie tylko na uzyciu wskazanych tam przedmiotéw (a zatem np.
jezeli chodzi o bron palng poprzez oddanie strzalu, czy w przypadku noza poprzez zadanie ciosu, ale rowniez min.
na zademonstrowaniu ich posiadania np. poprzez trzymanie ich w reku (vide: wyrok SA w Bialymstoku, z dnia 22
listopada 2005 roku, sygn. akt IT Aka 168/05). Dla przypisania popekienia rozboju z art. 280 § 2 k.k. nie jest konieczne
uzywanie niebezpiecznego przedmiotu, ani jego dotykanie, trzymanie, czy kierowanie go w strone pokrzywdzonego.
Do okazania, ze sprawca ma do dyspozycji niebezpieczny przedmiot i jest gotowy do jego niezwlocznego uzycia, nie
jest rowniez konieczne dotykanie tego przedmiotu, trzymanie go w rece. Wystarczajace jest stworzenie na oczach
pokrzywdzonego niebezpiecznego przedmiotu, poprzez np. utracenie szklanej butelki Srubokretem, a nastepnie
manifestowanie, Ze przedmiot ten jest "w zasiegu reki" i jest sie gotowym do jego uzycia (vide: wyrok SA w



Krakowie z dnia 07 listopada 2013 roku, sygn. akt II AKa 210/13). Kazda zatem forma demonstrowania narzedzia
wskazanego w tym przepisie w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy wzglednie
grozby jej natychmiastowego uzycia dla wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia moze by¢ postugiwaniem
sie niebezpiecznym przedmiotem. Przy tym w $§wietle aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 21.05.1999 roku o broni
i amunicji bron to tez bron, gazowa na posiadanie ktérej wymagane jest zezwolenie. Natomiast poslugiwanie sie
przez sprawce rozboju straszakiem lub atrapg broni nie jest wiec postugiwaniem sie bronig palng w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k. To, ze oskarzeni postugiwali sie rewolwerem, ktéry nawet stanie w jakim sie znajdowal, wobec
mozliwo$ci naprawy, spelnial kryteria uznania go za bron w rozumieniu wskazanej ustawy wynika jednoznacznie z
opinii bieglego w tym zakresie. W tej sytuacji sedno problemu w przedmiotowej sprawie to fakt, iz w rzeczywisto$ci
byl on z powodu braku czeéci niesprawny o czym sprawcy wiedzieli. Sad stoi na stanowisku, iz w takim przypadku to
subiektywne odczucie pokrzywdzonego in concreto bedzie decydowalo czy czyn nalezy zakwalifikowac z art. 280 § 2
k.k. To bowiem nie wiedza sprawcy o tym, iz pistolet nie ma zdolno$ci do wyrzucania pociskow i skutecznego razenia
dekompletuje zesp6l znamion wymagany przy skazaniu za kwalifikowany tym rozboju, gdyz niezaleznie od stanu broni
postugujac sie nig napastnik dowodzi zamiaru wywolania efektu, ze sie nig wlaénie postuguje, zatem w przypadku
osiagniecia zamierzonego skutku wypelnia znamiona wskazanego typu (vide: Kodeks karny, Cze$¢ szczegblna Tom
I, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2005, pod redakcjg pof. Andrzeja Waska, s. 837). Relatywizujac to do zeznan
pokrzywdzonej zarzutem z pkt VIII, ktéra od poczatku sktadania depozycji konsekwentnie twierdzila, iz ,,nie pomy$lala
nawet, ze to moze by¢ bron prawdziwa” a uwazal, ze to ,dziecinny straszak” (k. 2592) czyli, Ze nie powstal z
tego powodu skutek w postaci sparalizowania woli ofiary, przy uwzglednieniu niesprawnosci rewolweru, ktérym
postugiwali sie oskarzeni, Sad uznal, iz w tym wypadku nalezy zakwalifikowa¢ ich czyn z art. 280 § 1. Z przeciwna z
kolei sytuacja w Swietle zeznan pokrzywdzonej U. P. mamy do czynienia w przypadku zarzutu z pkt XIV w zwigzku z
czym i z przyczyn powyzej wskazanych Sad zakwalifikowal ten czy z art. 280 § 2 k.k. Majac to na wzgledzie Sad uznatl
oskarzonych za winnych, i tak:

-D. 0O.,D. W.iS.B. (1) tego, ze w dniu 21 sierpnia 2013 roku okolo godziny 22.30 w miejscowosci I., gm. C., woj. (...),
w budynku jednorodzinnym polozonym przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po otwarciu uchylonego
okna i dostaniu sie do wnetrza budynku, grozac A. K. natychmiastowym uzyciem przemocy, w tym poprzez postuzenie
sie trzymana bronia palng w postaci rewolweru bebenkowego marki R. kaliber 9 mm, ktéry byl niesprawny a przy
tym pokrzywdzona uznala go za straszak oraz krepujac taSma rece i zaklejajac usta doprowadzili pokrzywdzona w ten
sposob do stanu bezbronnos$ci, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wyrobow ze zlota, wyrobdw jubilerskich, w
tym naszyjnika, pierScionkow, obraczki, bransolety, warto$ci nie mniejszej niz 11.420 zlotych, oraz pienigdze w kwocie
11.500 zlotych, 40 euro i 50 dolar6w na szkode A. K. w lacznej wysokoS$ci nie mniejszej niz 23.248 zlotych, czyli czynu
z art. 280 § 1 k.k.

-D. 0, D. W, K O.1A. R. (3) tego, ze w dniu 31 paZzdziernika 2013 roku okolo godziny 0.15 w miejscowosci
A., gm. C., woj. (...), w budynku jednorodzinnym oznaczonym numerem 23, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
weszli przez nie zamkniete drzwi do wnetrza domu, tam grozac U. P. natychmiastowym uzyciem przemocy, w tym
poprzez postluzenie sie trzymang bronia palna w postaci rewolweru bebenkowego marki R. kaliber 9 mm, ktérego
niesprawnosci pokrzywdzona nie byla §wiadoma, a ktoéry sprawcy przystawili jej do skroni oraz krepujac taSma rece
i nogi, zaklejajac usta doprowadzili pokrzywdzona w ten sposéb do stanu bezbronnosci, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia wyrobow ze zlota, wyrob6ow jubilerskich ze srebra, w tym lancuszkéw, kolczykow, pierécionkow,
obraczki, bransolety, wisiorow, zegarkdw, zlotego krzyza z miejscem na relikwie, wartoSci nie mniejszej niz 47.139
zlotych, telefonu komoérkowego marki S. (...) wartoSci 449 zlotych, dwbch aparatéw fotograficznych, zbioru monet,
oraz karty do bankomatu Banku (...) S.A. na szkode U. P. w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 47.588 zlotych nadto
kluczy do domu, garazu i furtki warto$ci 220 zlotych na szkode D. Z. oraz D. G. w lacznej wysokosci 1.834 zlotych
obejmujacej koszt wymiany uszkodzonego okna wlascicielek przedmiotowej nieruchomosci, na ich rzecz powstata
rowniez szkoda w kwocie 1.614 zlotych wynikajac z uszkodzenia przez sprawcéw okna, po czym wszyscy udali sie
do pobliskiej miejscowosci K., woj. (...), ul. (...), gdzie w bankomacie nalezagcym do Banku S. (...) w K., trzykrotnie
usitlowali dokonaé wyplaty pieniedzy ze wskazanej wyzej karty ponownie na szkode U. P. trzykrotnie wpisujgc kod PIN
lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postugiwanie sie btednym numerem kodu, czyli czynu z art. 280 § 2 k k.



W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie jeszcze do kwestii wspolsprawstwa A. R. (3), gdyz wspélne i w porozumieniu
dzialanie pozostalych oskarzonych, wobec chociazby wykonywania przez nich osobiScie wskazanych w stanach
faktycznych czynnos$ci wykonawczych odpowiadajacych czasownikowym znamionom strony przedmiotowej
przypisanych im przestepstw, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Biorac wiec pod uwage, iz istota wspdlsprawstwa
nie jest to, by kazdy ze sprawcow ze soba wspdldzialajacych wypelnil wszystkie znamiona przypisanego im
przestepstwa, lecz to, aby wspolsprawcy dokonali go wspolnie - tj. aby wspolnie wyczerpali dyspozycje danego przepisu
bowiem konstrukcja ta nie wyklucza i takich sytuacji, w ktorych dana osoba zadnego ze znamion czasownikowych
nie wypekia, lecz jej dzialania stanowia jeden z niezbednych elementéw wspodlnego dzialania i sa zwigzane w
podzialem rol - klasycznym przykladem powyzszego jest tzw. stanie na czatach przy popelieniu kradziezy, Sad nie
mial watpliwosci i uznal A. R. (3) wspolsprawca przypisanego mu przestepstwa i to kwalifikowanego z art. 280 §
2 k.k. Dokonujac tego uwzglednil bowiem rzeczywista role wskazanego w popehieniu tego czynu, w tym fakt, iz to
on byl inicjatorem tego przestepstwa, on dostarczat informacji istotnych do jego popehienia, dotyczacych rozktadu
domu, czy samej pokrzywdzonej, nastepnie czynnie uczestniczyt w planowaniu i przygotowaniach, w prowadzone;j
obserwacji, byl obecny przy pakowaniu narzedzi stuzacych do dokonania zaplanowanego czynu, rowniez rewolweru,
zgodnie z przyjetym modus operandi ukryl przygotowany plecak i p6zniej przynidst go pozostalym sprawcom, byl
na miejscu zdarzenia w jego czasie, wiedzial ze dokonuja przestepstwa gdy pokrzywdzona jest w domu, stal na tzw.
czatach oczekujac na kolegéw, odjechal razem z nimi, byl przy rozpakowywaniu w domu D. W, uczestniczyl w zyskach,
co implikowalo przyjeciem, iz wspoldzialal z pozostalymi sprawcami w dokonaniu przestepstwa i to kwalifikowanego
z art. 280 § 2 k.k. albowiem mial swiadomos$¢ postugiwania sie przez kolegéw bronia zgodnie z planem. Wskazaé
nalezy, iz Sad uznal, ze prawdziwe twierdzenia D. O., iz nie wszedl on do domu pokrzywdzonej li tylko z obawy przed
rozpoznaniem bowiem byla to jego bezposrednia sasiadka, ktéra dobrze znal.

Odnoénie czynu z pkt XV aktu oskarzenia Sad uznal, iz stanowi on czyn ukarany nastepczy w stosunku do przestepstwa
z pkt XIV skargi zasadniczej. Uznal bowiem, iz usilowanie wyplaty pieniedzy na podstawie karty bankomatowej
skradzionej podczas napadu rabunkowego, a takze przy wykorzystaniu kodu, ktérego ujawnienia domagal sie sprawca
w trakcie rozboju, stanowi czyn wspotukarany nastepczy przestepstwa z art. 280 k.k., a nie odrebne przestepstwo z
art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. (vide: wyrok SA we Wroclawiu, z dnia 9 lipca 2014 roku, sygn. Akt I Aka 180/14).
Takie zachowanie oskarzonych w ocenie in concreto stanowi nieprzerwany ciag przestepczej akeji, podporzadkowany
kontynuowaniu realizacji powstalemu juz na poczatku zamiarowi zaboru mienia pokrzywdzonej. Z konstrukcja
czynoéw wspodlukaranych mamy bowiem do czynienia w przypadku czyn6w poprzedzajacych dokonanie przestepstwa
albo nastepujacych po nim. Czyny takie, mimo Ze wypelniaja znamiona odrebnego czynu zabronionego, nie podlegaja
odrebnemu ukaraniu z uwagi na to, ze przy caloSciowej ocenie przestepstwa zostaje wliczone ich ukaranie. Uwaza sie,
iz przy caloéciowej ocenie zachowania sprawcy kara wymierzona za jedno przestepstwo powinna realizowac funkcje,
jakie mialyby spetniac kary jednostkowe i wymierzona na ich podstawie kara laczna” (vide: A. Marek i P. Gensikowski
— Konstrukcja czynéw wspotukaranych i jej implikacje praktyczne — Prokuratura i Prawo 2004, nr 10, s. 7-8). Przez
wspolukarane czyny uprzednie lub nastepcze rozumie sie takie dzialania poprzedzajace gléwny czyn przestepny lub
po nim nastepujace, ktére oceniane osobno, moglyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy calo$ciowej
ocenie zdarzenia nalezy uznac je za skwitowane przez wymierzenie kary za przestepstwo gléwne (vide: uchwata SN z
dnia 26 czerwca 1964 roku, sygn. VI Ko — 57/63). U podstaw redukeji bowiem wielo$ci ocen przy zbiegu przestepstw,
na zasadzie przestepstwa wspotukaranego (uprzedniego lub nastepczego) lezy wzglad funkcjonalny wynikajacy z
przekonania, zgodnie z ktérym nie zachodzi potrzeba karania za wszystkie zbiegajace sie przestepstwa, jezeli kara
wymierzona za jedno z tych przestepstw spelni wszystkie te funkcje, jakie mialyby spelni¢ kary wymierzone za kazde
ze zbiegajacych sie przestepstw (vide: wyrok SA we Wroclawiu we wspomnianym wyroku z dnia 29 listopada 2011rok,
sygn. II AKa — 355/11 (niepubl.) Natomiast warunkiem ustalenia pomijalnego zbiegu przestepstw jest stwierdzenie
znacznej roznicy stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow, przy czym czyny te musza byc ze soba powiazane w ten
sposob, iz tworza pewna zwarta calo$é, z czym dokladnie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Powszechnie
przyjmuje sie, ze u podstaw wylaczenia wielo$ci ocen w ramach czystej wieloéci czyndéw lezy generalne wskazanie
teleologiczne, zgodnie z ktérym ukaranie za czyn o wiekszej zawarto$ci bezprawia usuwa mozliwo$é¢ ukarania za czyn



o mniejszej zawartoSci bezprawia (vide: W. Macior: Z problematyki zbiegu przestepstw i przepisow ustawy (w sprawie
pozornego zbiegu realnego przestepstw), PiP nr 1z 1965 r., s. 77).

Dlatego tez Sad nie podzielil zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego stanowiska, iz opisane powyzej
zachowanie sprawcéw stanowi odrebne przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i uznat go za czyn
wspolukarany nastepczy.

Z kolei przechodzac do przestepstw popelionych jednoosobowo przez poszczegdlnych oskarzonych zaczaé nalezy
od dwoch odrebnych czynoéw zarzuconych oskarzonemu D. O. w pkt IX aktu oskarzenia oraz D. W. w pkt XI skargi
zasadniczej, kwalifikowanych z art. 281 k.k. Stypizowana tam kradziez rozb6jnicza polega na zastosowaniu przemocy
wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia lub na doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronno$ci w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Strona podmiotowa tego przestepstwa
charakteryzuje sie podwdjng kierunkowoscia zamiaru. Kierunkowo$é ta wyraza sie w tym, ze sprawca najpierw
podejmuje dzialania zmierzajace do zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia a po osiagnieciu tego
celu a wiec po przejeciu wladztwa nad rzecza, podejmuje dzialania polegajace na uzywaniu przemocy wobec osoby,
grozeniu natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci,
przy czym dzialania te sa ukierunkowane celowo na zapewnienie utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy (vide:
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 marca 2013 roku, sygn. akt IT Aka 42/13). Konstrukcja kradziezy rozbdjniczej
nawigzujgca do opisu sposobu dzialania sprawcy rozboju, polega bowiem na odmiennej kolejnoSci i celu zastosowania
"rozbodjniczych" $rodkéw. W wypadku kradziezy rozbdjniczej sprawca dokonuje zaboru mienia bez uzycia przemocy
lub innych rozbéjniczych §rodkéw, a uzywa ich po dokonaniu kradziezy, aby utrzymac sie w posiadaniu skradzionej
rzeczy. Natomiast przy rozboju $rodki te stuzg do obezwladnienia lub pokonania oporu pokrzywdzonego w celu
dokonania kradziezy (tzn. sa stosowane przed lub w trakcie dokonywania zaboru). Jest to przestepstwo zlozone, gdyz
W jego ustawowym opisie mieszcza sie znamiona kradziezy rzeczy (art. 278 § 1) oraz stosowanie przemocy, grozby
karalnej lub innych $§rodkéw wymienionych w art. 281. Potraktowanie tego dwuaktowego zdarzenia jako jednego
przestepstwa wymaga wiezi czasowo-sytuacyjnej miedzy kradzieza a stosowaniem wymienionych §rodkéw, tzn. ze
ich stosowanie musi nastgpi¢ bezposrednio po dokonaniu kradziezy albo w trwajacym nieprzerwanie po$cigu za
sprawcg. Kradziez rozbdjnicza jest takze przestepstwem indywidualnym, ktérego sprawca moze by¢ jedynie zlodziej
stosujacy przemoc lub grozbe jej uzycia wobec pokrzywdzonego kradzieza albo innej osoby, np. usilujacej sprawce
zatrzymac i odebraé tup. Przy czym przez znamie ustawowych znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa w
postaci doprowadzenia do stanu bezbronnosci rozumie¢ nalezy nie tyle sam brak checi stawiania oporu, lecz raczej
taka sytuacje, w ktorej ofiara nie ma wrecz fizycznej mozliwoSci stawiania oporu wskutek braku sil (np. obezwladnienie
ofiary przez zastosowanie $rodkéw farmakologicznych, chemicznych itp.) lub braku swobody ruchéw (np. zwigzanie)
(vide: wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 roku, IT KR 285/74, OSNKW 1975, nr 77, poz. 89). Istota za§ doprowadzenia
do stan bezbronnoéci tkwi w podjeciu przez napastnika-sprawce takich dzialan, ktore nie beda uzyciem przemocy
fizycznej wobec osoby, ani grozba jej natychmiastowego uzycia (przemoc psychiczna), jak réwniez nie doprowadza
pokrzywdzonego do stanu nieprzytomno$ci ale skutecznie pozbawig go mozliwos$ci przeciwdzialania zaborowi rzeczy
(vide: wyrok SA w Katowicach z 28 listopada 2002 roku, II Aka 420/02, KZS 2003, z. 4, poz. 60).

Biorac pod uwage cala zawarto$¢ stanu faktycznego i prawnego Sad uznal zatem, iz D. O. i D. W., kazdy odrebnie,
wobec braku w tym zakresie porozumienia i tozsamo$ci czasowej, dopuscili sie zarzucanych im czynow z art. 281 k.k.
Kazdy z nich bowiem w dniu 02 sierpnia 2013 roku, w miejscowosci L., woj. (...), na terenie Centrum Handlowego
(...), przy ul. (...), w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio zabranej rzeczy w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
28.417,53 zlotych, bezposérednio po dokonaniu ich kradziezy w salonie (...), uzyt wobec interweniujacego pracownika
ochrony M. R. gazu pieprzowego w ten sposob, zZe z bliskiej odleglosci rozpylil go w kierunku oczu wskazanego, co w
tym momencie unieruchomilo go i uniemozliwito mu kontynuowanie poscigu, doprowadzajac tym samym do stanu
bezbronnoéci, czyli pozbawiajac mozliwosci przeciwdzialania zaborowi pieniedzy. Wynika to nie tylko z wyjasnieni
samego D. O. ale rowniez z korelujacego z nimi nagrania z monitoringu, ktoére potwierdza, ze pierwszy z uciekajacych
sprawcow - D. O. psiknal w kierunku oczu M. R. gazem pieprzowym, po czym kilka sekund za nim, takie same kroki
podjal D. W. (min. od 2:23-2:26 nagrania). Z uwagi jednak na zaskoczenie sprawcow interwencja pracownika ochrony,



dynamika sytuacji, przebiegiem calego zdarzenia, w ocenie Sadu nie mozna in concreto mowié o istniejacym, nawet
dorozumianym, porozumieniu sprawcéw w tym zakresie, czyli nie sposob jest rozpatrywaé wskazanego zachowania
oskarzonych, jako dzialania wspoélnie i w porozumienie, lecz jedynie rozlacznie.

Zdaniem Sadu D. O. i D. W. indywidualnie wypekili réwniez dyspozycje przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. (pkt X
i XII aktu oskarzenia). Czynno$¢ sprawcza z tego artykulu polega na nielegalnym "posiadaniu" broni palnej lub
amunicji. Jest to czynno$¢, ktora moze przejawiac sie zar6wno jako dzialanie, jak i zaniechanie. Sprawca moze bowiem
aktywnie nielegalnie wej$¢ w posiadanie broni (np. przez jej zabranie komu$ lub nielegalny zakup lub uzyczenie),
jak tez moze nie odda¢ broni, na ktéra nie ma pozwolenia, a ktora nalezala do innej osoby (pasywno$¢ zachowania)
lub na ktoéra utracil pozwolenie. Pojecie posiadania wystepuje w prawie karnym w znaczeniu potocznym, jako "mieé,
trzymad, utrzymac", bez zabarwienia konotacja jurydyczna, o ile z tre$ci samego aktu prawnego lub kontekstu, w jakim
dana regulacje wiazaé nalezy z innymi przepisami, nie wynika co innego. Tym samym posiadanie broni na gruncie
wskazanego przepisu nie moze by¢ pojmowane cywilistycznie, a zatem wiazac sie z fizycznym wladztwem nad rzecza.
Jest nim juz zachowanie pasywne polegajace na §wiadomym i celowym przyjeciu jej od innej osoby (vide: wyrok SA
w Warszawie, z dnia 20 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT AKa 228/13). Oprocz broni palnej przedmiotem penalizacji
w art. 263 § 2 jest tez posiadanie bez wymaganego zezwolenia amunicji, tj. naboi do broni palnej oraz materiatu
miotajacego. Od strony podmiotowej przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelni¢ mozna tylko umy$lnie z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym. Przedmiotem czynu z kolei jest bron palna albo amunicja. Kodeks nie podaje definicji
tych poje¢, natomiast znajduja sie one w ustawie o broni i amunicji z 21 maja 1999 roku, z pézniejszymi zmianami
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 576 ze zm.), a szczeg6lnie ze zmianami dodanymi przez ustawe z 5 stycznia
2011 roku o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 195 ze zm.). Wedlug art. 7 wskazanej ustawy, bronia palna jest niebezpieczne dla zycia
lub zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dzialania sprezajacych gazéw, na skutek spalania materialu miotajacego jest
zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastepujacego lufe, a przez to do razenia celéw na
odlegloé¢. Ustawa zalicza do broni palnej bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatowa (art. 4
ust. 1). W zwiagzku z tymi zmianami Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzi6éw z dnia 29 stycznia 2004 roku, (I KZP 39/03,
OSNKW 2004, nr 2, poz. 13) uznal, ze bron gazowa jest bronia palng w rozumieniu tak art. 263 § 2, jak i art. 280 §
2 k.k., przecinajac tym samym spo6r co do wykladni broni palnej na gruncie tego ostatniego przepisu. Przy tym uzyte
w art. 263 § 2 pojecie posiadania broni palnej lub amunicji rozumiane jest szeroko i obejmuje nielegalne wladanie
tymi przedmiotami zar6wno z zamiarem ich przywlaszczenia, jak i krétkotrwalego uzycia albo nawet przechowania
z upowaznienia innej osoby (vide: uchwata 7 sedziéw SN z dnia 14 pazdziernika 1999 roku, I KZP 32/99, OSNKW
1999, nr 11-12, poz. 68). Nalezy dodac, ze jest to przestepstwo trwale, polegajace na utrzymywaniu stanu bezprawnego,
ktory zaczyna sie od nielegalnego wejscia w faktyczne posiadanie, a konczy sie jego utratg, np. w wyniku odebrania
broni lub amunicji przez organy $cigania, porzucenia tych przedmiotéw lub przekazania ich komu innemu. Zatem
D. O., w $wietle samych jego niekwestionowanych wyjaénien, posiadajac w blizej nieustalonym okresie czasu, do
dnia 13 grudnia 2013 roku w blizej nieustalonym miejscu, w D., woj. (...), bez wymaganego zezwolenia bron palng
w postaci gazowego rewolweru bebenkowego marki R. model (...) kaliber 9 mm wraz z 6 sztukami amunicji w
postaci rewolwerowych naboi gazowych kaliber 9 mm, dopuscil sie przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. Analogicznie
jak D. W_, u ktorego w dniu 13 grudnia 2013 roku podczas przeszukania zabezpieczono wskazang bron i amunicje.
Skutkowalo to w oparciu o ustalony stan faktyczny przypisanie mu popelnienia przestepstwa kwalifikowanego rowniez
z art. 263 § 2 k.k. gdyz protokél przeszukania wraz z wyja$nieniami D. O. wskazuja, iz w nieustalonym okresie czasu
przed i w dniu 13 grudnia 2013 roku w budynku polozonym w miejscowosci D. przy ul. (...), woj. (...), posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palng w postaci gazowego rewolweru bebenkowego marki R. model (...) kaliber 9 mm
wraz z 6 sztukami amunicji w postaci rewolwerowych naboi gazowych kaliber 9 mm. W opinii z zakresu budowy
broni i amunicji biegly jednoznacznie stwierdza bowiem, ze ujawniona i zabezpieczona w trakcie przeszukania w
dniu 13 grudnia 2013 roku w domu D. W. bron to rewolwer gazowy (...) model B.” dostosowany do odstrzeliwania
amunicji gazowej i akustycznej w kalibrze 9 mm, ktéra mimo braku iglicy z obsada i wynikajacej z tego niemozno$ci
oddania strzalu z uzyciem amunicji, jest w my$l aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 21.05.1999 roku o broni i
amunicji, zaliczany do broni palnej-gazowej, na ktorej posiadanie wymagane jest odpowiednie zezwolenie. Przy tym



w orzecznictwie wskazuje sie, iz defekty broni, nadajace sie do usuniecia nie pozbawiaja danego urzadzenia cech broni
palnej (vide: wyrok SA w Warszawie, z dnia 20 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT AKa 228/13). Biegly wskazal nadto,
iz ujawniona woéwczas réwniez amunicja w iloSci 6 sztuk, to naboje gazowe wlaéciwe dla opiniowanego egzemplarza
broni, na ktérych posiadanie takze wymagane jest uzyskanie odpowiedniego zezwolenia.

Odnoszac sie z kolei do przestepstwa zarzucanego S. B. (1) a kwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad przypisujac wskazanemu jego popelnienie oparl sie na jego wyja$nieniach oraz protokél przeszukania
miejsca jego zamieszkania, z ktérego wynika, iz w dniu 18 grudnia ujawniono u wskazanego marihuane o wadze netto
11,97 grama.

Przepis art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje nielegalne (czyli wbrew przepisom ustawy)
posiadanie Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Podmiotem czynéw zabronionych na podstawie
wskazanego artykulu moze by¢ kazda osoba fizyczna, zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, zatem maja
one charakter przestepstw powszechnych. Znamie czasownikowe ,,posiada¢" nalezy rozumie¢ jako faktyczne, cho¢by
krotkotrwale wladztwo nad rzecza. Jego synonimem jest stowo ,mieé¢". Przestepstwo z art. 62 ustawy mozna popehié
umy$lnie, z zamiarem zaréwno bezpoérednim, jak i ewentualnym. Dla penalizacji posiadania §rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej znaczenie ma ilo§¢ narkotyku pozwalajaca na cho¢by jednorazowe uzycie w dawce przyjete;j
za typowa dla danego $rodka czy substancji. Dla okreslenia tejze karalno$ci nie ma natomiast znaczenia cel posiadania
§rodka oraz okres dysponowania nim (vide: wyroku SA w Bialymstoku z 7 grudnia 2006 roku, II AKa 249/06)
Przedmiotem czynu polegajacego na bezprawnym posiadaniu $§rodkéw odurzajacych musi byé¢ wiec co najmniej
taka ilo$¢ srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra wystarczy przynajmniej na jednorazowe ich
uzycie przez jedng osobe w celach innych niz medyczne w dawce przyjetej czy uznawanej jako typowa dla danego
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. W ujeciu art. 62 komentowanej ustawy karalny jest natomiast
kazdy wypadek posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,wbrew przepisom ustawy", a wiec
w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jaki$ czas czy
niezwlocznie, gdy posiadanie to nastepuje w ilo$ci pozwalajacej na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w
dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej wywotaé u czlowieka inny niz medyczny skutek (wyroku SA we Wroclawiu
z 30 maja 2003 roku, IT AKa 167/03). Wéréd charakterystycznych dla przestepstw naruszajacych przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii znamion ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci pomiedzy typem
podstawowym a uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, jest kryterium ilo$ciowe oraz kryterium jakoSciowe, a
wiec rodzaj wprowadzonego do obrotu czy posiadanego Srodka narkotycznego. Wprawdzie ustawodawca nie wyjasénit,
jak nalezy rozumieé pojecie ,wypadek mniejszej wagi", ale w postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2002 roku, II KK
79/00, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,przy rozstrzyganiu, czy zachodzi tzw. wypadek mniejszej wagi, ilo$¢ posiadanego
§rodka odurzajacego jest tylko jednym z elementéow, ktory winien by¢ brany pod uwage i niewielka ilo§¢ $§rodka
bynajmniej nie musi, niejako ,,automatycznie”, prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumcji. O uznaniu konkretnego
czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje bowiem caloSciowa ocena jego spolecznej szkodliwosci, jako
zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w
przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreslonego typu. Na ocenie tej waza
przestanki dotyczace zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu". Przy tym przepis art. 115 § 2 k.k.
nakazuje, aby przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkdw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia. W wyroku z 24 kwietnia 2002 roku, II KKN 193/00 Sad Najwyzszy nie bez racji przyjal, ze ,0
kwalifikacji prawnej czynu jako ,wypadku mniejszej wagi” (uprzywilejowanego typu przestepstwa) nie decyduje
ani dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonych, ani dobra opinia w miejscu zamieszkania, ani jakiekolwiek inne
okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary, lecz wylacznie rodzaj i natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych
znamion czynu".

Zatem wobec faktu, iz S. B. (2) dniu 18 grudnia 2013 roku w miejscowoéci L., woj. (...), przy ul. (...), posiadal wbrew
przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii §rodek odurzajacy w postaci marihuany o



lacznej wadze netto 11,97 grama umieszczony w 15 torebkach foliowych z zapieciem strunowym, uznany zostal za
winnego popelnienia czynu i to kwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dokonujac
bowiem oceny in concreto na tle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, zwlaszcza uwzgledniajac ilo§¢ przedmiotowego
narkotyku wystarczajaca na odurzenie kilkunastu oséb zatem wykluczajaca w ocenie Sadu przyjecie wypadku
mniejszej wagi, ktory moze dotyczy¢ najwyzej kilku porcji. Dokonujac oceny nalezy tez mie¢ na uwadze okoliczno$é,
iz narkotyk ten stanowil wlasno$é oskarzonego oraz jego motywacje. Przypomnie¢ rowniez nalezy, iz jak wynika z
depozycji oskarzonego na gorze domu zrobil pomieszczenie z plyt gipsowo-kartonowych, w ktorych chciat dodatkowo
hodowa¢ marihuane na wlasny uzytek. Poza sporem pozostaje tez, ze marihuana stanowi substancje w oczywisty
sposob dla zdrowia szkodliwg i nie nalezy dokonywaé proby warto$ciowania jej jako tzw. "miekkiego" narkotyku,
gdyz niezaleznie od rodzaju narkotyku jego porcja skutkuje odurzeniem. Dlatego tez odpowiadajac na pytanie,
czy spoleczna szkodliwo$é przypisanego oskarzonemu czynu ksztaltuje sie ponizej stopnia, ktéry uzasadnia reakcje
prawnokarng w skali zagrozenia przewidzianego w przepisie typu podstawowego, nalezy odpowiedzieé przeczaco.

Majacna uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz faktyczne Sad dokonal zmian w opisach przypisanych oskarzonym
przestepstw dostosowujac je zaréwno do poczynionych ustalen jak i przyjetych kwalifikacji prawnych.

Wymierzajac kary za czyny bedacych meritum rozpoznania w niniejszej sprawie Sad kierowal sie zasadami
okre§lonymi w art. 53 k.k. zatem mial na uwadze stosownie do wynikajacych z nich dyrektyw wzgledy
sprawiedliwoéciowe, a mianowicie adekwatno$c¢ reakcji penalnej do powagi przypisanych oskarzonym czynéw, ktora
wyraza sie w znalezieniu odpowiedniego stosunku pomiedzy karg a stopniem winy i spolecznej szkodliwoéci czynu.
Przy czym w stosunku do D. O. Sad uwzglednil réwniez konsekwencje wynikajace z zastosowania w stosunku do niego
art. 60 § 3 k.k.

I tak w $wietle powyzszego Sad wymierzyt:

- oskarzonemu D. O., przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., za czyn z art. 279 § 1 k.k., pkt.1 kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z art., 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., pkt 2 kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art.
279 k.k., pkt 3 kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 279 § 1 k.k., pkt 4 kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 2798 1 k.k., pkt 5 kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 278 § 1 k.k., pkt 6 kare
grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, za czyn z art. 279 § 1 k.k., pkt 7 kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 280 § 1 k.k., pkt 8 kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art.
281 k.k., pkt 9 kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 263 § 2 k.k., pkt 10 kare grzywny w wysokos$ci
80 stawek dziennych po 20 zlotych kazda oraz za czyn z art. 280 § 2 k.k., pkt 14 kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Natomiast na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. kare laczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare laczna grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

- oskarzonemu D. W. za czyn z art. 279 § 1 k.k., pkt 1 kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1k k., pkt 2 kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 279 § 1 k.k., pkt 3 kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 279 § 1 k.k., pkt 4 kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 279 § 1 k.k., pkt 5 kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 278 § 1 k.k., pkt 6 kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za
czyn z art. 279 § 1 k.k., pkt 7 kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 280 § 1 k.k., pkt 8 kare 3
lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 281 k.k., pkt. 11 kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 263 § 2 k.k.,
pkt 12 kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 280 § 2 k.k., pkt 14 kare 4 lat pozbawienia wolnosci.
Natomiast na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. kare laczng w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- oskarzonemu S. B. (2) za czyn z art. 278 § 1 k.k., pkt 6 kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 279 § 1 k.k., pkt
7 kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 280 § 1 k.k., pkt 8 kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, pkt. 13 kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Natomiast na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. kare laczng w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci,

- oskarzonemu K. O. za czyn z art. 280 § 2 k.k., z pkt 14 kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz



- oskarzonemu A. R. (3) za czyn z art. 280 § 2 k.k., pkt 14 kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy tym odnoénie przestepstw z art. 278 § 1 kk., z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i z art. 279 § 1 k.k. jako
okoliczno$ci obcigzajace w stosunku do ich sprawcéow, czyli D. O., D. W. oraz S. B. (1), uznano wysoki stopien ich winy
i do$¢ wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych wskazanym czynow, oceniany zaréwno in abstracto przez
ustawodawce zwlaszcza w stosunku do przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., a wyrazajacy sie w ustawowym zagrozeniu
kara, ktore ksztaltuje sie od 1roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci, jak i in concreto w stosunku do wszystkich
czynow, na tle niniejszej sprawy, a odzwierciedlajacy sie zar6wno w okoliczno$ciach stanowiacych desygnat ich strony
przedmiotowej, zwlaszcza w dokladnie zaplanowanym, przygotowanym i przemys$lanym sposobie ich popehienia,
wlacznie z obserwacja pokrzywdzonych, czy przygotowaniem narzedzi, w konsekwencji i uporze w dazeniu do
osiggniecia zamierzonego celu, wyrazajacych sie chociazby wlagnie w iloéci i réznorodnos$ci podejmowanych dzialan
zwiazanych z przygotowaniem przestepstw, jak i okoliczno$ci strony podmiotowej jak: posta¢ zamiaru, bowiem we
wszystkich przypadkach byt to zamiar bezposredni a wrecz dolus directus premeditatus, ich motywacje i niskie
pobudki takiego zachowania, w postaci checi latwego zysku, ktére zastuguja na potepienie i nie znajdujg w ocenie
Sadu zadnych podstaw do ich zrozumienia i usprawiedliwienia. Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje, iz
sprawcy przestepstw tych dopuscili sie w poblizu miejsca zamieszkania, co Swiadczy o duzym stopniu demoralizacji.
Dodatkowo na niekorzy$¢ oskarzonych D. O. i D. W. Sad uwzglednil to, ze ustalony w sprawie stan faktyczny
pozwala na przyjecie, iz po prostu zajmowali sie popelnianiem przestepstw i wyszukiwaniem pokrzywdzonych. Nadto
wymierzajac poszczegblne kary Sad wzial po uwage w tym wypadku rozmiar ujemnych nastepstw tych czynéw, czyli
rozmiar wyrzadzonej nimi szkody, co znalazlo odbicie w zréznicowaniu kar za poszczegodlne czyny. Jak rowniez fakt,
iz oskarzeni D. O. i D. W. byli juz karani co wskazuje, iz dotychczasowe kary nie spelnily stawianych im celéw i nie
wdrozyly ich do przestrzegania porzadku prawnego, a oni sami nie wyciagneli z nich zadnych konsekwencji.

Z kolei po stronie okolicznosci tagodzacych Sad uwzglednil co do tej grupy przestepstw i w stosunku do D. O. oraz S.
B. (1), iz przyznali sie oni do ich popelnienia i zlozyli wyjasnienia, natomiast daniel W. przyznat sie tylko cze$ciowo.
Nie umniejsza bowiem i nie moze eliminowac znaczenia przyznania sie do winy dysponowanie przez organy Scigania
przed przestuchaniem oskarzonego dowodami §wiadczacymi o popelnieniu przez niego przestepstwa (vide: OSNKW
1981r., z. 10, poz. 54). Przy tym tyczy sie to w szczegbdlnosci D. O., dzieki ktorego wyjasnieniom dokonano ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie, w tym ujawniono sprawcéw wiekszosci objetych aktem oskarzenia czynow.
Natomiast w stosunku do S. B. (1) jako okoliczno$¢ fagodzaca uznano dotychczasowa jego niekaralno$é.

Natomiast odno$nie przestepstw z art. 281 § 1 k.k. i z art. 263 § 2 k.k. przypisanych D. W. przy wymiarze za
nie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia Sad biorac pod uwage okoliczno$ci ich strony podmiotowe;j
i przedmiotowej, w tym w stosunku do pierwszego z nich spos6b jego popelnienia, rodzaj podjetej czynnosci
wykonawczej, brak powaznych i trwalych skutkéw dla pokrzywdzonego, nagly zamiar z jakim dzialal oskarzony, a w
stosunku do drugiego przedmiot czynu, czyli rodzaj broni fakt, iz nie byla sprawna oraz czas jej posiadania, stwierdzil,
iz stopien winy tego oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw nie jest znaczny.
Analogiczne okoliczno$ci Sad mial na uwadze przy wymiarze kary D. O. za przypisane jemu czyny kwalifikowane
rowniez z art. 281 § 1 k.k. i z art. 263 § 2 k.k. Przy tym dodatkowa okolicznos$cig korzystna dla oskarzonego byt fakt,
iz przyznat sie on do popelnienia i tych przestepstw. Oczywiécie na niekorzysé obu oskarzonych i w tym wypadku Sad
uwzglednil ich karalno$c.

Z kolei okre$lajgc rozmiar kary orzeczonej wobec S. B. (1) za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani
na korzy$¢ wskazanego uwzgledniono rodzaj posiadanego narkotyku, jego ilo$¢ i przyznanie sie do jego popeknienia,
ktére w ocenie Sadu pozwolily na wymierzenie wskazanemu kary oscylujacej w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, czyli 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Odnoénie czynu zaréwno z art. 280 § 1 k.k. przypisanego D. O., D. W. i S. B. (1), jak i czynu z art. 280 § 2 k.k.
przypisanego D. O., D. W., K. O. i A. R. (3) jako okolicznoS$ci obcigzajgce ponownie uznano wysoki stopien ich winy i
wysoki stopien spotecznej szkodliwosSci przypisanych oskarzonym czynéw, i to nie tylko oceniany in abstracto przez
ustawodawce, a wyrazajacy sie w ustawowym zagrozeniu kara, ktore ksztaltuje sie w odniesieniu do pierwszego od 2



do 12 lat pozbawienia wolno$ci, a w przypadku drugiego od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci, co czyni z niego zbrodnie,
jak i w realiach przedmiotowej sprawy. In concreto ma to i w tym wypadku uzasadnienie zaréwno w okoliczno$ciach
strony przedmiotowej jak i podmiotowej takich jak, zaplanowanym sposobie ich popelienia, z rozpoznaniem miejsca
i 0s6b pokrzywdzonych, konsekwencji i utwierdzeniu w dzialaniu, uprzednim przygotowaniu niezbednych narzedzi
oraz w postaci zamiaru, bowiem takze tym razem chodzi o zamiar bezposredni. Nadto Sad w tym aspekcie wzial po
uwage rodzaj i charakter naruszonych débr prawnie chronionych jakimi w opisanych wypadkach bylo nie tylko mienie
ale i zdrowie, jak i rozmiar ujemnych nastepstw wskazanych czynéw, na ktore skladaja sie nie tylko szkody materialne
alei cierpienia psychiczne obu pokrzywdzonych zwigzane z bezposrednim dzialaniem sprawcoéw, skierowanym wobec
ich 0so6b, ktore znalazlo odzwierciedlenie w przezywanym przez nich strachu, trudnym do zapomnienia. Na niekorzy$é
sprawcow dziala tez ich motywacja oraz pobudki jakimi sie kierowali, tj. checi szybkiego i latwego wzbogacenia sie.
Zdaniem Sadu, w $wietle powszechnie przyjetych norm, nie znajdujg one zadnego zrozumienia i usprawiedliwienia.
Nadto popelione zostaly wobec os6b starszych, w tym bezposéredniej sasiadki A. R. (3), co z kolei $wiadczy o
duzym poczuciu bezkarnosSci i demoralizacji. I wlasnie zwlaszcza przy uwzglednieniu okolicznoéci stanowiacych
desygnat strony podmiotowej tych czynow bedacych przedmiotem postepowania przyjac¢ nalezy, iz charakteryzuja
sie one znacznym stopniem ujemnej kryminalnej zawartoSci. Przy tym jedynie S. B. (1) i K. O. nie byli dotad karani.
Wprawdzie A. R. (3) jest osoba mlodociang ale z drugiej strony to on byt inicjatorem i pomyslodawca przypisanego
mu przestepstwa. Nie przeszkodzito mu w tym nawet to, ze ofiarg miala by¢ jego sasiadka, z kt6ra mial dobre relacje.

Po stronie okolicznoSci tagodzacych powalajacych na wymierzenie kar jednak w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia Sad uwzglednil z kolei niekwestionowany brak brutalnoéci sprawcow, zwlaszcza S. B. (1), jak i fakt
przyznania sie oskarzonych, lub jak w wypadku D. W. cze$ciowego, do popelienia zarzucanych im czynow.

Niestety wskazac¢ nalezy takze, iz postawa oskarzonych, poza D. O., ktéra Sad mogl zaobserwowaé w bezposrednim
kontakcie na sali rozpraw podczas procesu, nie wskazuje aby przeproszenie pokrzywdzonych bylo wynikiem szczerej
weryfikacji i oceny swojego zachowania. Przeciwnie w ich postawach Sad nie zauwazyl rzeczywistej skruchy i zalu.

Powyzsze, w tym indywidualizujace okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, implikowaly zréznicowaniem wymierzonych
oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci, jednakze w ocenie Sadu czeSciowo nie pozwolily na podzielenie w tym zakresie
stanowiska prokuratora z uwagi na zbyt duzy dysonans co do ich wysoko$ci, nie znajdujacy uzasadnienia w ich
podstawie faktyczne;j.

Wilasnie w aspekcie indywidualnych okoliczno$ci w odniesieniu do oskarzonego D. W. za obciazajacg Sad uznat przede
wszystkim fakt, iz to tego oskarzonegouznaé nalezy za gtownego inicjatora niektérych zdarzen, min. kradziezy w
miejscowosci J. oraz salonie (...) w L., ale i wspélorganizatora wiekszo$ci pozostalych, gdyz to na skutek jego dziatania
razem z D. O., wpierw zaplanowali, a nastepnie wspolnie z pozostalymi oskarzonymi dokonywali zamierzonych
uprzednio przestepstw. Na niekorzy$¢ Sad wzial takze pod uwage jego wlasciwosci i warunki osobiste, w tym sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa, sposéb zachowania po jego popehieniu, a takze uprzednia karalno$é. Przy
tym oceny tej zdaniem Sadu nie zmieni fakt, iz oskarzony podczas tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie
zostat ojcem.

Z kolei co do oskarzonego S. B. (1) jako okoliczno$¢ pozwalajaca na zréznicowanie wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnoSci w stosunku do powyzej wskazanych wspotoskarzonych Sad uznal to, iz wprawdzie bral on aktywny udzial w
przypisanych mu zdarzeniach, jednakze jego rola nie byla dominujaca, nie by} on tez ich inicjatorem, wrecz najmniej
agresywna osobg, jest osoba niekarana. Z drugiej strony na jego niekorzy$¢ Sad uwzglednit dotychczasowy sposob
zycia, wladciwosci 1 warunki osobiste, fakt, iz uzywal srodkéw odurzajgcych, jak réwniez sposéb jego zachowania po
popehieniu przestepstwa.

Wymierzajac kare K. O. Sad za limitujace jego wine uznal fakt, iz ten oskarzony nie byl gléwnym inicjatorem
przypisanego mu przestepstwa, przeciwnie wzigl w nim udzial niejako w ostatnim momencie, nie uczestniczyt w
jego planowaniu i przygotowaniu, nie byt wczesniej karany. Na jego niekorzy$é przemawia jednak podobnie jak u



pozostalych oskarzonych dotychczasowy sposdb zycia, wlasciwoSci i warunki osobiste oraz sposéb zachowania po
popeieniu przestepstwa.

Oceniajac natomiast indywidualizujace okolicznos$ci zar6wno tagodzace jak i obcigzajace dotyczace oskarzonego A.
R. (3) Sad doszedl do przekonania, ze na jego niekorzy$¢ przemawia przede wszystkim wskazana juz inicjatywa
dokonania rozboju na jego sasiadce, czyli osobe mu jak i jego rodzinie od wielu lat dobrze znana, co odzwierciedla
stopien jego demoralizacji. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad wzial rowniez pod uwage jego wlasciwosci i warunki
osobiste, w tym sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa, sposéb zachowania po jego popelieniu, a takze
uprzednig karalno$é oskarzonego. Oczywiécie przy okre$laniu wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad miat
jako okoliczno$é lagodzaca na uwadze, iz oskarzony A. R. (3) w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego
byl osoba pelnoletnia jednakze nie majaca 21 lat, a w chwili wydania wyroku nie przekroczyl 24 lat. Zgodnie zatem
z art. 115 § 10 k.k. uznaje sie go za mlodocianego, za§ w my$l art. 54 k.k. wymierzajac kare mlodocianemu ,sad
kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé”. Sam mlody wiek nie mégl jednak w ocenie Sadu stanowié
dostatecznej przestanki zastosowania wobec oskarzonego istotnego tagodzenia kary, gdyz nie eliminuje zasad wymiaru
kary okres$lonych w art. 53 k.k., natomiast stopien winy sprawcy, stopien jego demoralizacji, spoleczna szkodliwo$é
czynu oraz potrzeby spotecznego oddzialywania kary sprzeciwialy sie temu. Z przepisu art. 54 § 1 k.k. nie wynika tez
konieczno$¢ orzekania wobec sprawcow mlodocianych wylacznie kar wolnoéciowych lub nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Nalezy w tym wzgledzie podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 7 wrze$nia
2006 roku, sygn. akt II KK — 118/06: "mlodociano$¢" i "wzgledy wychowawcze" nie maja samodzielnego bytu
jako podstawa szczegoblnego ksztaltowania wymiaru kary (zlagodzenia kary), a stanowia jedynie punkt wyjSciowy
i musza by¢ zestawione z pozostalymi okolicznoSciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla
wymiaru kary. Wzgledy wychowawcze kary nie wylaczaja funkcji represyjnej kary. Réwnie waznymi przestankami
przy ustalaniu kary mlodocianemu sprawcy jest tez stopien jego zdemoralizowania, tryb zZycia przed popelnieniem
przestepstwa, zachowanie sie po jego popelnieniu, motywy i sposoby dzialania, czynniki te moga przewazy¢ tak dalece,
iz zasadne bedzie wymierzenie takiemu sprawcy kary nawet w gornych granicach ustawowego zagrozenia. Jednakze
w ocenie Sadu w niniejszej sprawie to wlasnie mlody wiek oskarzonego spowodowal, iz wymierzona mu kara, przy tak
malym katalogu okoliczno$ci lagodzacych, nie oscyluje w gbrnych granicach ustawowego zagrozenia.

W przypadku oskarzonego D. O. Sad jako okoliczno$¢ go obciazajaca uznal stopien jego aktywnosci i zaangazowania
podczas dokonywania przypisanych mu czynéw. To wlasnie on wraz z D. W. byl niejako spirytus movens ich
popehienia, co niewatpliwie potwierdza wysoki stopien zawinienia oskarzonego. Jako wysoce naganne oceni¢ trzeba
tez, to iz zaproponowal udzial w jednym z nich swojemu brata K. O., ktéry nie byl wczeéniej karany. Na jego
korzy$¢ nie przemawiaja rowniez wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa, naduzywanie alkoholu, szkodliwe uzywanie substancji psychostymulujacych, jak i jego wecze$niejsza
karalnosé. Jednocze$nie dokonujac wobec oskarzonego wymiaru orzeczonych mu kar, Sad wzial pod uwage jego
przyznanie sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Przy tym podkresli¢ nalzy, iz oskarzony w
zlozonych juz na etapie postepowania przygotowawczego depozycjach, w dokladny, caloSciowy i rzeczowy sposéb
wyjasénil oraz opisal przebieg zdarzen, w ktorych bral udzial, w tym przedstawil spos6b dzialania sprawcow, ich
metody, role kazdego z nich, wskazujgc jednocze$nie pozostalych wspolspraweoéw, a ktoére to informacje mialy
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. I taka postawe konsekwentnie zachowat przez cale postepowanie. W
tej sytuacji zdaniem Sadu zostaly zrealizowane wszystkie wymogi z art. 60 § 3 k.k., ktéry przewiduje wowczas
obligatoryjne stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Z dobrodziejstwa tej instytucji moze bowiem skorzystaé
kazdy wspoldzialajacy z innymi osobami w popelianiu przestepstw. Warunkiem koniecznym zastosowania tej
instytucji jest ujawnienie przez sprawce, wobec organu powolanego do Scigania przestepstw, informacji dotyczacych
0s0Ob uczestniczacych w popelieniu przestepstw oraz istotnych okoliczno$ci ich popelienia i moze dotyczy¢ zaréwno
informacji nieznanych organowi powolanemu do $cigania przestepstw lub tez takich, ktére — wedlug wiedzy sprawcy
— s3 temu organowi nieznane (vide: wyrok SA w Warszawie, z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT AKa 215/13). W
tym aspekcie nie ma znaczenia fakt odmowy skladania wyjaénien czy tez brak przyznania sie do winy w poczatkowych
przeshuchaniach bowiem spelnienie ustawowego wymogu ujawnienia istotnych informacji nie jest ograniczone ani do
pierwszego przestuchania, ani tez nastepnych. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz przez to spelnione zostaly rowniez



wszystkie wymogi uzasadniajace zastosowanie takze instytucji fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary z
art. 60 § 4 kk. albowiem oskarzony tym samym ujawnil i przedstawit przed organem $cigania istotne nieznane
temu organowi informacje dotyczace przestepstw zagrozonych karg powyzej 5 lat pozbawienia wolno$ci. Powyzsze
implikowalo wymierzeniem kar jednostkowych D. O. wlaénie z nadzwyczajnym ich zlagodzeniem ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Kompleksowa ocena powyzszego doprowadzila Sad do uznania, ze, poza dwoma wypadkami orzeczenia wobec D.
O. kary grzywny, tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci w wywazonym wymiarze jest w stanie odnie$c
wobec oskarzonych role wychowawcza, jak rowniez spelnié¢ stawiane jej cele w zakresie spolecznego oddzialywania
zwigzanego ze sprawiedliwo$ciowg funkcja kary. Wymierzajac oskarzonym kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci
Sad mial jednocze$nie na uwadze, ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylaby
kara razaco niesprawiedliwa i niewspo6tmierna do powagi stawianych oskarzonym przestepstw.

Zdaniem Sadu tak wymierzone kary sa odpowiednie do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéw, stopnia zawinienia
oskarzonych, spelnia cele wychowawcze i zapobiegawcze w zakresie prewencji szczego6lnej jak i prewencji ogdlnej,
uwzgledniajgc przy tym konieczno$é ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Pozwolg one oskarzonym
przy pozytywnym ich podejsciu do resocjalizacji na zrozumienie wagi i skutkdéw czynéw ktoérych sie dopuscili, wdroza
w przyszlo$ci do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiegna ponownemu powrotowi ich na droge przestepstwa.

W cenie Sadu, s3 to kary odpowiednie i sprawiedliwe, pozwalajace tez w ramach wlasciwego i rozsadnego zastosowania
Srodkoéw penitencjarnych na skuteczne oddzialywanie sprawiedliwoSciowe.

Z kolei Sad laczac kary jednostkowe orzeczone wyrokiem za zbiegajace sie przestepstwa uwzglednil ich ilo$¢, stopien
lacznoéci podmiotowej i przedmiotowej, w tym w szczegblnosci korelacje czasowa, rodzaj débr, w ktore godza
to, ze zadne nie goéruje i nie dominuje nad pozostalymi, a takze z jednej strony cele stawiane karze z punktu
jej indywidualnego oddzialywania na skazanego, z drugiej wzglad na zasade prewencji ogdlnej, ktéra nakazuje
uwzglednienie tego aspektu prewencji generalnej, ktory przeciwdzialaé ma odczuciu spolecznemu, iz kara taczna jest
nieusprawiedliwionym promowaniem skazanego, tylko z tego powodu, ze popehit wiele przestepstw. W konsekwencji
Sad dokonujac analizy niniejszej sprawy przez pryzmat wskazanych wyzej okolicznosci i lgczac kary jednostkowe
orzeczone za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa orzekt wobec D. O. kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci
oraz 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda, wobec D. W. kare laczna 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosSci a S. B. (1) kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodza
zadne szczegdlne okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie zasady pelnej absorpcji, co zgodnie z utrwalonymi
pogladami doktryny oraz orzecznictwa sagdowego, ktore Sad w peli podziela, stanowi rozwigzanie o charakterze
wyjatkowym. Podobnie jak zastosowanie zasady kumulacji kar polegajacej na ich sumowaniu, ktére réwniez powinno
naleze¢ do rzadkoSci, poniewaz z reguly kara taka stanowi dolegliwo$¢ przekraczajaca potrzeby resocjalizacji.
Wymierzajac zatem wskazane kary Sad uznal, iz w Swietle caloksztaltu przedstawionych wyzej okolicznoéci branych
pod uwage przy okreslaniu wysokosci kar lgcznych brak jest podstaw do uznania, ze wymierzenie tych kar w wysoko$ci
najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jak i orzeczenie ich w wysokoSci bliskiej dolnej granicy wyznaczonej
zasadami z art. 86 § 1 kk. jest wlasciwa oceng zachowania oskarzonych. Wrecz przeciwnie -Sad uznal, iz ich wywazenie
nakazuje zastosowanie zasady asperacji implikujacej powyzej wskazanym wymiarem kar lgcznych.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym, Sad w razie skazania moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci albo w
czesci ( art. 46 § 1 k.k.). Orzeczenie tego $rodka karnego jest zatem mozliwe w przypadku skazania za jakiekolwiek
przestepstwo, z ktérego wynikta szkoda lub ktére spowodowalo wyrzadzenie pokrzywdzonym krzywdy. W niniejszym
postepowaniu wydanie orzeczenia w trybie art. 46 § 1 k.k. bylo obowigzkiem Sadu z uwagi na zlozenie zar6wno
przez pokrzywdzonych jak i prokuratora wnioskow o zobowigzanie sprawcéw do naprawienia wyrzadzonej im
przestepstwem szkody. Wskazaé nalezy, iz dzialania wszystkich oskarzonych w ramach zarzuconych im przestepstw
doprowadzily do powstania w mieniu pokrzywdzonych szkody majacej swdj konkretny finansowy charakter. W tej
sytuacji bez znaczenia dla pokrzywdzonych jest, w jaki sposéb wspoldzialajacy ze soba sprawcy wyrzadzajac im szkode



podzielili miedzy siebie zagarniete mienie, ale przede wszystkim znaczenie ma odzyskanie réwnowartoSci utraconego
mienia. Celem postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 §
1 pkt 3 k.p.k.). Jednym ze sposobow zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonego jest instytucja prawa materialnego
sformulowana wlasnie w art. 46 § 1 k.k. Uprawnia ona, a w sytuacjach okre§lonych w tym przepisie zobowiazuje Sad,
w razie skazania, do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Zaden ze sprawcow nie
powinien utrzymac korzy$ci uzyskanej z popelnionego przestepstwa, ale przede wszystkim nalezy pokrzywdzonemu
zrekompensowaé¢ wyrzadzona szkode. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ktére Sad w pelni podziela o
wspolodpowiedzialnoéci materialnej sprawcow za szkode wyrzadzona przestepstwem. Zgodnie przyjmuje sie, ze
jest to odpowiedzialno$¢ solidarna (vide; SN sygn. akt I KZP 40/00 z dnia 13 grudnia 2000 roku, wyrok SA we
Wroclawiu sygn. akt II Aka 316/03 z dnia 6 listopada 2003 roku oraz w wyroku z dnia 12 lutego 2009 roku w
sprawie IT Aka 10/09). Przy rozpoznawaniu wniosku o naprawienie szkody dostrzec nalezy przede wszystkim interes
pokrzywdzonego, ktéry ma prawo do pelnej, szybkiej i bez potrzeby ponownej, choéby posredniej wiktymizacji
pokrzywdzonego, odplaty ze strony sprawcy wyrzadzonej szkody (art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k.). Im szybciej i skuteczniej
pokrzywdzony bedzie mial zrekompensowang wyrzadzona mu szkode tym poczucie sprawiedliwo$ci bedzie wieksze
i glebsze. W takich sytuacjach interes pokrzywdzonych winien wyprzedza¢ dbalo$¢ o potrzeby sprawcow. To
pokrzywdzonym nalezy powetowa¢ wyrzadzona przez oskarzonych krzywde i chronic ich interesy, nie za$ rozwazaé
czy i w jaki sposéb orzeczenie godzi w oskarzonych, ktorzy doprowadzajac do szkody w mieniu pokrzywdzonych
nie my$leli o nikim innym, jak tylko o swoim wlasnym interesie. Jeéli zdecydowali sie na popekienie przestepstw i
wyrzadzenie nimi szkody pokrzywdzonym winni jak najszybciej przywrocic stan uprzedni kompensujac szkode, ktora
wyrzadzili. Nalezy zatem stworzy¢ pokrzywdzonym mozliwosé osiggniecia celu w postaci uzyskania rekompensaty
za spowodowanag przez wielu sprawcéw szkode obcigzajac ich solidarnga odpowiedzialno$cig odszkodowaweza w tym
zakresie, co Sad uczynil w niniejszej sprawie orzekajac wobec oskarzonych obowiazki solidarnego naprawienia szkod
wynikajacych z przypisanych im przestepstw. Z kolei ich wysoko$¢ oparl o wskazana w opisach poszczego6lnych
czyndéw niebudzacg zadnych watpliwosci wysoko$é szkody ustalong jedynie co do przedmiotéw, ktorych wartos$é
mozliwa byla do zweryfikowania w oparciu o opinie biegltego z zakresu jubilerstwa lub w oparciu o zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego rzetelnie na podstawie dokumentéw lub zeznan pokrzywdzonych, jezeli podawali w nich
wystarczajace dane aby okres$li¢ realng i rzeczywista jej warto$é. Ustalenie wartoéci skradzionego mienia moze,
bowiem nastapi¢ za pomoca kazdego Srodka dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonego, jezeli, w Swietle cen
rynkowych i doS§wiadczenia zyciowego, nie budza one watpliwosci. Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, iz w ocenie
Sadu powolywanie kolejnych opinii w celu préby ustalenia warto$ci nielicznych pozostalych, ujetych w zarzutach
przedmiotow nie wycenionych a skradzionych pokrzywdzonym (takich jak np. rzezba, czy obrazy) jedynie nadmiernie
przedtuzyloby sprawe, ktora z punktu widzenia karnoprawnego wartoSciowania na tym etapie postepowania gotowa
byla do rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 46 § 3 k.k. orzeczenie odszkodowania zasadzonego na podstawie § 1 art. 46
k.k. nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeSci roszczenia w drodze postepowania cywilnego, tym
bardziej, iz w przypadku gdy Sad nie wliczyl wartoSci niekt6érych przedmiotéw w laczna wysokosé szkody wskazywal,
iz jest ona nie mniejsza niz okre§lona kwota. Przy tym nadmienié réwniez nalezy, iz przeliczajac warto$¢ waluty na
zlotéwki Sad kierowal sie érednim ich kursem NBP z czasu zdarzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyl kazdemu z oskarzonych na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie, tj. okres od dnia zatrzymania do dnia
wydania wyroku. W wypadku D. O., D. W. i K. O. jest to okres od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia 23 lipca 2015
roku, w wypadku S. B. (1) okres od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia 23 lipca 2015 roku, za§ w wypadku A. R. (3) na
poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres od 15 grudnia 2013 roku do dnia 07 lipca
2014 roku, od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 26 czerwca 2015 roku oraz od dnia 21 lipca 2015 roku do 23 lipca 2015
roku. Przy czym w wypadku oskarzonego A. R. (3) dokonujac powyzszego uwzglednil okresy, w ktérych stosownie do
zawiadomienia z aresztu $ledczego wprowadzono mu do wykonania kary w innych sprawach

O dowodach rzeczowych rozstrzygnieto na podstawie wskazanych w wyroku przepiséw i w sposéb tam okreslony.



Uwzgledniajac fakt, iz oskarzeni przebywaja w areszcie Sledczym, nie maja stalego dochodu, Sad na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od zaplaty kosztéw sadowych przejmujac je wraz z oplata i stosownie zasadzonym
wynagrodzeniem na rzecz ustanowionych z urzedu obroncé6w na rachunek Skarbu Panstwa. Przy czym Sad nie zasadzit
zadnej kwoty na rzecz pelnomocnika oskarzycielek positkowych D. G. i D. Z. pomimo zlozenia w ich imieniu do sprawy
stosownych dokumentéw wraz z pismem albowiem poza tym nie wystepowal ani razu przed Sadem jak i nie zlozyt
zadnej faktury w tym przedmiocie. Natomiast stosownie do art. 627 k.p.k. Sad zasadzil solidarnie od oskarzonych
D. 0., D. W,, K. 0.1 A. R. (3) na rzecz oskarzycieli positkowych D. Z. i D. G., pokrzywdzonych czynem przypisanym
wlaénie tym oskarzonym, kwote 3,50 zl. (trzy zlote piecédziesiat groszy) zgodnie z pisemnym wnioskiem tytulem zwrotu
wydatkow zwiazanych z przestaniem do akt droga pocztowa wskazanych wyzej dokumentéow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



