Sygn. akt VK 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Mlodawska — Piaseczna

Sedzia: SO Barbara Piwnik

Lawnicy: Barbara Kobylarz, Bozenna Karczmarczyk, Roman Mank

Protokolant: Piotr Grodecki

w obecnosci Prokuratora Agnieszki Rokosz

przy udziale oskarzycieli positkowych: P. B., D. B., A. B., R. B.

po rozpoznaniu w dniach: 19.02.2015r., 16.03.20151., 20.05.2015T., 25.05.2015T., 11.06.2015T1., 11.08.2015r.,
12.10.2015T. i 24.11.2015T. Sprawy:

M. W. (1) urodzonego (...) wN., syna T.iJ. zdomu G.,
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 08 stycznia 2014 roku w miejscowosci C., woj. (...), dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia Zycia
P. B. zadal mu cios nozem w klatke piersiowa, w nastepstwie czego spowodowal rane ktuta klatki piersiowej po stronie
lewej w IX miedzyzebrzu w linii pachowej przedniej drazaca do jamy brzusznej z uszkodzeniem przepony, z zapaleniem
otrzewnej, penetrujaca do jamy brzusznej, ktére to obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu P. B. przyjmujacy
postaé choroby realnie zagrazajacej zyciu, ale zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,
ktory bronil sie oraz z uwagi na udzielona mu pomoc medyczna, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn.
akt VK 66/12, w warunkach art. 64 § 1 k.k. za czyn z art. 280 § 2 k.k., na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, w ciagu 5
lat po odbyciu lacznie, co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci,

tj.oczynzart. 13 § 1k.k. wzw. zart.148 § 1 k.k. wzb. zart. 156 § 1 pkt 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k.

II. w okresie blizej nieustalonej daty miesigca kwietnia 2013 roku w miejscowoéci C., woj. (...), wypowiadal do D. B.
iza jej po$rednictwem grozby spalenia wszystkich zamieszkujacych posesje zlokalizowang pod adresem C. ul. (...), tj.
D. B, jej meza A. B., synéw P. i R. B., przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonych D. B., A. B. i R. B. uzasadniong
obawe, Ze zostana spelnione, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego M. W. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w
dniu 08 stycznia 2014 roku w miejscowosci C., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu P. B. zadal mu cios nozem w klatke piersiowa w wyniku czego spowodowal u niego rane
kluta klatki piersiowej po stronie lewej w IX miedzyzebrzu w linii pachowej przedniej, drazaca do jamy brzusznej, z



uszkodzeniem przepony, oplucnej i zapaleniem otrzewnej, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca
zyciu pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach okre$lonych w
art. 64 § 1 kk. i w ciagu 5 lat, po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoSci, popekhil ponownie
umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu i czyn ten kwalifikuje z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
i na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego M. W. (1) uniewinnia od popelhienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia;

3. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie przedmiotéw
wyszczegoblnionych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz nr (...)- (...), k. 752a, poz.4-5, w postaci noza typu scyzoryk
inoza typu kuchennego oraz w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz nr (...), k. 118, poz. 2 w postaci kastetu;

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wyszczego6lnione w wykazie dowoddédw rzeczowych Drz nr (...),
2008- (...), k. 118, poz. 1i 3-12 oraz k. 752a, poz. 1-3 nakazuje zwroécié¢: oskarzonemu M. W. (1) wskazane pod pozycja
3-5, k.118 i pod poz. 1-3, k. 752a, pokrzywdzonemu P. B. wskazane pod pozycja 1, 6-12;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w
tym oplaty.

Sygn. akt VK 170/14

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie a ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

M. W. (1) (ur. (...)) oraz P. B. (ur. (...)) pochodza z jednej miejscowoSci, z C., mieszkaja w niewielkiej od siebie
odleglosci. Wskazani znaja sie od dawna, wspoélnie chodzili juz do zeréwki i szkoly podstawowej, do jednej klasy. Znaja
sie tez ich rodziny ale nie utrzymuja ze soba kontaktéow. Z kolei relacje pomiedzy M. W. (1) i P. B. na przestrzeni
czasu ulegly diametralnej zmianie. Poczatkowo, przez dlugi okres, w zasadzie do konca 2011 roku, byli kolegami,
stosunki towarzyskie pomiedzy nimi ukladaly sie dobrze, spotykali sie, razem tez spedzali czas. Sytuacja taka trwata
do momentu gdy 09 grudnia 2011 roku dopuscili sie wspolnie przestepstwa, za ktore zostali prawomocnie skazani.
Postepowanie w tej sprawie i wydany w konsekwencji wyrok implikowaty nie tylko zerwaniem dotychczasowych
relacji wskazanych ale rowniez wywotaly u M. W. (1) nieche¢ do P. B. oraz pretensje wobec dotychczasowego kolegi.
Wyrokiem tym, z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt V K 66/12, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uznatl
ich obu za winnych tego, ze w dniu 09 grudnia 2011 roku w W., w pociggu relacji C. —W., na odcinku miedzy stacjami
W. P. — W. Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, postugujac sie przedmiotem podobnie niebezpiecznym jak noz,
tj. rozbita butelky przystawiona do szyi P. O., grozili natychmiastowym uzyciem przemocy, a nastepnie dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia jego mienia w postaci plecaka z zawarto$cia portfela i pieniedzy w kwocie 200 zl. oraz
telefonu komérkowego (...) o wartoéci 150 zl., o lacznej wartosci 500 zt., tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. a w stosunku
do M. W. (1) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to temu ostatniemu wymierzyl kare 4 lat pozbawienia wolnosci a P. B. w
zw. z art. 60 § 2 pkt 11 § 6 pkt 2 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1
i2 kk. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem proby. Natomiast z tre$ci uzasadnienia
przedmiotowego orzeczenia i ustalonego w nim stanu faktycznego w zakresie przebiegu samego czynu stanowigcego
meritum tego postepowania wynika, iz to P. B. podszed! od tylu do pokrzywdzonego i przystawil mu do szyi rozbita
butelke, tak zwany ,tulipan”, jej ostra i nierbwnomierna krawedzig oraz zazadal wyciagniecia wszystkiego z kieszeni.
W tym czasie rowniez M. W. (1) zazadal aby pokrzywdzony oddal mu wszystkie rzeczy, co ten uczynil. Wéwczas
P. B., ktory dotychczas caly czas trzymal w reku rozbita butelke, pchnal pokrzywdzonego a gdy ten usiadl, zazadal
wydania wszystkich pieniedzy oraz wyciagniecia kieszeni na druga strone i ponownie przystawil rozbita butelke do
jego szyi. Rownolegle M. W. (1) przeszukiwal plecak ofiary, chcial nawet uderzy¢ wskazanego ale powstrzymat go P.
B.. Powiedzial wiec aby pokrzywdzony nikomu o tym nie moéwil i wskazal, ze znaja jego adres. Nastepnie obaj sprawcy



wysiedli z pociagu, zabierajac ze soba wskazane wyzej rzeczy. Dalej jak wynika z pisemnych motywow orzeczenia
i zaprezentowanej oceny dowodéw Sad uznal, iz wyjaénienia P. B., w ktérych przestuchiwany jako pierwszy, nie
tylko negowal, Ze bral udzial w tym przestepstwie, ale co nalezy podkresli¢ i co istotniejsze w przedmiotowej sprawie
zaprzeczal, ze to on postugiwal sie rozbita butelka wskazujac, iz tego czynu dopuscil sie samodzielnie M. W. (1), ktory
postugiwal sie tym narzedziem, stanowig jedynie linie jego obrony zmierzajaca do zrzucenia odpowiedzialno$ci karnej
wylgcznie na oskarzonego w niniejszej sprawie. Wprawdzie podobnie ocenione zostaly tez wyjasnienia M. W. (2),
w ktorych marginalizowat swoja role w popeklieniu wskazanego przestepstwa z tym, ze jak wskazuja protokoly, ten
poczatkowo po prostu nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i skorzystal z przystugujacego
mu prawa do odmowy skladania wyjasnien, nie obcigzal P. B., a dopiero przestuchiwany po raz kolejny wskazywal na
niego jako na sprawce opisujac jego role w zasadzie zgodnie z dokonanymi przez Sad ustaleniami. Po ogloszeniu tego
wyroku Sad uchylil stosowany wobec obu wskazanych $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
(dowod: wyrok w sprawie sygn. akt V K 66/12 k. 209-210, uzasadnienie k. 326-347, poS§wiadczona za zgodno$é z
oryginalem kserokopia akt sprawy V K 66/12 k. 265-325).

Od opisanej wyzej sprawy i opuszczenia aresztu $ledczego dotychczasowe dobre relacje pomiedzy M. W. (1) a P. B.
ulegly zmianie. Nie tylko przestali sie oni kontaktowac czy spotykaé ale wobec postawy P. B. w opisanej wyzej sprawie,
ktory jak skonstatowal rozstrzygajacy ja Sad, poza wskazaniem M. W. (1), probowal réwniez przypisa¢ mu swoje
zachowanie w trakcie stanowigcego jej meritum przestepstwa, w tym poslugiwanie sie niebezpiecznym narzedziem,
ten catkowicie zerwal l3czace ich kontakty. Zywione przez M. W. (1) nieche¢, zal i pretensje do P. B. doprowadzily
nawet do tego, iz wyczerpal on zdolnoé¢ tolerancji jego osoby. Natomiast u P. B. sytuacja ta spowodowala, iz zaczal
unika¢ kontaktow z M. W. (1). To z kolei skutkowalo manifestowaniem przez tego ostatniego i to nie tylko wobec P.
B. ale i jego rodziny, matki i brata, w momencie przypadkowych z nimi spotkan, wynikajacych chociazby z bliskosci
miejsca zamieszkania, swojego niezadowolenia, dezaprobaty, gniewu, czy ujemnych emocji oraz stosunku do nich.
W okresie od grudnia 2011 roku do stycznia 2014 roku do takich spotkan dochodzilo jednak tylko sporadycznie
i przygodnie, np. gdy spotkal wskazanych przechodzac koto ich posesji, ktéra usytuowana jest w bardzo bliskiej
odlegloéci, kilkudziesieciu metréw, od stacji kolejowej w C.. W ich trakcie M. W. (1) uzywajac stow powszechnie
uznanych za wulgarne i w sposéb agresywny zwracal sie do wskazanych lub pokazywal rézne gesty wyrazajace
towarzyszace mu, przedstawione wyzej, negatywne uczucia. I tak okolo kwietnia 2013 roku przechodzac droga
powiedzial w wulgarnych, aroganckich stowach do bedacej wéwczas w ogrodzie na posesji D. B., ze ich podpali a
okolo lipca wskazanego roku wykonal w kierunku P. B., ktéry przebywal wowczas razem z bratem R. na podworku, w
miejscu zamieszkania, ruch reka przejezdzajac palcem po szyi. Nadto w okolicach sierpnia takze 2013 roku, w sytuacji
podobnej jak wyzej, czyli przechodzac kolo przedmiotowej poses;ji i stojacych tam woéwcezas przed prowadzaca do niej
furtka M. D., E. D. i R. B. w spos6b wulgarny i agresywny, przeklinajac zwrocil sie do tego ostatniego aby udat sie do
domu, po czym poszed! dale;j.

W dniu 08 stycznia 2014 roku, w godzinach wieczornych, P. B. przebywal wraz ze swoja dwczesna dziewezyna D. S. i
jej dwuletnim synem w miejscu zamieszkania pod adresem C. ul. (...). Okolo godziny 23.00 wskazani wspolnie udali
sie na stacje kolejowa. Tam skierowali sie na peron, z ktorego D. S. wraz z synem miala wsia$¢ do pociagu jadgcego w
kierunku L., ktérym zamierzala wraca¢ do domu. Na tym peronie, poza nimi, nie bylo nikogo. Peron byl o$wietlony.
Oczekujac na przyjazd pociagu wskazani rozmawiali. P. B. usiadl na lawce, ktora usytuowana byla przodem do torow,
tylem do ogrodzenia i ekran6w oddzielajacych stacje od pobliskiego terenu, niejako lekko cofnieta w glab wraz z tym
ogrodzeniem i ekranami w stosunku do linii chodnika oddzielajacego ja od torowiska, czyli nie tylko z tylu ale i takze
z bokéw nimi otoczona. D. S. stala przy lawce, podobnie jak wozek, w ktorym bylo dziecko. W pewnym momencie
na przeciwlegly peron wjechat pociag nr (...) relacji W. Z. — C., ktérego planowy przyjazd do stacji C. to godzina
23:28. Niedlugo po tym jak wysiedli z niego pasazerowie, P. B. i D. S. zobaczyli jak od strony przej$cia podziemnego
w ich kierunku kto$ zmierza. Poczatkowo P. B. nie wiedzial kto to bowiem osoba ta miala zalozony na glowe kaptur.
Rozpoznal M. W. (1) gdy ten byl blizej, okolo 1,5 metra od niego. Nadto idacy odezwat sie do niego w wulgarny sposoéb,
przeklinajac i werbalizujac do niego swoje pretensje wywolane opisanym wyzej zachowaniem P. B. w przedstawionej
sprawie. Wowczas ten przeczuwajac problemy wstal i zwrocil sie w strone napastnika. Myslal, ze M. W. (1) bedzie
chcial sie z nim bié. Atakujacy wyciagnal jednak n6z i podchodzac bezposrednio do P. B., trzymajac go juz woéwczas



w prawym reku, wyprowadzit cios w kierunku jego klatki piersiowej. Ten widzac to, aby unikna¢ uderzenia, zaczal sie
cofa¢ do tytu i jednocze$nie w strone toréw. Bronigc sie probowal tez odepchnaé napastnika, zastonié sie. W momencie
gdy pierwszy cios okazal sie nieskuteczny M. W. (1) ponownie zaatakowal cofajacego sie przed nim P. B., zlapali sie i
wowczas zadal mu skuteczny cios nozem powodujac rane kluta klatki piersiowej po stronie lewej w IX miedzyzebrzu.
Po czym obaj spadli na torowisko. P. B. przewrdcit sie a M. W. (1) uciekl. Widzac to D. S. pomogla rannemu chlopakowi
dostac sie na peron i tam polozy¢. Nastepnie z telefonu komoérkowego o numerze abonenckim (...) o godzinie 23:31:20
zadzwonila na telefon alarmowy i po uzyskaniu potaczenia z oficerem dyzurnym KP L., nr identyfikacyjny zgloszenia
(...), wezwala pomoc relacjonujac, iz na peronie w C. jej chlopak zostal pobity, napadniety, dostal nozem w brzuch
(dowdd: pismo z (...) S.A. k. 466, pismo z (...) sp. z 0.0. k. 498-499, dokumentacja fotograficzna k. 532-535, protokol
ogledzin zapisu telefonicznego zgloszenia nr (...)).

W zwiazku z powyzszym na miejsce zdarzenia przyjechata zar6wno policja jak i karetka pogotowia. P. B. byl przytomny,
pozostawal w logicznym kontakcie, jego stan byt dosé stabilny oddechowo i krazeniowo, wyczuwalna byla od niego
won alkoholu, stwierdzono rane nadbrzusza przenikajaca pod lewym tukiem zebrowym, ktéra krwawita, udzielona
zostala mu stosowna pomoc medyczna. Zaréwno czlonkom zespotu karetki pogotowia jak i funkcjonariuszom policji
pokrzywdzony oraz D. S. relacjonowali przebieg zdarzenia. Przy tym P. B. od poczatku twierdzil, ze zna napastnika
wskazujac na M. W. (1). Nastepnie P. B. odwieziony zostal do (...) Szpitala (...) i o godzinie 0.24 przekazany na
SOR wskazanej jednostki w stanie ogélnym Srednio-ciezkim. Bezposrednio z tego oddzialu, w trybie pilnym, trafil
na blok operacyjny zakwalifikowany do laparotomii, ktéra wykonana zostala 09 stycznia 2014 roku. W wyniku
powyzszego zdarzenia P. B. doznal obrazen w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej w IX miedzyzebrzu,
w linii pachowej przedniej, o dlugos$ci okolo 3 cm, drazacej do jamy brzusznej z uszkodzeniem przepony i oplucnej
oraz zapaleniem otrzewnej, z wstawiajaca sie siecia. Przy tym poczatkowo powolany w sprawie bieglych sadowy z
zakresu chirurgii ogblnej opiniujac juz 09 stycznia 2014 roku skonstatowal, co podkresli¢ nalezy na podstawie jedynie
dostepnej mu wowczas dokumentacji medycznej, w tym bez tak istotnej jej czesci jak protokolu operacji czy karty
informacyjnej, iz wynikajace z niej wowczas obrazenia P. B. w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej w X
miedzyzebrzu, penetrujacej do jamy brzusznej, stanowia naruszenie czynnoSci narzagdéw ciala na czas powyzej 7 dni w
Swietle art. 157 § 1 k.k. Zastrzegl jednak, iz ocena to moze ulec zmianie w kierunku choroby realnie zagrazajacej zyciu
bowiem nalezy jej dokonaé na podstawie pelnej i czytelnej dokumentacji medycznej. Nastepnie po jej otrzymaniu w
pisemnej opinii uzupelniajacej jednoznacznie orzekl, iz wszystkie wskazane powyzej obrazenia jakich doznal P. B. w
dniu zdarzenia wynikajace wlasnie z pelnej dokumentacji sa to ciezkie obrazenia ciala stanowiace chorobe realnie
zagrazajaca zyciu o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Opinie te biegly w calo$ci podtrzymal na rozprawie glownej
dodatkowo wskazujac, iz w przypadku pokrzywdzonego rana biegla od géry w dét i miala gteboko§é minimum 6-7
cm. Wskazal réwniez, ze na podstawie pelnej dokumentacji medycznej P. B. nie miat jakichkolwiek watpliwoSci,
iz odniesione przez niego w dniu 09 stycznia 2014 roku obrazenia stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (dowod: dokumentacja medyczna k. 14, 183-191, karta medycznych czynno$ci
ratunkowych k. 913, pisemne i ustna opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej k. 46, 381, 965-968,
zeznania Swiadka P. Z. k. 1103-1104, opinia mechanoskopijna k. 610-613).

M. W. (1) zostal zatrzymany dnia 09 stycznia 2014 roku o godzinie 09.25. Pelniacy woéwczas stuzbe w rejonie Ronda
(...), w W., w patrolu zmotoryzowanym, oznakowanym radiowozem, umundurowani funkcjonariusze Policji, J. R., F.
S., M. S. i K. Z., zauwazyli mezczyzne, ktéry na widok radiowozu zaczal oddalac sie w przeciwnym kierunku, wobec
czego podjeli oni interwencje. Podczas legitymowania mezczyzna ten podal, iz nazywa sie H. W. oraz wskazal pozostale
dane, czyli imiona rodzicow, nazwisko panienskie matki, date i miejsce urodzenia oraz adres zamieszkania C. ul.
(...). Pomimo, iz po sprawdzeniu okazalo sie, ze nie jest on poszukiwany, funkcjonariusze w zwigzku z otrzymanymi
na odprawie informacjami o poszukiwaniu osoby w zwigzku z uszkodzeniem ciala o zblizonych danych, postanowili
rozpyta¢ wskazanego na te okoliczno$¢. Wowcezas, bedgc juz w radiowozie, podjgl on probe ucieczki. W wyniku
pieszego poscigu zostal on przy uzyciu sily fizycznej i kajdanek zatrzymany. Nastepnie w wyniku kontroli osobistej
ujawniono u zatrzymanego dowdd osobisty na dane M. W. (1) a zdjecie odpowiadalo wygladowi mezczyzny. Ponadto
po sprawdzeniu okazalo sie, iz wskazany poszukiwany jest tez do odbycia kary przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie, do sprawy sygn. akt VK 66/12. Wobec podania nieprawdziwych danych zostal réwniez ukarany mandatem



karnym za wykroczenie z art. 65 k.w. (dowod: zeznania Swiadka J. R. k. 42-43, 1133, protokoél zatrzymania k. 33-34,
kserokopia mandatu karnego k. 32).

Badania alkometrem wykonane o godzinie 10:03 i 10:06 wykazaly u M. W. (1) odpowiednio: 0,93 mg/l, 0,91 mg/
1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, z kolei badanie na zawarto$¢ alkoholu we krwi P. B., pobranej od
wskazanego 09 stycznia 2014 roku, o godzinie 4.30, wykazalo 0,44 promila alkoholu etylowego (dowdd: protokét
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu k.35,
$wiadectwo wzorcowania k. 36, opinii z (...) wraz z protokotem pobrania krwi k. 231-234).

W dniu 04 sierpnia 2014 roku dokonano ogledzin opuszczonego budynku na posesji przy ul. (...) w C. gdzie M. W. (1)
wskazal miejsce ukrycia noza, ktory jak wynika z jego wyjasnien mial mie¢ podczas zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy. W miejscu tym, znajdujacym sie na balkonie gérnej kondygnacji ujawniono i zabezpieczono néz
skladany typu scyzoryk, ktory byl schowany, oblozony mchem, dodatkowo w wyniku wzrokowej lustracji pobliskiego
terenu, w pewnej odleglo$ci od niego, odnaleziono n6z kuchenny. Jak wynika z protokolu ogledzin rzeczy néz typu
scyzoryk posiada jedno ostrze o dlugoéci 10 cm, cze$¢ tylna mocowania ostrza znajduje sie w rekojesci, po rozlozeniu
n6z ma dlugoséé 20,5 cm, sama rekojesc jest dtugosci 11,5 cm, szeroko$¢ ostrza to 2,5 cm, ktére zweza sie ku dolowi.
Z kolei n6z kuchenny posiada rekojes¢é w kolorze czarnym dlugos$ci 12,5 cm oraz ostrze dtugosci 20 cm i szerokosci
przy rekojesci 3,7 cm, zwezajace sie ku dolowi. Z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej wynika, iz
przy uwzglednieniu rodzaju rany odniesionej przez P. B., jej kanatu i glebokosci mogla ona powstaé od jednego z
zabezpieczonych nozy ale bardziej adekwatne w sprawie jest uzycie noza skladanego. Na ten n6z wskazala rowniez
podczas okazania D. S. jako na najbardziej podobny do tego, ktéorym zadana zostala rana P. B.. Z opinii z zakresu badan
biologicznych wynika, iz na przedmiotowych nozach nie ujawniono materiatu kwalifikujacego sie do badan. Podobne
wnioski zawieraja opinie daktyloskopijne, z ktérych wynika, iz badZ nie ujawniono nadajacych sie do badan Sladow
linii papilarnych, badz te ktére ujawniono nie s3 zgodne z odbitkami linii papilarnych M. W. (1) lub P. B. (dowéd:
protokol ogledzin rzeczy k. 671-672, dokumentacja fotograficzna k. 692-694, 732, protokol ogledzin miejsca wraz z
odpisem k. 743-747, opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej k. 729, protokotu okazania k. 738-741, opinia
z zakresu badan biologicznych k. 708-712, opinie z zakresu daktyloskopii k. 696-705).

W sprawie dopuszczono réwniez dowod z opinii sgdowo-psychiatrycznej oskarzonego. Poczatkowo biegli psychiatrzy,
po jednorazowym badaniu oskarzonego M. W. (1), ze wzgledu na niewystarczajace dane dotyczace jego leczenia
psychiatrycznego, przebyte urazy glowy, zapalenie opon mébzgowych oraz charakter zarzutow, w celu wydania opinii
koncowej wniesli o dostarczenie wskazanej przez nich dokumentacji i powolanie bieglego psychologa (dowod: opinia
sadowo-psychiatryczna k 140-145).

Z uzyskanej opinii sadowo-psychologicznej wynika, iz zar6wno charakter kontaktu stlowno-logicznego z M. W.
(1), jak i wyniki uprzednich badanh psychologicznych wskazanego zawartych w dokumentacji medycznej, wskazuja
na mieszczacy sie w normie jego ogblny poziom funkcjonowania intelektualnego. W przeprowadzonym badaniu
psychologicznym réwniez nie obserwowano u badanego ilo§ciowych wskaznikoéw obnizonej efektywnos$ci proceséw
poznawczych, w jego funkcjonowaniu brak bylo réwniez jakoSciowych wskaznikéw dysfunkceji osrodkowego ukladu
nerwowego. Ich nieobecno$¢ potwierdzily takze wyniki badan psychologicznych zawartych w zebranej dokumentacji.
Jak wskazata biegla funkcjonowanie osobowosciowe M. W. (1) wskazuje na silnie zaznaczajaca sie postawe obronng
badanego, wyrazajaca sie na plaszczyznie kontaktu stlownego w zdawkowej, powierzchownej formie wypowiedzi oraz
ograniczonej wspolpracy w trakcie badania testowego. Stwierdzila, iz utrzymuje sie w nim sztywny, nieadaptacyjny
wzorzec zachowan, wyrazajacy sie impulsywno$cia reakcji, niskg tolerancja frustracji oraz deficytami w zakresie
krytycyzmu w ocenie podejmowanych dzialan i internalizacji norm spotecznych. W ocenie bieglej, przy uwzglednieniu
wnioskéw z weze$niejszych badan sagdowo-psychiatrycznych i psychologicznych, aktualny stan psychiczny M. W. (1)
przemawia za interpretowaniem jego funkcjonowania w kategoriach cech osobowo$ci nieprawidlowej, zdominujacym
wymiarem dyssocjalno$ci (dowod: opinia sadowo-psychologiczna k. 434-439).

Wobec powyzszego biegli psychiatrzy w opinii uzupelniajacej, na podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej,
opinii sadowo-psychologicznej oraz przeprowadzonego badania sgdowo-psychiatrycznego, nie stwierdzili u M.



W. (1) objawéw choroby psychicznej ani objawoéw upo$ledzenia umystowego, rozpoznali natomiast osobowosc
nieprawidlowa. Ich zdaniem ten stan psychiczny wskazanego w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw nie znosit
ani nie ograniczal jego zdolnoéci rozpoznania ich znaczenia ani zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem.
Skonstatowali, iz poczytalno$¢ badanego tak w czasie tych czynéw jak i w toku postepowania nie budzi watpliwosci.
Moze on bra¢ w nim udzial (dowod: uzupeliajaca opinia sagdowo-psychiatryczna k. 480-486).

Z aktualnych danych o karalnoS$ci wynika, iz M. W. (1) byl dotychczas siedmiokrotnie karany. I tak, miedzy innymi,
wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2005 roku Sadu Rejonowego w Legionowie, sygn. akt II K 204/05, za czyn z art. 280
§ 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat proby, ktérej wykonanie
zarzadzono, a ktéra M. W. (1) odbywal w okresie od 01 maja 2005 roku do 06 wrze$nia 2005 roku oraz od 11 wrze$nia
2007 roku do 06 maja 2009 roku. Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2007 roku, Sagdu Rejonowego w Legionowie, sygn. akt
II K 272/07, za czyn z art. 158 § 1 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra M. W. (1) odbywal w okresie
od 19 maja 2007 roku do 11 wrzesnia 2007 roku oraz od 06 maja 2009 roku do 11 listopada 2009 roku. Wyrokiem z
dnia 04 marca 2008 roku, Sagdu Rejonowego w Legionowie, sygn. akt II K 130/07, za czyn z art. 157 § 1 k.k., na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktoéra wraz z kara z wyroku z dnia 01 grudnia 2006 roku rowniez Sadu Rejonowego
w Legionowie, sygn. akt II K 133/06, za czyn z art. 288 § 1 k.k., objeta zostala wyrokiem lacznym tegoz Sadu z dnia 06
marca 2009 roku, sygn. akt IT K 853/08, ktéorym wymierzono laczng kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora M. W. (1) odbywat w okresie od 27 listopada 2006 roku do 29 listopada 2006 roku oraz od 11 listopada 2009
roku do 09 lutego 2011 roku. Jak réwniez wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku Sagdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie, sygn. akt VK 66/12, za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,
na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania wskazanego od 09 stycznia 2012 roku do 20 grudnia
2012 roku, a ktéra wprowadzono mu do wykonania od dnia tymczasowego aresztowania w przedmiotowej sprawie,
czyli od 09 stycznia 2014 roku (dowod: dane o karalnoéci k. 1062-1063, odpis wyroku sygn. akt IT 204/05 k. 420, odpis
postanowienia sygn. akt IT Ko 83/07 k. 421, obliczenie kary k. 424, odpis wyroku sygn. akt II K 272/07 k. 426-427,
odpis wyroku sygn. akt V K 66/12 k. 414-415, odpis wyroku w sprawie wyroku lacznego sygn. akt I K 853/08 wraz z
uzasadnieniem k. 537-542, obliczenie kary k. 543, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 345-349, zawiadomienie
o wykonywaniu kary wobec tymczasowo aresztowanego k. 132).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow oraz w zakresie uznanym za wiarygodny
zeznan: P. B. k. 15-19, 212-213, 215-216, 361-364, 665-663, 844-848, 982-983, D. S. k. 24-25,, 500-503, 665-666,
738-735, 740-741, 1035-1038, R. B. k. 58-59, 849-852, A. B. k. 47-48, 852-852, D. B. k. 52-53, 853-855, S. C. k.
227-228, 874, A. G. k. 219-220, 1131-1132, J. M. k. 235-236, 875-876, M. M. (1) k. 237-238, 876-878, A. M. k. 240-241,
1104-1105, M. D. k. 223-224, 935-936, E. D. k. 225-226, 983-984, P. G. k. 969-970, S. W. k. 970-971, wyjadnien
M. W. (1) k. 77-78, 81-82, 383-384, 605-606, 656-659, 842-843, protokolu ogledzin miejsca k. 7-9, zas§wiadczenia
lekarskiego, protokotu przeszukania osoby k. 38-40, protokolu zatrzymania rzeczy k. 68-70, 103-105, 250-252,
protokolu ogledzin k. 11, 114-115, protokolu okazania 215-216, wywiadu $rodowiskowego k. 247-249, protokotu
ogledzin odziezy k. 255, dokumentacji medycznej k. 14, 183-191, 264, dokumentacji fotograficznej k. 467-469, 531-535,
603, 667-668, 692-693, 732 protokotu eksperymentu k. 504-511, 631-633 opinii z zakresu badan fizykochemicznych
k. 516-528, opinii z przeprowadzonych badan chemicznych k. 616-630, danych z (...) Spotka Akcyjna k. 406-407,
417-418, 449-465, notatki urzedowej z analizy bilingow telefonicznych k. 476, opinii z zakresu badan biologicznych k.
553-584 oraz pozostalej czeSci materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, a obdarzonego walorem
wiarygodnoSci.

Oskarzony M. W. (1) przestuchany zar6wno w dniu 10 stycznia 2014 roku, jak i podczas posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania oraz nastepnie dnia 24 lutego 2014 roku i 17 czerwca 2014 roku nie przyznal sie
do popelienia zarzucanych mu woéwczas czynéw oraz skorzystal z przystugujacego prawa do odmowy skladania
wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania (k. 77-78, 81-82, 383-384, k. 605-606).

Natomiast podczas ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 04 sierpnia 2014 roku
nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, po konsultacji z obronca, iz w tamtag noc jechal pociggiem
do rodzicow bo dawno sie z nimi nie widzial. Kiedy wysiadl z pociagu, wyszed! na peron i wowczas widzial z daleka



dwojke ludzi stojacych na peronie, chyba czekajacych na pociag. Kiedy podszedl, zblizyt sie do tych ludzi zobaczyl,
ze na lawce siedzi P. B., obok siedziala jaka$ dziewczyna i z boku stat wbzek, chyba z dzieckiem. Zapytal sie wowczas
P. B. dlaczego go pomoéwil do wezes$niejszej sprawy skoro nie mial z tym nic do czynienia. Wtedy P. B. wstal z lawki
i powiedzial mu, ze zaraz zobaczy dlaczego. Wstat z lawki i szedl w jego kierunku, wyciagnat z kieszeni ndz. P. jest
od niego wiekszy i sie go przestraszyl. Dlatego tez wyciagnal n6z, tzn. scyzoryk z kieszeni. Oskarzony myslal, ze gdy
B. zobaczy, ze tez ma ndz, to odpuéci i zaniecha ataku na niego. Kiedy P. B. podszed}l do niego zaczeli sie szarpac i
oskarzony ugodzil go tym nozem. Nie mierzyl w ogole tego ciosu, wyszlo to bardziej z sytuacji, ze sie szarpali i po tym
fakcie P. uciekl w swoja strone, zeskoczyl na tory, natomiast oskarzony uciekt w swoja strone, w kierunku (...). Nadto
odpowiadajgc na pytania wyjasnil, iz jechal pociagiem relacji W. lub W. C.do C.lub D.. Na stacji C. poza nim, wydawalo
sie mu, ze wysiadaly inne osoby, ale nie pamietal dokladnie. Dodal, iz po wyjéciu z wagonu przeszed! z jednego peronu
podziemiami na drugi peron, musial wtedy przej$¢ przez caly peron, poniewaz w tamtym kierunku mieszkali jego
rodzice. To byl do nich skrét, ktéry obral, bo gdyby szedl do nich normalnie, to musialby i§¢ przez C. i mialby wtedy
dwa razy dluzsza droge. Wyjasnil, iz wobec tego, ze zmierzal w tamtym kierunku, wiec nie dalo rady przej$é obok B. nie
zauwazajac go. Dodal, iz zorientowal sie, ze tam stoi B. ok. 1-2 metry przed nim. Nie mial pojecia kiedy B. zorientowal
sie, ze to on idzie w jego kierunku. Przyznal, ze to on jako pierwszy zagadnal do B.. Zapytat ,,dlaczego kurwa mnie
pomowile$”. Gdy to wypowiadat stal wowczas w odleglo$ci 1-2 metréw od B.. B. odpowiedzial na to, ze ,zaraz kurwo
zobaczysz” lub co$ takiego, w tym czasie podnosil sie z tawki, wyciagnal néz z prawej kieszeni kurtki, zrobil to prawa
reka. Byl to taki wiekszy scyzoryk, jego ostrze mialo 10-12 cm. W momencie wyjecia go z kieszeni B. rozlozyl go od razu.
Oskarzony stal wowczas w odleglosci okolo metra od niego i réwniez w tym czasie wyciagnal swoj n6z. Wyciagnat go z
prawej kieszeni kurtki, réwniez prawa reka. N6z ten trzymal przed soba na wysoko$ci brzucha. B. n6z trzymat w takiej
samej pozycji. Dodal, ze w miejscu, w ktérym stali mimo, ze byla noc, bylo jasno poniewaz sg tam latarnie. Oskarzony
widzial wowczas néz B. i domyélal sie, Ze on jego noz tez widzial. Uznal, ze jak wyciagnie noz i jak B. go zobaczy, to
wowczas zaprzestanie ataku. Gdy podchodzit do B., woéwczas ten siedzial na lawce i ta dziewczyna tez. Gdy zagadnal
do B. to on wowczas wstal i zaszedl mu droge. Tym samym lawke, na ktorej wezedniej siedzieli B. z dziewcezyna mial
po lewej stronie za soba ok. metra. Do tawki zwrdcony byt barkiem. Wskazal, ze jezeli ta dziewczyna nadal siedziala na
tawce to widziala ona B. od przodu, ale nie wiedzial czy ta dziewczyna odzywala sie w tym czasie, poniewaz nie styszal.
Oéwiadczyl, ze nie podjal ucieczki przed B. po tym jak ten wyciagnal néz, poniewaz nie zdazyt. Nie biega szybko i
bal sie, ze jak bedzie uciekal to on go dogoni i wbije mu néz w plecy. Wskazal, iz pierwszy w jego kierunku ruszyt B.,
on caly czas trzymal noz, tak jakby chcial wyprowadzi¢ cios w jego kierunku. Bronil sie wéwczas i chcial B. zlapaé za
nadgarstek, ale mu sie nie udalo i odepchnal go, te reke i wowcezas wyprowadzil cios, znaczy ugodzit go nozem. Nie
potrafil wyja$ni¢ jak wyprowadzil ten cios, bo to byt odruch. Wyjasnil, iz absolutnie nie mierzyl tego ciosu. Nie chcial
go trafi¢ powyzej pasa, nie wiedzial, ze ugodzi go w brzuch. Zorientowal sie, ze ugodzit go nozem po kurtce, bo n6z sie
wbil w kurtke. Wtedy po prostu poczul szarpniecie. Potem obaj odskoczyli od siebie. B. uciek! na tory a on uciekt w
druga strone. Gdy uciekal to katem oka widzial, Ze B. caly czas stal na nogach. Dlatego w ogoéle nie my$lal, ze go zranil.
Mysélal, ze zawadzil tym nozem tylko o kurtke. Uciekl w kierunku starej poczekalni (...), p6Zniej na C.. Schowal jeszcze
ten n6z w starym budynku, ok. 300- metréow od budynku poczekalni. O$wiadczyl, iz nie umie tego opisa¢, musialby
pokaza¢ to miejsce, wskaze je. Nie potrafil wyjaéni¢ dlaczego ukryt ten ndz. Podal, ze byl to taki odruch. Dalej wskazal,
iz nastepnie udal sie piechota do N., byl tam ok. 4 lub 5.30. Spacer ten trwal 4 godziny lub nawet dluzej, lecz nie
mial pojecia jaka odleglos¢ wowczas przeszedl. W N. udat sie na stacje (...) i stamtad pociagiem do W., do mieszkania
wynajmowanego na ul. (...), ktérego dokladnego adresu nie pamietal. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia byt ubrany w
granatowg kurtke i w bluze z kapturem. Mial tez chyba spodnie dresowe i czapke zimowg. Przyznal, iz mo6gl mieé
zalozony kaptur w trakcie zdarzenia, ale nie pamietal. Cze$ciowo byla to ta sama odziez, w ktorej zostal zatrzymany,
ale w dniu zatrzymania mial inne spodnie. Dodal nadto, iz spodnie z dnia zdarzenia i tak zostaly od niego zatrzymane,
ale kurtka i bluza w dniu zdarzenia byly takie same jak w dniu zatrzymania. Buty w dniu zdarzenia tez byly takie
same jak w dniu zatrzymania. Sam nie zostal zraniony podczas szarpania z B., nie pamietal tez, by zostal przez niego
uderzony. Nie mial zadnych obrazen, ma dobry wzrok, za§ w czasie zdarzenia nie byt pod wplywem alkoholu. My$lal,
ze to B. byl pod wplywem alkoholu, czu¢ bylo od niego alkohol, na lawce stala butelka po alkoholu, ale nie wiedzial
po czym. Ta szarpanina pomiedzy nim a B. trwala chwilke, ledwie kilka sekund. Nie pamietal tez by dziewczyna w
ktérymkolwiek momencie zdarzenia zareagowata. Nie widzial rowniez czy dziewczyna wziela i odeszla z tym wozkiem.
Wyjasnil, ze przed tym zdarzeniem widzial sie z nim wcze$niej, przelotnie sie widywali. Od momentu opuszczenia



aresztu $ledczego w grudniu 2012 roku do momentu zdarzenia widzial sie z B. przelotnie moze ze dwa razy. Miedzy
innymi w rejonach posesji B., tez sie z nim widywal. Dodal, ze bardzo czesto jezdzil pociagami, wiec czesto przechodzil
kolo domu B.. Te przelotne spotkania wygladaly tak, ze popatrzyli sie tylko na siebie i kazdy poszedt w swoja strone,
ale ani B. do niego nic nie méwilem, ani oskarzony do niego. Nie witali sie na cze$¢. Wskazal, ze co prawda chcial z
nim porozmawiaé o tej sprawie i zapytaé¢ dlaczego go pomdwil skoro nie mial z tg sprawa w ogole do czynienia, ale
nigdy nie doszlo do tej rozmowy. Wyjasnil nadto, iz ma zal do B., ze go pomoéwil, ale nigdy w Zyciu nie przyszlo mu
do glowy by sie na nim msci¢, ani cokolwiek robi¢. Dostat do odsiadki cztery lata, ale nie bedzie za nikogo wymierzac
sprawiedliwoéci, poniewaz od tego jest Sad. Podkreslil, ze zostal blednie skazany. Natomiast z rodzina B. od czasu
opuszczenia aresztu do czasu zdarzenia sie nie widzial, ani z rodzicami ani z bratem, cho¢ sobie nie przypominal, ale
raczej nie widzial. Wowczas sie ukrywal. Nigdy w zyciu nie pokazywal ani wobec B., ani wobec czlonkéw jego rodziny,
grozb gestem, ani nie grozil podpaleniem, czy przy uzyciu noza. Gdyby tak bylo, to zastanawia sie dlaczego nie zostalo
to zgloszone na policje. W jego ocenie malo prawdopodobne bylo, by dziewczyna, ktéra towarzyszyta B., widziala n6z u
niego i u B., bo byly to utamki sekund, a ona mogla by¢ przeciez w szoku. Mozliwe bylo to, ze B. wypadl n6z, poniewaz
styszal, ze co§ wypadalo, tylko nie wiedzial, w ktérym momencie, czy jak zeskakiwal czy pdzniej jak biegl. Nie pamietal
tez by widzial krew na scyzoryku, ktorym sie postuzyl. Nie wycieral tego noza. Jak go zlozyl, tak go schowat do kieszeni
i p6zniej schowal na strychu w pustym budynku, ktory nie ma dachu. Nie pamietat jednak przy jakiej ulicy jest ten
budynek oraz dlaczego dopiero teraz wskazuje miejsce ukrycia noza. Odpowiadajac na pytania obroncy wyjasnil, ze
B. zna od czas6w szkoly podstawowej, p6Zniej chodzil z nim do gimnazjum. W poprzedniej sprawie zostal skazany na
skutek pomoéwienia B., ktory mu sprzedal kradziony telefon pochodzacy z napadu. Czul zal jak zobaczyl B. na peronie,
czul tez zlo$¢, chcial z nim wyjasnié dlaczego on tak postapil, dlaczego tak sie zachowal. Nie chcial mu zrobié krzywdy.
Absolutnie nie mierzyt ciosu wobec B.. Po zadaniu ciosu obydwaj odskoczyli, a on uciekl. Ostrze jego noza miato 5-7
cm (k. 656-659).

Przestuchany w trakcie rozprawy gtownej oskarzony M. W. (1) réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czyndéw. Ponownie skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania wyjasnil, iz weze$niej
widywat B. przelotnie, ale to byly momenty, kiedy na przyklad jechal samochodem lub gdy byl na podwdrku i nie
chcial tam wchodzié¢, tylko przechodzil. Dodal, iz poprzednio nie wyjaénial o tych sytuacjach, bo to byt taki przelotny
kontakt. Wskazal, iz sytuacje na dworcu wybral wlasnie dlatego, aby z nim wyja$ni¢ to, co chcial, bo mogl wtedy
my$leé, ze nic sie tam nie wydarzy. Nie wiedzial jednak dlaczego po zdarzeniu schowal n6z pomimo, iz myslal, ze
pokrzywdzonemu nic sie nie stalo. Czy byl to odruch, czy byl wtedy w szoku, nie umial tego wyjasnié. Nie powiadomil
Policji o tym, Ze zostal zaatakowany, poniewaz miat rozladowany telefon. Nie wiedzial takze dlaczego nie poszedt
na przyklad na komisariat zlozy¢ zawiadomienie. W tamtym momencie nie mys$lat o tym, ze co$ sie stalo. Widzial
natomiast, Zze pokrzywdzony stoi na nogach i tak samo jak on ucieka. O tym co sie stalo, dowiedzial sie na drugi dzien,
gdy zatrzymala go Policja (k. 842-843).

W tym stanie faktycznym Prokuratura Rejonowa w Legionowie oskarzyta M. W. (1) o to, ze:

- w dniu 08 stycznia 2014 roku w miejscowosci C., woj. (...), dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P.
B. zadal mu cios nozem w klatke piersiowg w nastepstwie czego spowodowal rane ktutg klatki piersiowej po stronie
lewej w IX miedzyzebrzu w linii pachowej przedniej drazaca do jamy brzusznej z uszkodzeniem przepony, z zapaleniem
otrzewnej, penetrujaca do jamy brzusznej, ktore to obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu P. B. przyjmujacy
postaé choroby realnie zagrazajacej zyciu, ale zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,
ktory bronil sie oraz z uwagi na udzielona mu pomoc medyczna, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn.
akt V K 66/12, w warunkach art. 64 § 1 k.k. za czyn z art. 280 § 2 k.k., na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, w ciagu 5
lat po odbyciu lacznie, co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.148 § 1 k.k.
w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,

- w okresie blizej nieustalonej daty miesiagca kwietnia 2013 roku w miejscowosci C., woj. (...), wypowiadal do D. B. i
za jej po$rednictwem grozby spalenia wszystkich zamieszkujgcych posesje zlokalizowana pod adresem C. ul. (...), tj.
D. B., jej meza A. B., synoéw P. i R. B., przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonych D. B., A. B. i R. B. uzasadniona



obawe, Ze zostang spelnione, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Nadto postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w Legionowie umorzyla
§ledztwo w sprawie, ktorej materialy wylaczone zostaly ze sprawy bedacej przedmiotem osadu, i tak:

- grozenia w blizej nieustalonym dniu lipca 2013 roku w C., woj. (...), P. B. popelnieniem przestepstwa spowodowania
obrazen ciala, pozbawienia zycia na jego szkode poprzez pokazanie gestu poderzniecia gardla, ktéra wzbudzila w wyzej
wskazanym zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. — na podstawie art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k.- wobec braku wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej,

- grozenia w blizej nieustalonym dniu sierpnia 2013 roku w C., woj. (...), R. B. popelnieniem przestepstwa na jego
szkode spowodowania uszkodzen ciala, pozbawienia zycia, poprzez slowna zapowiedZ poderzniecia gardla, ktéra
wzbudzila w wyzej wskazanym zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.- wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu.
W zakresie tego czynu z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, iz oskarzyciel publiczny, co nalezy podkresli¢
w oparciu o ten sam material dowodowy, ktérym Sad jednocze$nie dysponuje i w niniejszej sprawie, bowiem zostal
on z niej wylaczony w postaci poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii, na podstawie zeznan §wiadkoéw
E. D. i M. D. zdyskredytowal depozycje R. B., w ktérych wskazat on, iz M. W. (1) grozil mu poderznieciem gardla
i rownocze$nie posiadal néz, ktory skierowal w jego strone. Wskazani bezposredni $wiadkowie tego zdarzenia nie
potwierdzili powyzszego, a brak bylo co do tego innych dowodéw (dowdd: kserokopia postanowienia o wylaczeniu
materialow do odrebnego postepowania z dnia 23 pazdziernika 2014 roku k. 1123-1125, kserokopia postanowienia o
umorzeniu $ledztwa z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt 3 Ds. 206/14 Prokuratury Rejonowej w Legionowie
k. 1126-1129).

W tym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego przebiegu pierwszego z czynéw stanowigcych meritum niniejszego
postepowania Sad oparl sie w zasadniczej czeéci na zeznaniach pokrzywdzonego P. B. oraz bezposredniego
$wiadka wskazanego zdarzenia — D. S.. Czyniac je podstawa faktyczna wyroku poddal zatem depozycje wskazanych
szczegOlowej analizie zaréwno co do spojnosci wewnetrznej jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, ktéra implikowala obdarzeniem ich w tym zakresie walorem wiarygodno$ci. W ocenie Sadu kazdy ze
wskazanych §wiadkéw w sposéb co do zasady wewnetrznie jednolity i jednocze$nie wzajemnie sie dopelniajacy opisal
w zeznaniach gléwny schemat przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, w tym jego tlo, ogblne miejsce,
czas, osobe sprawcy, schemat dzialania wskazanego, jego inicjujaca w nim role, uzywane przez niego narzedzie, skutki
oraz swoje w nich zachowanie. Nie znaczy to, ze Sad nie zauwazyt istniejacych pomiedzy ich depozycjami réznic. W
ocenie Sadu wynikaja one jednak z dynamicznego charakteru zdarzenia, jego krotkotrwaloéci, wrecz blyskawicznego
bo kilkudziesieciosekundowego przebiegu, na co wskazuje nie tylko tre$é tych zeznan ale i poréwnanie czasu przyjazdu
pociagunr (...) relacji W. Z. — C. na stacje C.- godzina 23:28 z czasem telefonicznego zgloszenia dokonanego przez D. S.
- 23:31:20. Nadto zaskoczenia i strachu §wiadkéw wywolanego dzialaniem M. W. (1), jego konsekwencjami a zwlaszcza
wplywem tych skutkéw na ich zachowanie, czyli charakterem ich reakcji. O wyjatkowej intensywnoéci towarzyszacych
wowczas wskazanym, zwlaszcza D. S., emocji, leku, wrecz przerazenia, a przy tym zagubieniu i splataniu, bezsprzecznie
$wiadczy zapis nagrania dokonanego przez nig telefonicznego zgloszenia na numer alarmowy, oddajacy jej bezradno$c
i strach. Przy tym dowodzi tego nie tylko tres¢ samego nagrania ale i pozawerbalne jego elementy w postaci
ptaczu (k. 253). To bowiem wlasnie intensywno$¢ wskazanych emocji immanentnie zwigzanych z tego rodzaju
sytuacjami, ich charakter, ciezar gatunkowy, implikujace trauma ich uczestnikéw, w sposoéb istotny ale obiektywny
wplywaja na niedokladno$¢ postrzegania i zapamietywania oraz powstajace w tym zakresie bledy. Nadto jak uczy
do$wiadczenie, zdarzenia takie koncentruja uwage na ich skutkach jako na okoliczno$ciach wowczas najistotniejszych.
Poza tym wzbudzajac u osbb silny stres kieruja ich uwage na elementy najwazniejsze, glowne. Skutkuje to tym,
iz zapamietuja najdokladniej elementy zdarzenia znajdujace sie akurat w écistym polu ich widzenia, pozostale i to
zaro6wno peryferyjne jak i doé¢ istotne ale nie dotyczgce ich bezposrednio, nie skupiajace ich uwagi, badz w ogole



pozostaja poza ich percepcja wywolujac luki pamieciowe mimo pozostawania w centrum wydarzen i obiektywnej
mozliwo$ci czynienia spostrzezen, badz z uwagi na brak skoncentrowania sie na nich powstaja bledy w ich kodowaniu,
bowiem nie sg one w stanie dokladnie ich zapamieta¢. To wlagnie powyzsze generuje zdaniem Sadu defekty procesu
zapamietywania i niemozno$¢ poézZniejszego szczegbdlowego opisania przez Swiadkow wszystkich okolicznoéci ich
bezposrednio nie dotyczacych, czy lezacych wlasnie poza Scistym polem ich widzenia. Przy czym w tego rodzaju
sytuacjach zdaniem Sadu to nie kto inny jak pokrzywdzeni maja co do zasady, gdy nie zaistniejg jakie$ szczegblne
okoliczno$ci to wylaczajace, najpelniejsze warunki pozwalajace na dokonanie rzeczywistych postrzezen w zakresie
podejmowanych przez sprawcow wobec nich czynnos$ci, bowiem dzialania napastnikow niejako determinuja dla
zapewnienia sobie mozliwego bezpieczenstwa skoncentrowanie uwagi na nich, wymuszajac to. Te czynniki, w tym
dynamizm sytuacji, zaskoczenie, wlaéciwosci psychofizyczne, rézne mozliwosci obserwacji, powoduja z kolei, iz
depozycje innych niz pokrzywdzeni §wiadkow co do szczegdltéw zachowania atakujacych wilasnie wobec ofiar pomimo
szczero$ci moga byé bledne. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Depozycje P. B. i D.
S. chot jak wyzej wskazano wewnetrznie i zewnetrznie korelujace co do gléwnego schematu przebiegu zdarzenia,
najistotniejszych dla prawnokarnej oceny faktow, w tym sposobu zachowania w nim M. W. (1), nie pozbawione sg
nieécistoSci. Calo$ciowa i obiektywna analiza wystepujacych pomiedzy nimi réznic wskazuje jednak, iz w wiekszo$ci
dotycza one okoliczno$ci drugorzednych, drugoplanowych, jak przykladowo tego jak dokladnie byli usytuowani wobec
siebie i wobec oskarzonego, w ktorym dokladnie momencie zobaczyli atakujacego i ndz, czy jego dane personalne
pokrzywdzony powiedzial najpierw D. S. czy interweniujagcym policjantom, czy to jednak wskazana przekazala je
funkcjonariuszom, szczegdtow tego, co poza przeklenstwem, powiedzial napastnik w momencie ataku do P. B., w jaki
sposéb $wiadek pomogla pokrzywdzonemu wej$é z torowiska z powrotem na peron. Przy tym jak wynika z zasad
doswiadczenia zyciowego, sa to okolicznoéci, ktérych nawet na co dzien, w sprzyjajacych obserwacji warunkach,
nie zapamietujemy, bez zwrocenia na nie szczegélnej uwagi, wtasnie wobec ich peryferyjnego znaczenia. Powyzsze
zdaniem Sadu wplynelo réwniez na brak pomiedzy depozycjami wskazanych spdjnosci w zakresie dokladnego
momentu a zarazem miejsca zadania przez M. W. (1) skutecznego ciosu P. B. bowiem D. S. wskazywala, iz bylo to
juz wowcezas gdy pokrzywdzony lezal na torach a on sam zeznal, Ze uderzenie otrzymat gdy jeszcze stal na peronie.
Zatem dokonujac ich oceny przy uwzglednieniu poczynionych wyzej rozwazan Sad uznal, iz takze ta rozbiezno$é nie
pozbawia ich waloru wiarygodno$ci. Kierujac sie bowiem wskazanymi uwagami Sad oparl sie w tym zakresie na,
co nalezy podkresli¢ jak wynika z protokoléw przestuchania w charakterze $wiadka, konsekwentnych zeznaniach
pokrzywdzonego uznajac, in concreto, w realiach niniejszej sprawy, ze to wlasnie on mial niezaklécong mozliwosé
dokonania w tym zakresie prawidlowych postrzezen, bowiem to jego bezposrednio dotyczyly dzialania sprawcy. I
tak P. B. co do zasady niezmienne w tym przedmiocie wskazywal, iz zostal ugodzony przez oskarzonego na peronie
gdy cofal sie w kierunku toréw i probowal odepchnaé napastnika. Przy tym potwierdzit to kategorycznie réwniez
bezposrednio przed Sadem o$wiadczajac, iz jest tego pewny. W zwiagzku z tym Sad uznal w tym zakresie, iz zeznania D.
S. chot szczere, zwlaszcza wobec dynamiki zdarzenia, jej zaskoczenia i wywolanego nim strachu, nie odzwierciedlaja
prawidlowo jego przebiegu.

Wartosciujac zatem w $wietle powyzszego zeznania wskazanych wyzej Swiadkéw Sad uznal istniejace pomiedzy nimi
rozbiezno$ci za nie pozbawiajace ich w czeSci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym wiarygodno$ci i uczynil w tym
zakresie podstawa faktyczna przyjmujac, iz korelujac ze soba najpehiej oddaja rzeczywisty przebieg pierwszego z
czynow zarzucanych oskarzonemu.

Nadto zeznania wskazanych znajduja wsparcie zaréwno w depozycjach oséb udzielajacych pokrzywdzonemu pomocy
medycznej jak i przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, tj. S. C., A. G., P. Z., A. M., M. M. (1), ktorzy
co prawda nie byli bezpo$rednimi §wiadkami czynu bedacego przedmiotem osadu, to jednak w swoich zeznaniach
wskazali na okolicznoSci zaistniale bezposrednio po jego dokonaniu, ktére korelujac zarébwno wzajemnie, jak i z
zeznaniami P. B. oraz §wiadka D. S. i jednocze$nie znajdujgc odzwierciedlenie w stosownej dokumentacji, w postaci
chociazby dokumentacji medycznej, protokole ogledzin miejsca zdarzenia, stworzyly logiczna calosé¢ implikujaca w
zakresie zgodnym z ustaleniami faktycznymi obdarzeniem ich walorem wiarygodno$ci. Przy tym oceny tej nie zmienig
wystepujace, zwlaszcza w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, drobne niesp6jno$ci bowiem ich analiza wskazuje, iz
wynikaja one glownie z faktu, iz opisywali w nich przebieg tego czynu na podstawie ustnych relacji uzyskanych na



miejscu zdarzenia badz od P. B. badz od D. S. i to w taki sposob jak go zapamietali. Przy tym, co nalezy zaznaczy¢,
co do gléwnego schematu jego przebiegu, w tym zachowania sprawcy, pozostaja one w zgodzie z dokonanymi przez
Sad ustaleniami. Nadto zeznania pokrzywdzonego i D. S. znajduja rowniez wsparcie w opinii bieglego sadowego z
zakresu chirurgii ogdlnej, z ktorej wynika, iz kanal rany zadanej P. B. biegl od gory w dol, co wspolgra z depozycjami
wskazanych, z ktérych wynika, iz M. W. (1) zadajac cios mial wyprowadzi¢ zamach wilasnie od gbry. Z kolei
przedmiotowa opinii znajduje pelne oparcie w dokumentacji medycznej jak réwniez wspolgra z zeznaniami P. Z.,
lekarza z (...) Szpitala (...) przeprowadzajacego operacje pokrzywdzonego po zdarzeniu.

Reasumujgc wszystkie omowione powyzej dowody zaréwno z zeznan Swiadkow jak i pozostale wskazane dowody w
tym opinie bieglych, wzajemnie sie uzupelniajac, stworzyly logiczna catoé¢, dajac tym samym podstawe faktyczng
do poczynienia w zakresie pierwszego czynu zarzucanego M. W. (1) zaprezentowanych, jednoznacznych ustalen,
zdaniem Sadu niebudzacych jakichkolwiek racjonalnych w $wietle karnoprawnego wartoSciowania, w tym zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego watpliwos$ci, jednocze$nie postuzyly tez do weryfikacji wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego.

Przechodzac wiec do oceny depozycji M. W. (1) w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynéw Sad uznal je za
wiarygodne jedynie w zakresie w jakim pozostaja w zgodzie z ustalonym stanem faktycznym, tj. co do tego, iz
w dniu zdarzenia przyjechat z W. do C., na stacji kolejowej, na peronie zobaczyl siedzacego na lawce P. B. oraz
bedacg z nim dziewczyne wraz z dzieckiem, czujgc zlo§¢ do niego za wcze$niejsze zachowanie podszedl w jego
kierunku i w wulgarnych slowach zwroécil sie z pytaniem dlaczego go poméwil, ze ugodzit go nozem, nastepnie uciekl,
schowal no6z, a cale zajscie trwalo bardzo krotko. W pozostalym zakresie odmawiajac wyjasnieniom oskarzonego
waloru wiarygodnoSci Sad kierowat sie przede wszystkim faktem ich sprzecznoéci z wyzej wskazanymi dowodami.
Nadto rowniez faktem, iz w obrazie calo$ci zdarzenia, w jego konkretnych realiach, w Swietle logiki i do§wiadczenia
zyciowego, w tej czeSci pozbawione sg przekonywalno$ci i w ocenie Sadu stanowia jedynie przyjeta przez wskazanego
linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci. Zwlaszcza gdy uwzgledni sie, co wynika przeciez juz z
samych wyja$nien oskarzonego, iz do zdarzenia doszlo w sytuacji gdy niewatpliwie odczuwal on zlo§é, zal i pretensje
do P. B. zwiazane z jego wyjasnieniami w sprawie wyzej opisanej, w ktorej obaj zostali skazani, co w ocenie Sadu
stanowilo zar6wno motyw jak i pobudke popelnienia przypisanego mu czynu. Oskarzony nie oceniajac odpowiednio
krytycznie wlasnego zachowania, za krzywdzgce go uwazal natomiast zachowanie pokrzywdzonego. Przy tym niecheé
ta i towarzyszace jej negatywne emocje, byly tak duze, ze doprowadzily do catkowitego i natychmiastowego zerwania
dotychczas aczacych obu wskazanych wieloletnich kolezenskich relacji. Nadto uwzgledniajac, iz to przeciez oskarzony
zaczepil P. B. chcac wyrazi¢ wobec niego swoja dezaprobate jak rowniez zachowanie M. W. (1) po dokonaniu czynu,
czyli ucieczke z miejsca zdarzenia, ukrycie noza, ukrywanie sie a nawet probe zatajenia przed zatrzymujacymi go
funkcjonariuszami Policji swojej tozsamo$ci, nie mozna racjonalnie uznac za prawdziwe wyjasnien wskazanego, iz to
on zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego i zadal mu cios broniac sie. Wskazany spos6b zachowania oskarzonego
podczas zatrzymania wynika jednoznacznie z obdarzonych wiarygodno$cia zeznan funkcjonariusza policji J. R. (k.
42-43, 1133), korespondujacych z dokumentacja dotyczaca tej czynnoSci i wystawionym oskarzonemu mandatem
karnym.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw wskazaé nalezy, iz podstawowe dowody, ktore
w tym zakresie Sad musial podda¢ wartoSciowaniu to zeznania Swiadkéw P. B., R. B., A. B. oraz D. B.. Kompleksowa
analiza tresci depozycji wskazanych sktadanych w toku calego postepowania, przy tym we wzajemnym ich powigzaniu,
niestety wskazuje niezbicie, iz wraz z biegiem postepowania $wiadkowie ci tendencyjnie, przez co nieszczerze i
nieprawdziwie, zeznaja na niekorzy$¢ oskarzonego. Swiadezy o tym bezsprzecznie fakt, iz wraz z biegiem postepowania
podaja coraz wiecej okoliczno$ci i zdarzen majacych potwierdzié, iz M. W. (1) im grozil a co wazniejsze, ze grozby
te wzbudzily u nich obawe ich spelnienia. Widoczne to jest szczegdlnie w depozycjach skladanych przez nich w
toku rozprawy gléwnej, gdy jako pokrzywdzeni bedac obecni na sali rozpraw podczas swoich przestuchan nastepnie
w zeznaniach podawali okolicznosci majac wspolgraé z faktami podawanymi przez pozostalych, przez co popadali
w jaskrawa sprzeczno$¢ z weze$niejszymi swoimi depozycjami, ktorej nie umieli zupelnie wyjasni¢, prébujac to
bagatelizowaé, nie zauwazaé albo instrumentalnie zaslaniaé¢ sie niepamiecia. Nie bez znaczenia dla prawnokarnej



oceny ustalen w zakresie tego czynu, ktory jednocze$nie zakre$la ramy oskarzenia, pozostaje tez fakt, iz swoje wnioski
o $ciganie wskazanych w nich czynow R. B., A. B. oraz D. B. zlozyli dopiero przestuchiwani w niniejszej sprawie, po
popemhieniu przez M. W. (1) pierwszego z zarzucanych mu czynéw, wiec po uplywie kilku miesiecy od czasu, kiedy
mialy zaistnie¢. Oczywiécie Sad nie neguje, iz Swiadkowie w kolejnych zeznaniach moga podawaé pewne okolicznosci,
o ktorych wezeéniej nie pamietali a przypomnieli je sobie, ale nie moze to przyjaé takiej skali jak w niniejszej sprawie,
kiedy lawinowo podawali nowe okoliczno$ci, w pewnym zakresie zupelie przeczace dotychczas podawanym, lub sobie
wzajemnie. I tak przykladowo z zeznan zloZonych przez A. B. w toku postepowania przygotowawczego jednoznacznie
wynika, iz nie byl bezposrednim §wiadkiem gr6zb M. W. (1) w stosunku do jego rodziny, wie o nich jedynie z przekazu
zony i synoéw, obawia sie ich jednak, wobec czego zlozyl wniosek o $ciganie w tym zakresie (k.48). Podczas gdy
na rozprawie zeznal odmiennie, iz byl jednak $wiadkiem grdézb oskarzonego wobec zony jak rowniez, ze M. W. (1)
do niego bezposrednio tez sie tak zachowywal wskazujac, ze bylo to okolo polowy 2013 roku. Jednocze$nie jednak
zeznal, ze nie podejrzewal, iz oskarzony moze zrobi¢ co$ takiego, obawial sie ale nic z tym nie zrobil dopoki nie
zaatakowatl on jego syna, nie bral tego na powaznie, nie zglaszal tego bo myslal, Ze oskarzony rzuca stlowa na wiatr,
cho¢ jaka§ obawa byta (k. 852). Z kolei zeznania R. B., skladane w pierwszym stadium procesu, nie wytrzymuja
konfrontacji w zakresie najistotniejszych podawanych przez niego faktéw ze spojnymi zeznaniami M. D. i E. D.,
co nalezy podkresli¢ kolegow wskazanego. Poza niegrzecznym zachowaniem oskarzonego w stosunku do R. B., nie
potwierdzili bowiem podczas opisywania tego zdarzenia aby M. W. (1) grozil mu i to réwniez przy pomocy noza.
Skutkowalo to juz przez prokuratora odmowa obdarzenia walorem wiarygodno$ci zeznan R. B. i w konsekwencji wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu umorzeniem postepowania w opisanej
wyzej sprawie grozenia wskazanemu w blizej nieustalonym dniu sierpnia 2013 roku w C. popelnieniem na jego
szkode przestepstwa spowodowania uszkodzen ciala, pozbawienia zycia, poprzez stlownag zapowiedz poderzniecia
gardla, ktora wzbudzila w wyzej wskazanym zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Ocene te Sad w
pelni podziela. Przy tym na rozprawie gléwnej R. B. nie tylko nie potwierdzit aby na pewno widzial wowczas néz u
oskarzonego ale tez odmiennie opisal przebieg samego zdarzenia. Podobnie tez jak ojciec o$wiadczyl, iz nie zlozyl
wezedniej zawiadomienia o przestepstwie bo do konca nie sadzil, ze oskarzony zrealizuje grozby, zaczal sie ba¢ gdy
ugodzil nozem brata (k. 851). Wewnetrzna zmienno$¢ i sprzeczno$¢ jaskrawo widoczna jest rowniez w depozycjach
D. B., ktéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala, iz wobec niej M. W. (1) nie wypowiadal grézb pozbawienia
zycia czy zdrowia, natomiast jeden raz okolo kwietnia 2013 roku gdy byla w ogrodzie przechodzil obok i powiedzial
do niej stowa ,kurwa, podpale was”, ktére odebrala jako grozby, w zakresie ktérych zlozyla wniosek o $ciganie.
Nastepnie wskazala, ze grozby wobec niej zaczely sie jednak juz gdy wychodzila z sali rozpraw po sprawie, w ktorej
oskarzony skazany zostal wraz z jej synem, byl to gest podciecia szyi. Dalej, jak wynika z analizy tresci jej zeznan
gesty takie pokazywal czesto gdy przechodzil kolo ich posesji a wskazana byla akurat na zewnatrz, niektére réwniez
w obecnoSci meza. Konicowo tez zeznala, iz grozby spalenia byly dwa razy. Dat tych zdarzen §wiadek niestety nie
umiala nawet przyblizy¢. Stwierdzila rowniez, iz ,to jest taki ciag grozb oskarzonego juz od czasdéw gimnazjum”.
Podala, ze bala sie tych grézb i niejednokrotnie rozmawiala z policjantem — dzielnicowym z KP w J. (k. 854-855).
Poza jednoznacznie widoczna, wskazang zmiennoS$cig zeznan, z eskalacja okoliczno$ci $wiadcezacych na niekorzy$é
oskarzonego, wiarygodno$¢ depozycji wskazanej podwazaja rowniez zeznania §wiadkoéw sprawujacych w tym okresie
funkcje dzielnicowego we wskazanym komisariacie, S. W. i P. G., ktorzy nie potwierdzili aby D. B. zglaszala im
powyzsze (k. 895, 969-970, 970-971). Podobnie jak bezspornie ustalony przez Sad fakt, iz relacje pomiedzy P. B. a
M. W. (2) do grudnia 2011 roku byly kolezenskie, a w Swietle ktérego nie sposéb racjonalnie przyja¢ aby wczeéniej
oskarzony grozil matce wskazanego, niezaleznie od jego charakteru. Natomiast P. B. zeznal wprawdzie konsekwentnie,
ze w okresie letnim 2013 roku M. W. (1) przechodzac w niedalekiej odleglosci od niego i jego brata pokazal mu
gest podciecia szyli, nie zlozyl jednak w tym zakresie wniosku o $ciganie. Reasumujac, chwiejno$é, zmiennos$¢,
labilnoé¢, niespdjno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna zeznan R. B., A. B. i D. B. skutkowaly, iz uznane one zostaly za
wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym z dokonanymi przez Sad ustaleniami faktycznymi. Zdaniem Sadu, z ich
analizy w sposob bezdyskusyjny wynika jedno, iz dopiero po dokonaniu przez oskarzonego pierwszego z zarzucanych
mu czynéw w sposoOb retrospektywny i skrajnie emocjonalny probuja tendencyjnie, zwlaszcza wraz z biegiem procesu,
w sposob wyolbrzymiony, przedstawié na potrzeby niniejszego postepowania duzo wezeéniejsze, negatywne elementy
zachowania podejmowane przez M. W. (1) wobec nich a wyrazajace jego ujemny do nich stosunek wywotany postawa
P. B. wsprawie, w ktdrej zostali wspdlnie skazani. Przy tym nie tylko merytoryczna zawarto$¢ depozycji tych swiadkéw



ale i bezposredni kontakt Sadu z nimi potwierdzaja, ze takze wskazani zywia duza niecheé do oskarzonego, bardzo zle
g0 oceniaja, zupelie pomijajac, iz do grudnia 2011 roku P. B. kolegowal sie z M. W. (1), nawet wspolnie z nim popelnil
powazne przestepstwo a rola w nim wilaénie pokrzywdzonego jako sprawcy byta zdecydowanie bardzie dominujaca i
niebezpieczna, chociazby przez to, ze on postugiwal sie sthuczona butelka, a co probowal w wyjasnieniach przypisac
oskarzonemu w niniejszej sprawie. Powoduje to, iz w swoich depozycjach zupelnie zatracaja obiektywizm. W tej
sytuacji nieprzekonujace, zwlaszcza wobec wskazanego juz faktu nie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie zaraz
po jego zaistnieniu, a dokonanie tego dopiero po dlugim, kilkumiesiecznym okresie czasu i dodatkowo po ugodzeniu
nozem P. B., sa ich twierdzenia, ze obawiali sie spelnienia grozb objetych drugim z zarzucanych oskarzonemu czynow.
Przeciwnie A. B. i R. B. przestluchiwani przed Sadem sami przeciez wskazali, iz nie uwazali wéwczas, ze oskarzony
moze jej spelnié, nie reagowali na nie, a zmienili zdanie po dokonaniu przez oskarzonego pierwszego z zarzucanych
mu czynéw, czyli okolo dziewie¢ miesiecy p6zniej. Analogiczne zachowala sie tez D. B., co przy uwzglednieniu,
iz przesluchiwana na rozprawie nie umiala nawet w przyblizeniu umiejscowi¢ w czasie zachowania oskarzonego
objetego drugim z zarzucanych mu czyndéw, przeczy temu aby sie go rzeczywiScie obawiala. Bez watpienia sposob
i czas podjetych przez pokrzywdzonego dzialan bedacych reakcja na dzialania sprawcy, ktére uznane zostaly w jej
odczuciu za grozbe odzwierciedla bowiem jako$¢ i skale negatywnych odczué tym wywolanych. Przy tym, co istotne w
przedmiotowej sprawie, w zadnych depozycjach $wiadek nie wskazala aby oskarzony czy to stowem czy pozawerbalnie
wypowiadajac do niej w kwietniu 2013 roku wskazane w stanie faktycznym stowa dotyczace spalenia wyrazal rowniez
wole aby przekazala je pozostalym czlonkom rodziny.

Przechodzac do oceny pozostalych dowodéw Sad za wiarygodne uznal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy a
zaliczone do materialu dowodowego kierujac sie przy tym nie tylko tym, iz koresponduja one tak z osobowymi zrédlami
dowodowymi jak i miedzy soba, ale mial na uwadze rowniez to, Ze zostaly sporzadzone w przepisanej formie, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, przez uprawnione do tego osoby, za$ ich tre$¢ nie budzi watpliwoéci.

Podobnie opinie wszystkich powolanych w sprawie bieglych, w tym opinie: lekarza bieglego sadowego z zakresu
chirurgii ogolnej, lekarzy psychiatréow, psychologa, z zakresu mechanoskopii, jak réwniez pozostale zaliczone do
materialu dowodowego, ktére wobec zawartych w nich wnioskow nie mialy znaczenia dla poczynionych ustalen,
np. opinia daktyloskopijna, badzZ z uwagi na ich niekategoryczno$¢, jak np. opinii z zakresu badan chemicznych, z
ktorej wynika, iz material dowodowy pobrany z protektorow butow M. W. (1) jest wprawdzie tozsamy petrologicznie i
genetycznie z pobranym z torowiska (...) ale nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy z niego pochodzi, mialy jedynie
znaczenie wspierajace, Sad uznal za pelne, jasne, spéjne oraz sporzgdzone zgodnie z zasadami sztuki. Wszystkie
osoby powolane w tym charakterze maja stosowne wyksztalcenie, wynikajaca z niego wiedze specjalistyczna, jak i
praktyke i wynikajace z niej doswiadczenie. W sprawie nie ujawnily sie takze zadne okolicznosci, ktére podwazytyby
obiektywno$¢ czy wiedze bieglych, jak rowniez na takowe nie wskazaly strony. W zwigzku z powyzszym Sad analizujac
wszystkie wskazane wyzej zaré6wno pisemne jak i ustne opinie bieglych w niniejszej sprawie potraktowal je jako w pelni
rzetelne i profesjonalne, za$ wyciagniete wnioski za rzeczowe oraz przekonywujace i wobec sp6jnosci z pozostalym
wskazanym wyzej materialem dowodowym obdarzyt je wiarygodno$cia.

Z kolei wobec skorzystania przez J. W. (k. 848) i T. W. (k. 849) z przyslugujacego im jako osobom najblizszym dla
oskarzonego prawa do odmowy skladania zeznan ich wcze$niejsze depozycje, w wypadku ich zloZenia, nie zostaly
uwzglednione przez Sad jako podstawa faktyczna wydanego w sprawie wyroku.

Analogicznie z uwagi na tre$¢ nie odnoszaca sie bezposrednio do zdarzen bedacych przedmiotem osadu ani do
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla ich prawnokarnej oceny Sad nie uczynil podstawa faktyczng dokonanych
ustalen zeznan M. M. (2), G. G. (2) oraz H. S., ktéry z kolei odnosit sie i to niekonkretnie do okolicznoéci wiadomych
mu ogolnie ze slyszenia.

Przechodzac zatem do rozwazan prawnych i zaczynajac od drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynow,
kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k., Sad uwzgledniajac w tym zakresie powyzsze ustalenia faktyczne i zaprezentowana
ocene dowodéw uniewinnil M. W. (1) od jego popelnienia. Uznal bowiem, iz w ocenie dokonanej in concreto nie
zostaly wypelnione wszystkie znamiona ustawowe wskazanego przestepstwa grozby karalnej. Przedmiotem ochrony



tego przestepstwa jest wolno$¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnoéci, wolno$¢ od obawy, strachu. Jest ono
wiec skierowane przeciwko wolnosci cztowieka w sferze psychicznej, tj. poczucia bezpieczenstwa danej osoby jak i
0s0b jej najblizszych. Od strony czynnos$ci wykonawczych sprowadza sie do oddzialywania na psychike drugiej osoby
przez przedstawianie zla, ktore spotka ja ze strony grozacego lub innej osoby, na ktéra ma on wplyw. Przy czym
zapowiedZ zamachu musi by¢ zapowiedzia popelienia przestepstwa i moze dotyczy¢ zarowno dobr osobistych jak i
materialnych. Kodeks nie wprowadza zadnych ograniczen co do formy grozby. Moze by¢ wyrazona za pomocg kazdego
rodzaju zachowania, przykladowo slowem, gestem, ustnie, pisemnie, a nawet w formie konkludentnej, bezposrednio
jak i po$rednio. W tym ostatnim wypadku sprawca musi jednak zobligowaé osobe, wobec ktorej wypowiada grozby,
do przekazania ich adresatowi. Irrelewantne pozostaje natomiast czy sprawca mial zamiar zrealizowaé grozbe a
nawet czy bylo obiektywne niebezpieczenistwo jej realizacji. Podobnie jak cel w jakim wyrazal grozby. Dla bytu tego
przestepstwa konieczne jest jednak powstanie wskazanego w ustawie skutku, czyli wywolania u pokrzywdzonego
obawy i to uzasadnionej jej spelnienia. Wprawdzie odczucie obawy powstaje w oparciu o czynnik subiektywny
ale jednak sama subiektywna ocena nie jest wystarczajgca aby uznaé, ze doszlo do popelienia tego przestepstwa.
Ustawa wymaga bowiem aby to subiektywne prze$wiadczenie byto obiektywnie uzasadnione. Nie wystarczy wiec
aby grozba subiektywnie, w odbiorze zagrozonego wywolala obawe jej spelnienia ale Sad musi ocenié czy zagrozony
mogt w danych okoliczno$ciach w ten sposob grozbe te odebrac (vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 04 lipca 2002
roku, IT AKa 163/02). Niewatpliwie ocena, czy zaistnial skutek w postaci obawy, wobec faktu, iz dotyczy on sfery
psychicznej, jest trudna. W tym zakresie Sad meriti podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz o stopniu zagrozenia
poczucia bezpieczenstwa pokrzywdzonego nalezy wnioskowac z jego zachowania, w tym przez pryzmat charakteru,
czasu i rodzaju czynno$ci przez niego podjetych zmierzajacych do ochrony naruszonego dobra. Bedzie ono bowiem
zazwyczaj wskazywalo na poziom jego indywidualnych negatywnych dolegliwos$ci powstalych w sferze psychicznej, a
wiec ukazywalo poziom obawy, strachu, czy wrecz przerazenia wywolanych bezprawnym zachowaniem sprawcy (vide:
postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 roku, IV KK 273/06). Natomiast subiektywne prze§wiadczenie uzna¢ mozna
za obawe uzasadniong w oparciu o obiektywne czynniki, czyli weryfikujac czy przecietny czlowiek w analogicznych
warunkach tez uznalby te grozbe za realng, wzbudzajaca obawe. Od strony podmiotowej przestepstwo to moze byc
popehione tylko z zamiarem bezposrednim co determinowane jest celowo$cig zachowania sprawcy.

Relatywizujac wiec powyzsze do realiéw przedmiotowej sprawy Sad z przyczyn wyzej wskazanych nie tylko uznal, ze
ustalone w stanie faktycznym zachowanie oskarzonego, w zakresie drugiego z zarzucanych mu w skardze zasadniczej
czynoéw, nie tylko nie wzbudzilo w pokrzywdzonych uzasadnionej obawy spelnienia grozby ale nawet nie wywolalo
subiektywnego poczucia zagrozenia. Wynika to zwlaszcza z ich po6zniejszego zachowania ale i z literalnej tresci
opisanych zeznan A. B.iR. B.. Oceny tej nie zmieni przy tym brak wymogu wspoélczesnoéci obawy do wypowiadanych
grozb. Wprawdzie pomiedzy czasem ich dokonania a czasem powstania skutku moze zachodzi¢ réznica ale zdaniem
Sadu nie moze byé ona tak znaczna jak w przedmiotowej sprawie. Przy tym, co w ocenie Sadu najistotniejsze,
pokrzywdzonych przerazil pierwszy z czyndéw zarzucanych oskarzonemu i uczucie to dopiero ex tunc przeniesli na
duzo wezeéniejsze zachowania M. W. (1). Swiadczy o tym tez wzrastajaca z czasem tendencyjnos¢ ich depozycji,
zmienno§$¢ a zwlaszcza znaczne zwiekszanie skali opisu ilo$ciowego zachowan oskarzonego majacych wzbudzaé u nich
strach. Nie mozna tez pomina¢, iz brak jest dowodu na to aby oskarzony wypowiadajgc wobec D. B. stlowa objete
zarzutem traktowal jg jako posrednika w ich przekazaniu pozostalym czlonkom rodziny. Suma powyzszego skutkowala
uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Powracajac wiec w tym miejscu do czynu przypisanego oskarzonemu M. W. (1) a zarzucanego w skardze zasadniczej
jako pierwszy Sad nie podzielil jego kwalifikacji prawnej wskazanej przez oskarzyciela publicznego i uznal, iz
prawidlowo w $wietle dokonanych w tym zakresie ustalen faktycznych winna by¢ ona dokonana z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. W ocenie Sadu ustalone in concreto, na tle realiow przedmiotowej sprawy, okolicznosci
nie daja bowiem podstawy do ustalenia dalej idacego zamiaru oskarzonego niz zamiar spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i tym samym przecza one jego dzialaniu z zamiarem, nawet ewentualnym, zabojstwa. Zgodnie
z orzecznictwem, ktore Sad I instancji w pelni podziela, do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabo6jstwa
czlowieka nie wystarczy bowiem ustalenie, ze dzialal on umyé$lnie chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia ciata lub
godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem obejmowal skutek w postaci $§mierci.



Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umy$lnoSci dzialania w zakresie
spowodowania obrazen, odpowiedzialno$é sprawcy ksztaltuje sie wylgcznie na podstawie przepisow przewidujacych
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie prawidlowych funkcji organizmu z art. 156 k.k. Przy tym samo uzycie narzedzia
mogacego spowodowaé Smieré¢ cztowieka samo przez sie nie decyduje jeszcze o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze
zabicia czlowieka. Podobnie miejsca zadania ciosu. Sad uwaza za bledny poglad, ze kazdy czlowiek zadajacy cios
nozem, w okolice ciala zawierajaca wazne dla zycia organy, godzi sie na $§mier¢ ofiary. Pojecie ,,godzenia sie” zawiera w
sobie zaréwno stan intelektualny, czyli przewidywanie skutku, jak i emocjonalny, czyli wole sprawcy, ktore wymagaja
udowodnienia jak kazda inna okoliczno$é, majaca znaczenie przy wyrokowaniu, czyli wynikaé z kompleksowej a nie
wyrywkowej oceny catoksztaltu okoliczno$ci zdarzenia wynikajacych z calo$ci materialu dowodowego. Wprawdzie
rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie ciosu sa elementami dowodowymi jednakze ich sumie nie mozna
nadawac waloru automatycznie przesadzajacego o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze zabojstwa, do czego zmierzal w
niniejszej sprawie prokurator. Nalezy zawsze oceny takiej dokonywacé siegajac rowniez do innych okoliczno$ci czynu,
poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala prawidtowo ustalié, jaki byt rzeczywisty
zamiar sprawcy. Zamiaru nie mozna domniemywac. Nie nalezy tez wycigga¢ wnioskdw w tym zakresie na podstawie
jedynie uzewnetrznionych przejawéw zachowania sprawcy gdyz dla przyjecia zamiaru zabo6jstwa niezbedne jest takze
rozwazenie przestanek natury podmiotowej, takich jak tlo i powody zajécia, pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek
do pokrzywdzonego, osobowo$¢ i charakter, tryb zycia oraz innych okoliczno$ci, z ktérych niezbicie wynikaloby,
ze oskarzony chcac spowodowaé uszkodzenie ciala, swoja zgoda stanowiaca realny proces psychiczny towarzyszacy
czynowi, obejmowat tak ciezki mozliwy skutek, jakim jest $mier¢ ofiary. Przy tym ustalenia co do istnienia zamiaru
dalej idacego niz osiggniety skutek, musza by¢ poczynione w sposéb niewatpliwy. Tym co w istocie odréznia
przestepstwo z art. 156 k.k. od usilowania zab6jstwa dokonanego w zamiarze ewentualnym jest strona podmiotowa
czynu. Tym co je rézni w sytuacji gdy sprawca ma Swiadomo$é mozliwos$ci nastapienia skutku w postaci $émierci to
jego nastawienie psychiczne do tej mozliwosci (akceptacja lub jej brak) (vide: wyrok SN z 18 czerwca 1974 roku, 111
KR 53/74, z 21 stycznia 1985 roku, I KR 320/84, wyrok SA w Lublinie z 13 maja 2015 roku, II AKa 82/15, wyrok SA
w Poznaniu z 14 lutego 2013 roku, I AKa 8/13, wyrok SA w Krakowie z 27 marca 1991 roku, II AKa 22/91, wyrok SA
we Wroclawiu z 06 marca 2014 roku, IT AKa 34/14, wyrok SA w Katowicach z 31 stycznia 2002 roku, IT AKa 478/01,
wyrok SA w Lublinie z 13 maja 2015 roku, IT AKa 82/15).

Odnoszac zatem powyzsze do indywidualnych okolicznoéci przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu przecza one, ze
efekt zamierzony prze M. W. (1) byl dalej idacy od osiggnietego skutku. W konkretnych realiach zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu przeciwko przyjeciu, ze oskarzony mial zamiar zabdjstwa pomimo rodzaju uzytego narzedzia
jakim w niniejszej sprawie jest néz i zadania nim ciosu w klatke piersiowa, czyli bezdyskusyjnie miejsce gdzie
wedlug powszechnej wiedzy skupione sa wazne dla zycia organy, przemawiaja w ocenie Sadu, inne wlasciwe dla niej
elementy strony przedmiotowej. W tym aspekcie wziaé¢ nalezy bowiem pod uwage, iz oskarzony, zadal tylko jeden
skuteczny cios pokrzywdzonemu. Wprawdzie, po wczesniejszej, jednej probie ugodzenia go, co jednak zdaniem Sadu
meriti w §wietle zasad logicznego rozumowania potwierdza jedynie, iz nie wykazal w dzialaniu tak daleko idacej
determinacji pozwalajacej bezdyskusyjnie uznadé, iz dazyt do realizacji dalej siegajacego celu niz zrealizowany skutek.
Przy tym, co nalezy podkresli¢, wobec upadku P. B. z peronu na torowisko miat niczym nie skrepowang mozliwo$c
kontynuacji swojego zachowania. Pomimo tego uciekl, pozostawiajac pokrzywdzonego lezacego na torach. Gdyby
wiec rzeczywiScie, jak przyjmuje oskarzyciel publiczny, mial i to bezposredni zamiar pozbawienia zycia P. B., to
widzac go poruszajacego sie i majgc taka mozliwo$é¢, czynno$c te z pewnoscia by powtorzyl. Przeciw przyjeciu u M.
W. (1) zamiaru, nawet ewentualnego, zabdjstwa przemawia tez to, ze nie analizowal usytuowania pokrzywdzonego,
wyprowadzajac cios uderzal na o$lep, co bezsprzecznie wynika z dynamiki i szybkoSci przebiegu zaj$cia. Analogicznie
jak analiza skali obrazen, ich konsekwencji, w tym wielkoSci, umiejscowienia rany. Rana umiejscowiona byla
wprawdzie na powierzchni klatki piersiowej w IX miedzyzebrzu po stronie lewej, to jednak zdecydowanie nizej niz
serce, wiec réwniez to przemawia za tym, ze cios nie byl mierzony. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez ocena
narzedzia stuzacego do popelnienia przestepstwa, czyli skladanego noza, typu scyzoryk oraz przypadkowos$é spotkania
oskarzonego z pokrzywdzonym. Przy tym M. W. (1) pozostawiajac pokrzywdzonego, w takim a nie innym miejscu,
w ktérym doszlo do zdarzenia, a w szczeg6lnosci w obecno$é D. S., bez watpienia mogl przypuszczaé i zdawal sobie
sprawe, iz bezzwlocznie udzielona zostanie mu pomoc. Powyzsze, zwlaszcza natezenie dzialania w czasie zajécia,



wladciwos$ci uzytego narzedzia i sposob jego uzycia, skutki, w polgczeniu z okoliczno$ciami strony podmiotowej takimi
jak przedstawione powyzej powody i pobudki dzialania oskarzonego, czyli zal i pretensje do pokrzywdzonego orazjego
osobowo$cig i charakterem, jaki wynika z opinii sadowo-psychologicznej, odznaczajacym sie impulsywno$cig reakeji,
prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz zamiarem M. W. (1) byto spowodowanie ciezkich obrazen ciala jako wyrazu
swojej dla wskazanego dezaprobaty, przeczy natomiast zamiarowi zabdjstwa P. B.. Zatem, w §wietle powyzszego, Sad
doszedl do przekonania, ze zachowanie oskarzonego polegajace na zadaniu jednego ciosu nozem w przypadkowe
miejsce, w klatke piersiowa, w IX miedzyzebrze po lewej stronie i spowodowanie rany klutej drazacej do jamy
brzusznej z uszkodzeniem przepony i optucnej, ktére to obrazenia spowodowaty chorobe realnie zagrazajaca zyciu,
wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k.

W paragrafie pierwszym wskazanego artykulu stypizowano bowiem powszechne, skutkowe przestepstwo
spowodowania ciezkiego, wyszczegdlnionego w nim, uszczerbku na zdrowiu. Przedmiotem jego ochrony jest wiec
zdrowie czlowieka. Koniecznym dla jego bytu jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub
zaniechaniem sprawcy a skutkiem. Od strony samych czynnoSci wykonawczych ustawodawca nie wprowadzil w
tym wypadku zadnych ograniczen. Przy czym ,ciezki uszczerbek na zdrowiu” jest pojeciem zbiorczym obejmujacym
szczegblowo wskazane ciezkie skutki dla zdrowia ludzkiego wymienione w § 1 art. 156 k.k., w tym w postaci choroby
realnie zagrazajacej, zyciu przez co nalezy rozumiec taki stan, w ktérym nastepuje powazne zaburzenie podstawowych
czynno$ci uktadéw narzadu np. oérodkowego ukladu nerwowego, uktadu oddechowego lub krazenia, z powodu
ktérych w kazdej chwili mozna spodziewaé sie zahamowania i ustania ich czynno$ci, a zatem zgonu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1983 roku, II KR 191/83). Z kolei od strony podmiotowej czyn zabroniony opisany w
art. 156 § 1 k.k. ma charakter umys$lny. Przy tym sprawca moze dziala¢ z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Sprawca musi zatem obejmowac swa §wiadomoscig
przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania swym zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, in concreto w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, z tym wszak, ze sama postac ciezkiego uszczerbku nie musi juz by¢ sprecyzowana w
Swiadomosci sprawcy gdyz, jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, zamiar ten moze przyjacé postaé tzw. zamiaru
ogblnego. Przyjmowanie takiego zamiaru przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu wymaga, aby gdy chodzi o
art. 156 § 1k k., zamiar sprawcy obejmowal nie jakiekolwiek naruszenie czynno$ci narzadow ciala lub rozstrdj zdrowia,
ale w aspekcie cho¢by ewentualnym, ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze sposobu jego dzialania.
Ponadto, miedzy zachowaniem sprawcy a owym skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, choé oczywiscie nie jest
wymagane uSwiadomienie sobie przez niego dokladnego przebiegu tego zwiazku (vide: wyrok SN z dnia 13 stycznia
2011 roku, IT KK 188/10).

Przez pryzmat powyzszego, bioragc po uwage cala zawarto$¢ stanu faktycznego i prawnego, Sad uznal M. W. (1) za
winnego przypisanego mu czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., albowiem w dniu 08 stycznia 2014 roku w miejscowosci C.
zadajac cios nozem P. B. w klatke piersiowa spowodowal u niego rane kluta po stronie lewej w IX miedzyzebrzu w
linii pachowej przedniej, drazaca do jamy brzusznej, z uszkodzeniem przepony, optucnej i w konsekwencji zapaleniem
otrzewnej, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, czyli wywolal ciezki
uszczerbek na jego zdrowiu. Wobec tego obrazenia powstale u P. B. bezsprzecznie pozostaja w zwiazku przyczynowym
z dzialaniem oskarzonego bowiem w wypadku wyeliminowania wskazanego dzialania skutki te by nie nastapily. Z kolei
analiza wystepujacych w sprawie okolicznoSci, zwlaszcza dotyczacych wlaénie sposobu dzialania oskarzonego, uzytego
narzedzia, umiejscowienia ciosu, w tym przypadku, jednoznacznie zdaniem Sadu prowadzi do wniosku, iz nie tylko
obejmowat on swoim intelektem skutek swojego dzialania w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu ale i chcial
go osiagnac, czyli dowodzi, iz dzialal z zamiarem bezpos$rednim. OczywiScie nie mogl mie¢ §wiadomosci dokladnego
obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, ale wobec zaprezentowanych okolicznoéci, w ocenie Sadu, jako osoba o
co najmniej przecietnym do$wiadczeniu, dzialat on ze §wiadomo$cia mozliwo$ci powstania daleko siegajacej krzywdy,
czyli powaznych obrazen i tego chcial. Zatem wypeknil on swoim zachowaniem nie tylko ustawowe znamiona strony
przedmiotowej wskazanego przestepstwa ale i podmiotowej. Przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio
skazanym w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. i w ciagu 5 lat, po odbyciu lacznie co najmniej roku kary
pozbawienia wolnoSci, popelil ponownie umyélne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, zatem w warunkach
multirecydywy z art. 64 § 2 k.k. (k. 345-349, 1062-1063)



Powyzsze skutkowalo, iz Sad przypisujac oskarzonemu zarzucany mu czyn zmienil jego opis doprecyzowujac go
zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie i przyjeta kwalifikacja.

Uwzgledniajac okolicznoéci strony przedmiotowej i podmiotowej oraz kierujac sie zasadami okre$lonymi w art. 53
k.k. Sad wymierzyl M. W. (1) za przypisany mu czyn kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci. Na jej poczet nie zaliczyt
okresu tymczasowego aresztowania wskazanego w niniejszej sprawie albowiem od dnia jego zatrzymania, czyli od 09
stycznia 2014 roku, wprowadzono wskazanemu do wykonania kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie sygn.
akt V K 66/12 Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie (k. 132).

Przy jej wymiarze Sad uwzglednil zaréwno okolicznoéci lagodzace jak i obciazajace. I tak, pomimo, iz stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego M. W. (1) czynu oceniany zostal in abstracto przez ustawodawce jako wysoki,
co znalazlo odzwierciedlenie w wysokoSci ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci przewidziana za to
przestepstwo, to in concreto, na tle niniejszej sprawy, Sad uznal, iz stopien winy oskarzonego i stopiefn ujemnej
kryminalnej zawartoSci jego czynu, nie sg bardzo wysokie, co implikowalo uznaniem powyzszego jako okolicznoSci
lagodzacej. Przy tym w indywidualnych realiach przedmiotowego czynu ocena ta determinowana jest zaréwno
okolicznoSciami stanowigcymi desygnat tak jego strony przedmiotowej jak i podmiotowe;j. Od strony przedmiotowe;j
na korzy$¢ M. W. (1) Sad uwzglednil zwlaszcza sposob w jaki zostalo popelione przypisane mu przestepstwo,
skale podejmowanych czynnos$ci wykonawczych, ich ilo$é, czyli natezenia dzialania w czasie zaj$cia, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw, jak rowniez ich konsekwencje. W tym wzgledzie istotne znaczenie ma takze ocena strony
podmiotowej. Nie mozna bowiem zupekie nie zauwazac czy bagatelizowa¢ tla na jakim doszlo do popelnienia czynu
stanowigcego meritum postepowania, pobudek i motywéw dziatania M. W. (1). Od strony podmiotowej, w ocenie
Sadu, bezsprzecznie motywowane byto ono bowiem opisanym juz wyzej zachowaniem samego pokrzywdzonego P.
B., ktory podczas ich wspolnej sprawy karnej, w ktorej obaj zostali skazani, w nieprawdziwych i nieszczerych w tym
zakresie wyjasnieniach swoje dzialanie, w tym uzywanie niebezpiecznego narzedzia, probowal przypisaé wlasnie M. W.
(1), a ktore to postepowanie w obiektywnej ocenie spoleczno-etycznej tez nie zasluguje na aprobate. Tym bardziej, ze
wskazanych laczyly wowczas relacje kolezenskie, a M. W. (1) nie obcigzal klamliwie kolegi. OczywiScie nie ekskulpuje
to zachowania oskarzonego ale nie moze pozostac bez wplywu na ocene stopnia jego winy, ktéry zmniejsza.

Z kolei po stronie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego Sad uwzglednil od strony przedmiotowej
rodzaj uzytego narzedzia oraz dobro chronione prawem, ktoére naruszone zostalo przypisanym wskazanemu
przestepstwem a od strony podmiotowej postaé¢ zamiaru. Nadto wlasciwoSci i warunki osobiste M. W. (1), w tym
dotychczasowy sposob zycia wskazanego przed popelieniem przestepstwa oraz dotychczasowa wielokrotng jego
karalnosé¢, skutkujaca tym, iz przedmiotowego czynu dopuscil sie warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k.

Reasumujgc, w Swietle powyzszej wskazanych, wlasciwych sprawie bedacej przedmiotem osadu okoliczno$ci
obciazajacych i lagodzacych Sad uznal za adekwatna kare pozbawienia wolnosci w wysokosci 5 lat, czyli w wywazonym
wymiarze. Tylko taka kara jest bowiem w stanie odnie$¢ wobec M. W. (1) role wychowawczg i tym samym wdrozyc
oskarzonego do zycia w poszanowaniu prawa oraz ma szanse zapobiec ponownemu wchodzeniu oskarzonego w
konflikt z prawem, pozwoli ona przy pozytywnym jego podejéciu do resocjalizacji na zrozumienie wagi i skutkow czynu
jakiego sie dopuscil, jednoczesnie spelni tez cele w zakresie spolecznego oddzialywania. Zdaniem Sadu tak wymierzona
kara jest bowiem odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oskarzonego, speki
cele wychowawcze i zapobiegawcze w zakresie prewencji szczegélnej jak i prewencji ogblnej, uwzgledniajac przy tym
koniecznos$é ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Wobec faktu, iz prokurator wniosek o zadoSéuczynienie zlozyt dopiero podczas wyglaszania mowy koncowej, czyli
w $wietle art. 49a k.p.k. po terminie, abstrahujac nawet od tego, iz bez zadania nawet jednego pytania w tym
przedmiocie podczas przestuchania P. B. oraz bez wnioskowania o przeprowadzenie jakiegokolwiek innego dowodu
w tej kwestii, przy jednoczesnym braku takiego wniosku pochodzacego od pokrzywdzonego, przestuchiwanego w
charakterze $wiadka, Sad zobligowany byt do jego nieuwzglednienia. Przy tym Sad, uwzgledniajac charakter sprawy,
osobe pokrzywdzonego, nie znalazl rowniez wystarczajacej podstawy wydania w tym zakresie rozstrzygniecia z urzedu.



O dowodach rzeczowych rozstrzygnieto na podstawie wskazanych w wyroku przepiséw i w sposéb tam okreslony.

Uwzgledniajac fakt, iz oskarzony przebywa w areszcie $ledczym, nie ma stalego dochodu, Sad na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolnil go od zaplaty kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



