Sygn. akt VK 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Wasylczuk

Protokolant: Kinga Mistewicz

w obecnosci Prokuratora Wojciecha Misiewicza

oraz przy udziale oskarzycieli positkowych M. S.iW. S.

po rozpoznaniu w dniach 06 pazdziernika i 09 listopada 2015 roku
sprawy M. D. z domu M.

urodz. (...) w W.

corki W.iJ. zdomu M.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 14.04.2010 roku do 20.10.2014 roku bedac zobowigzang do zajmowania sie na podstawie pelnomocnictw
notarialnych z dn. 11.10.1990 roku oraz z dn. 11.10.2007 roku interesami majatkowymi J. S. w zakresie potwierdzenia
wlasnoSci i sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W. i odbioru ceny sprzedazy przywlaszczyta Srodki pieniezne
w kwocie 1 966 675,44 zl., stanowigce udzial J. S. w naleznos$ci uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...)
w (...) spolce z 0.0. Prometeusz, w ten sposob, ze wlgczyla je do swojego majatku dysponujac nimi z pominieciem
pokrzywdzonej i jej nastepcoéw prawnych

to jest o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
orzeka

I. oskarzona M. D. w ramach zarzucanego jej czynu, uznaje za winng tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2010 roku w
W., dokonala przywlaszczenia mienia znacznej wartoéci w postaci pieniedzy w kwocie 1.966.675,44 zl., pochodzacych
ze sprzedazy nieruchomo$ci przy ul. (...) w W., a stanowigcych udzial J. S. w naleznoéci uzyskanej ze sprzedazy tejze
nieruchomodci, dzialajac na szkode J. S., to jest za winng popelienia czynu z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i
za to na mocy art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wymierza jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 4 § 1 kk w zw. z art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana
ustawy, dokonana na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. D. kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza
na okres 3 (trzech) lat préby;

III. na mocy art. 33 § 211 3 kk wymierza oskarzonej M. D. kare grzywny w wymiarze 500 (pieciuset) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 500 (pieciuset) zlotych;



IV. zasadza od oskarzonej M. D. na rzecz M. S. kwote 2804,40 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw, poniesionych z tytulu
udzialu w sprawie pelnomocnikéw, zaé na rzecz W. S. kwote 6.044, 40 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow,
w tym kwote 2804,40 zlotych - tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych z tytulu udzialu w sprawie pelnomocnikows;

V. zasadza od oskarzonej M. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50.300 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty
sadowe.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

J. S.1W. M. byli wspolwlascicielami nieruchomosci w W., w tym kamienicy przy ul. (...), ktére na mocy tzw. dekretu
B., to jest dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku zostaly znacjonalizowane.

W. M. mial dwie corki: A. C.i M. D., a J. S. miala dwoje dzieci: W. S. oraz M. S.. Spoéréd wskazanych oséb tylko M.
D.oraz W. M. mieli obywatelstwo polskie. J. S. wyemigrowala do Brazylii. J. S. przyjezdzala do Polski, odwiedzajac
swego brata W. K. M. oraz jego corke M. D..

W 1990 roku, miedzy innymi za namowa R. D., J. S. i W. M. postanowili odzyskac utracone mienie. J. S. oraz W.
M. powierzyli dzialania zmierzajace do odzyskania kamienicy M. D., szczegblnie z tego powodu, ze oboje byli juz
w podeszlym wieku, a ponadto w tamtym czasie ani J. S., ani jej dzieci, ani druga corka W. M. — A. nie posiadali
obywatelstwa polskiego, ktore bylo niezbedne do odzyskania nieruchomosci. W czasie swojego pobytu w Polsce w
dniu 11 pazdziernika 1990 r. J. S. udzielila pisemnego pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego M. D.do sprzedazy,
zamiany, darowizny nalezacej do nich nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) (dawnej (...)) objetej ksiega wieczysta
Kw Nr (...), na warunkach i za cene wedlug uznania upowaznionej, do podpisania aktu notarialnego, do odbioru ceny
sprzedazy, do wniesienia oplat oraz do wystepowania w jej imieniu przed wszelkimi wladzami, urzedami, sagdami,
osobami prawnymi i fizycznymi, do wyjednywania w jej imieniu wszelkich zaswiadczen, zezwolen i decyzji jakie
beda niezbedne do realizacji powyzszego pelnomocnictwa. Tozsamego w formie i treSci pelnomocnictwa udzielil tez
swojej corce W. M.. W dniu 10 pazdziernika 1990 roku, a zatem na dzien przed udzieleniem M. D. pelnomocnictwa,
ktore mialo postuzy¢ do odzyskania wlasnos$ci nieruchomoscei przy ul. (...) J. S. sporzadzila testament, ktory dotyczyt
rozporzadzenia nieruchomoscia przy ul. (...) na wypadek, gdyby J. S. zmarla zanim dojdzie do odzyskania praw do
nieruchomosci. Zgodnie z tym testamentem, udzial J. S. w prawach do nieruchomosci — to znaczy wlasno$¢ potowy
nieruchomoéci, mial przypaé¢ M. D.. Testament tej samej tresci sporzadzil rowniez W. M.. M. D. rowniez w dniu 10
pazdziernika 1990 r. pisemnie zobowigzala sie do réwnego podzialu na cztery czeéci, wliczajac ja sama, wszelkich
korzy$ci materialnych, zwiazanych z przejeciem praw wlasnoSci przedmiotowej kamienicy przy ul. (...).

W dniu 24 lipca 1996 r. W. M. zmarl, za§ M. D. w dniu 05 grudnia 1996 r. na mocy postanowienia sadu, stala sie
wlascicielka %2 nieruchomosci przy ul. (...) w W.. WlasScicielem drugiej polowy nieruchomo$ci pozostawatla J. S..

M. D. podjela aktywne dzialania zmierzajace do odzyskania praw do nieruchomos$ci. Osobiscie kierowala do
stosownych urzedéw korespondencje, ktéra miata doprowadzi¢ do zwrotu mienia w postaci nieruchomosci przy ul.
(...) w W. nazywanej takze kamienica ,Pod S. (...)”. M. D. swoje decyzje konsultowala z osobami majacymi wiedze
w tego typu sprawach, a nadto korespondowala z W. S. za poSrednictwem poczty elektronicznej. W korespondencji
tej informowala o niektérych aspektach procesu dotyczacego odzyskania praw do nieruchomosci, a nadto prosila o
pomoc w uzupelieniu brakujacych dokumentéw, w tym kolejnego pelnomocnictwa od J. S..

W dniu 11 pazdziernika 2007 r. na prosbe M. D. J. S. udzielila jej kolejnego pelnomocnictwa notarialnego. Bylo to
pelnomocnictwo:



- do nabycia pod jakimkolwiek tytulem prawnym od (...) W. prawa wieczystego uzytkowania lub ulamkowej czesci
dzialki gruntu, polozonej w W., przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz wlasno$ci budynku znajdujacego
sie na przedmiotowym gruncie, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci,

- do wystapienia z wnioskiem i do przeksztalcenia na wlasnos$¢ prawa wieczystego uzytkowania gruntu opisanego
powyzej,

- do sprzedazy nabytego, opisanego powyzej, prawa wieczystego uzytkowania gruntu wraz z wlasno$cia znajdujacego
sie na nim budynku lub ulamkowej czesci udzialu na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika, a w zwigzku z tym do
odbioru ceny sprzedazy lub do sprzedazy wlasno$ci nieruchomosci opisanej powyzej, polozonej w W., przy ulicy (...),

- do sprzedazy odrebnej wlasnoéci budynku lub ulamkowej czedci i praw oraz roszczen do ustanowienia prawa
wieczystego uzytkowania gruntu na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika, a w zwigzku z tym do odbioru ceny
sprzedazy,

- do wystepowania i do dzialania w imieniu mocodawczyni i na jej rzecz wobec wszelkich urzedéw, w tym urzedéow
skarbowych w sprawach podatkowych, organéw administracji rzadowej i samorzadowej, sadéw, os6b prawnych i
fizycznych, do skladania i przyjmowania pism, o§wiadczen, wnioskow, podan, decyzji, a takze podpisania z (...) W.
protokolu uzgodnien i stosownego aktu notarialnego, do odbioru dokumentéw w zakresie tego pelnomocnictwa
oraz do dokonywania innych czynno$ci prawnych i faktycznych, jakie okaza sie niezbedne do realizacji celu tego
pelnomocnictwa.

M. D. w korespondencji skierowanej do W. S. zasugerowala tez napisanie przez J. S. nowego testamentu. J. S.
na te sugestie przystala i sporzadzila trzy testamenty, wedtug wzoréw przestanych przez M. D.. Testamenty te
zostaly sporzadzone w dniu 11 pazdziernika 2007 roku w Brazylii przed polskim konsulem. Na mocy jednego z nich
nieruchomo$é w W. przy ul. (...) miala przypasé M. S. oraz W. S.. Drugi testament dotyczyl nieruchomoéci w W. przy
ul. (...), do dziedziczenia, ktorej powolani zostali takze M. S. oraz W. S.. W trzecim testamencie J. S. powolala swoje
dzieci M. S. oraz W. S. do dziedziczenia wszystkich nieruchomog$ci w Polsce. Zamiarem J. S. byto sporzadzenie takiego
testamentu, ktory bylby wazny wedlug prawa polskiego.

M. D. samodzielnie prowadzila w Polsce dzialania zmierzajace do odzyskania nieruchomosci przy ul. (...). Pierwsza
decyzja administracyjna, majaca znaczenie w sprawie odzyskania nieruchomosci, wydana zostala 19 lutego 2001
roku. Byla to decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktora stwierdzila niewazno$¢ orzeczenia o przejs$ciu
budynku na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W dniu 16 kwietnia 2007 roku decyzja Prezydenta (...) W. ustanowione
zostalo prawo uzytkowania wieczystego gruntu, a ostatecznie na mocy umowy z dnia 11 lipca 2008 roku zawartej
pomiedzy (...) W. a M. D., dzialajaca w imieniu wlasnym oraz J. S. doszlo do przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...). Tym samym J. S. oraz M. D. staly sie wspolwlascicielkami budynku
oraz uzytkowniczkami wieczystymi gruntu w jednej drugiej czeSci — kazda. O odzyskaniu nieruchomoéci M. D.
powiadomila J. S.. W tej sprawie, jak rowniez w sprawie zbycia nieruchomosci prowadzila korespondencje e- mailowa
z kuzynami, w szczego6lnosSci z W. S.. W. S. oraz M. S. przynaglali M. D. do sprzedazy nieruchomogci, tak, aby czesé
pieniedzy przypadajaca J. S. mogla by¢ przez nig wykorzystana na pokrycie kosztow leczenia, a takze opieki. M.
D. takze byla zainteresowana sprzedaza kamienicy, ktéra byla w zlym stanie technicznym i wymagala kosztownych
nakladow.

Jeszcze w dniu 09 listopada 2007 r. M. D., dzialajac w imieniu wlasnym oraz J. S., zawarla umowe przedwstepna
sprzedazy kamienicy z M. R.. Otrzymala zadatek w wysoko$ci 450.000,00 zl. Nie doszlo do zawarcia umowy
przyrzeczonej, z przyczyn niezaleznych od M. D.. Otrzymany zadatek M. D. podzielila na trzy czesci, jedng dla siebie,
jedna przekazala W. S. a trzecia cze$¢ — przeznaczona dla M. S. zdeponowala za zgoda kuzynki na koncie bankowym.
W. S.iM. S. pozostawali w stalym kontakcie z M. D., interesujac sie losami nieruchomosci.



Dnia 14 kwietnia 2010 r. M. D., dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz J. S. na mocy udzielonego
jej pelnomocnictwa z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sprzedala firmie (...) sp. z 0.0. z/s w W. reprezentowanej przez
R. M.iK. K. (1) kamienice przy ul. (...) w W. oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie ta
nieruchomoé¢ za lgczna kwote czterech milionéw zlotych — po dwa miliony dla kazdej ze wspotwlascicielek. W tym
samym dniu pieniadze zdeponowane przez kupujacych u notariusza - w kwocie 4.000.000 z} zostaly przekazane na
konto bankowe M. D.. O fakcie sprzedazy nieruchomos$ci M. D. nie poinformowala ani J. S., ani jej dzieci. Komunikujac
sie zrodzing utrzymywala, Ze czyni starania zmierzajace do sprzedazy nieruchomogci. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy
nieruchomo$ci ulokowatla na lokatach bankowych oraz funduszach inwestycyjnych.

J.S.zmarta wdniu 16 marca 2012 roku w S. P. w Brazylii. M. D. nie wystgpila o stwierdzenie nabycia praw do spadku po
J.S.. Zwnioskiem takim wystapil W. S.. Obecnie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie,
wydzial II Cywilny, sygn. akt II Ns 341/14 toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. z wniosku
W. S. z udzialem M. S..

Do czasu przypadkowego odkrycia przez W. S. w 2014 roku faktu sprzedazy nieruchomosci, M. D. utrzymywala, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zostala jeszcze sprzedana. Ukrywala tez fakt posiadania pieniedzy pochodzacych ze
sprzedazy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

czeSciowo wyjasnienia M. D. (k. 507-509, 381), w znacznej czeéci zeznania W. S. (k. 638-646, 89-92), zeznania M.
S. (k. 291-292), zeznania M. R. (k. 337-337v), w niewielkim zakresie zeznania K. K. (1) (k. 248-248v) oraz R. M. (k.
338-339), czeSciowo zeznania R. D. (k. 647-651, 479-480) oraz nastepujace dokumenty: k. 11 kopia zobowigzania;
k. 12-13 kopia aktu notarialnego; k. 14, 15 kopia pelnomocnictwa; k. 16-34 kopia wypisu aktu notarialnego; k. 35-65
wydruki z korespondencji e-mailowej; k. 67-70, 71-74, 75-76, 77-79 wydruki z elektronicznej ksiegi wieczystej; k. 93
kopia pisma zatytulowanego "M6j Testament”; k. 94-95 wydruki zawierajace potwierdzanie transakcji bankowych; k.
96,98 kserokopie pism ,Testament”; k. 102-185 wydruki korespondencji elektronicznej; k. 190 informacje (...). S. W.;
k. 191- 232 kserokopie z akt prowadzonych dla nieruchomosci przez Biuro Gospodarki Handlu Nieruchomos$ciami;
k. 234 -235 informacja Biura Podatkéw i Egzekucji (...). S. W.; k. 249-270 kserokopie dokumentéw dotyczacych
transakcji sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...); k. 272- 290 odpis aktu notarialnego z dnia 14 kwietnia 2010 roku;
k. 296-301 kopia wniosku o stwierdzanie nabycia spadku wraz z zalacznikami; k. 69 odpis pisma zatytulowanego
»M0j Testament”; k. 317 odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku; k. 332-335 odpis aktu notarialnego z dnia 9
listopada 2007 roku; k. 340-348 wydruki z korespondencji mailowej dotyczace sprzedazy nieruchomosci; k. 351 -352
informacja z sieci Polkomtel wraz z wykazami w formie elektronicznej; k. 354-369 wydruki aktualnej tresci ksiegi
wieczystej; k. 370-371, 373-374 informacja banku (...); k. 377-380 protokoél przeszukania mieszkania M. D.; k. 394-410
akt notarialny z dnia 9 listopada 2007 roku oraz wypis aktu notarialnego 31 marca 2009 roku wraz z zalacznikami; k.
411-418, 419-420 wypis aktu notarialnego z dnia 14 stycznia 2010; k. 422-424 kopie informacji dotyczacych funduszu
inwestycyjnego P. (...); k. 464-476 informacja dotyczaca kont w funduszach inwestycyjnych P. (...), (...), (...); k. 477
informacja z banku (...); k. 538-539 fotokopia listu.

Oskarzona M. D. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze J. S. byla jej ciotka i jest
ona spadkobierca po zmarlej ciotce, ktora sporzadzila na jej rzecz wlasnoreczny testament. Oskarzona wskazata, ze
intencja J. S. bylo uczynienie jej jedynym spadkobierca, ktory w przypadku odzyskania nieruchomosci po $mierci
ciotki, otrzyma caly spadek zwazywszy, ze kontakty J. S. z jej dzie¢mi byly zle. Dzieci J. S. tj. W. i M. nie opiekowaly
sie matka. W testamencie spadkodawca podala tylko nieruchomosé¢, ktora stanowita wowczas jej wlasnosé. Testament
mial mie¢ charakter poufny, gdyz J. S. nie chciala ujawniaé jego treéci swoim dzieciom w obawie o domaganie sie przez
nich zmiany w testamencie. Oskarzona podkre$lala, ze zwrot nieruchomosci przy ulicy (...) nastgpit z jej wylacznej
inicjatywy oraz z pomoca jej 6wczesnego meza R. D.. W rozmowach dotyczacych zwrotu nieruchomosci oprocz niej
uczestniczyli takze jej byly maz, ciotka oraz jej ojciec. W rozmowach nie braly udzialu dzieci ciotki. Pomimo wielu
przeciwnosci, ciotka i jej ojciec postanowili stara¢ sie o zwrot utraconego mienia. Oskarzona wyjasniala, ze zgodnie
z twierdzeniami ciotki oraz jej ojca, w razie odzyskania nieruchomosci, stanie sie ona jej wlasno$cia. Postepowanie o



zwrot nieruchomosci trwalo 18 lat i to ona z pomoca swojego bylego meza zajmowala sie wszystkimi formalnoSciami
z tym zwigzanymi. Do momentu odzyskania nieruchomosci, dzieci J. S. w ogole nie interesowaly sie ta sprawa.
Oskarzona wyjasnila, ze ostatni kontakt z W. S. miala w roku 1976, a kolejny dopiero w 2007 roku, kiedy zadzwonit
do niej. W zwiazku ze zwrotem nieruchomosci, nie przyjechal ani W. S., ani M. S.. J. S. réwniez nie interesowala
sie losem nieruchomo$ci, przekazala jedynie komplet dokumentéw, w tym pelnomocnictwa. Oskarzona podala, ze
koszty odzyskania przedmiotowej nieruchomos$ci M. D. poniosta sama. Te koszty oscylowaly w granicach 150 tysiecy
zlotych. W roku 1995 r. ciotka J. S. uzyskala obywatelstwo polskie, aczkolwiek nawet wtedy nie zainteresowala
sie nieruchomoscia. Ciotka, w zwiazku ze swoja decyzja o przekazaniu jej nieruchomosci dala jej testament oraz
bardzo szerokie pelnomocnictwa, ktére upowaznialy ja do zarzadzania, darowania, sprzedazy kamienicy. Oskarzona
wyjaénila, Ze pozostaje w przekonaniu, iz mogla kamienice darowaé po jej odzyskaniu kazdemu, w tym i sobie
samej. Oskarzona podata, ze na dokumencie znajdujacym sie na karcie nr 11 widnieje sformulowanie ,korzySci
materialne zwigzane z przejeciem praw wlasnoSci”, co oznacza czynsz z wynajmu itp. Na pewno nie chodzi tu o cene
sprzedazy. KorzySci te mialy by¢ dzielone miedzy wymienione osoby, wérdd ktdrych nie znalazla sie ciotka J. S.. Nadto
oskarzona podala, ze w 2007 roku zdecydowala sie na sprzedaz odzyskanej przez nia nieruchomo$ci zwazywszy na
zly stan techniczny budynku i zwigzane z tym wysokie koszty renowacji. O pierwszej probie sprzedazy nieruchomosci
poinformowala J. S. i jej dzieci, gdyz notariusz domagat sie kolejnego pelnomocnictwa. Cze$é zadatku pochodzacego
od M. R. z tytulu zawarcia umowy przedwstepnej, oskarzona przekazala dzieciom ciotki uznajac, ze kwota ta powinna
zostaé przekazana na leczenie ciotki. W zwigzku z transakcja z R. poniosla koszty prowizji poérednika i koszty
notarialne, ktore nie zostaly jej zwrocone przez J. S.. Po odzyskaniu nieruchomosci to ona samodzielnie ponosila
koszty zarzadcze zwigzane z kamienica, koszty zalegle, koszty mediéw, podatki i oplaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu. Finalna sprzedaz nieruchomos$ci odbyla sie jedynie z jej udzialem. O tym fakcie poinformowala J. S. wysylajac
do niej list na brazylijski adres. Dzieci J. S. nie informowala o sprzedazy wskazujac, ze nie byly one strona zadnej
umowy. Oskarzona wyjaénila, ze dysponowala testamentem, i nie potrzebowala juz zadnych pelnomocnictw od nich.
Ciotka nigdy nie zazadala zwrotu cze$ci ceny przypadajacej na jej udzial i zadecydowala, ze cena ze sprzedazy miata
nalezeé¢ do M. D.. Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci znajduja sie na rachunkach bankowych. Dzieci ciotki
zainteresowaly sie nieruchomoscia w 2007 roku, za zycia J. S.. W korespondencji z W. S. nie przyznala faktu finalnej
sprzedazy, gdyz zgodnie ze stowami ciotki, nieruchomos$¢ nalezala do niej. Nadto, dzieci ciotki w zaden sposéb nie
przyczynily sie do odzyskania kamienicy. Zar6wno pelnomocnictwo jak i testament nie zostaly nigdy odwolane (k.
507-509).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonej M. D. wiarygodne sa przede wszystkim w tym zakresie, w ktérym przyznala ona, ze po
odzyskaniu praw do nieruchomosci przy ul. (...) w W. nieruchomo$¢ ta zbyla, a calo§¢ uzyskanej kwoty w wysokosci
4.000 000 zlotych zatrzymala dla siebie. Jako zaslugujace na wiare Sad ocenil tez wyjasnienia oskarzonej, w ktérych
podala, ze to na niej spoczywal ciezar prowadzenia wszystkich spraw zwigzanych z odzyskaniem nieruchomosci, a
potem z administrowaniem i sprzedazg. W ocenie Sadu ta cze$¢ wyjasnien jest zbiezna z dokumentami zwigzanymi
z kwestia odzyskania nieruchomosci przy ulicy (...) w W., kopia pelnomocnictw, aktéw notarialnych. Koresponduja
one takze z zeznaniami W. S. i R. D., w zakresie, w ktérym wskazuja na zlozono$é procedury, ktora wiagzala sie z
odzyskaniem kamienicy oraz na znaczny uplyw czasu jaki sie z tym wigzal. Niewiarygodne sg natomiast wyjasnienia
oskarzonej, dotyczace motywow jej dzialania oraz odnoszace sie do powodoéw postepowania z pieniedzmi uzyskanymi
ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Wyja$nienia w tym zakresie sa nielogiczne i sprzeczne z trescia innych
dowodoéw.

Oskarzona w czasie skladania wyjasnien wielokrotnie podkreélala, ze intencja jej ciotki J. S. bylo uczynienie jej
jedynym spadkobierca, ktéry w razie odzyskania nieruchomosci, bedzie moglt zachowaé dla siebie caly spadek. W
ocenie Sadu takie wyjas$nienia nie zasluguja na wiare albowiem przeczy im tre$¢ i wymowa innych dowodéw. Jak
wynika z wiarygodnych zeznan W. S. a takze R. D., J. S. i W. M. byli sceptycznie nastawieni do sprawy odzyskania
nieruchomoéci znacjonalizowanych na mocy tzw. dekretu B.. Za namowg, miedzy innymi R. D. podjeli decyzje o
powierzeniu zalatwienia tej sprawy oskarzonej. W ocenie Sadu to wlasnie rozmowy rodzinne sprawily, ze najpierw,



czyli w dniu 10 paZdziernika 1990 roku zaréwno J. S., jak i W. M. sporzadzili jednobrzmiace testamenty, a dopiero
nastepnego dnia udzielili notarialnego pelnomocnictwa dla M. D. do wszelkich dzialaf zwigzanych z odzyskaniem
nieruchomosci, a potem jej dysponowaniem. Taka sekwencja zdarzen jest logiczna w sytuacji, w ktorej zamiarem
J. S. i W. M. bylo powierzenie M. D. zalatwienia tej sprawy, a na wypadek ich $mierci przed odzyskaniem praw
do nieruchomosci wyposazenie jej w dokument, jakim byl testament. O tym, ze J. S. nie miala zamiaru powoltywa¢c
do spadku po niej wylacznie M. D. §wiadczy tre$¢ zobowigzania z dnia 10 pazdziernika 1990 roku. Oskarzona nie
negowala tego, ze zobowiazanie to wlasnorecznie podpisala. Z jego tre$ci wynika, ze M. D., zobligowala sie do
rownego podzialu wszelkich korzySci materialnych zwigzanych z ewentualnym przejeciem praw wilasnoséci domu
przy ul. (...) (dawnej (...)) w W., co pozwala na stwierdzenie wprost, ze intencja J. S. nie bylo, aby to oskarzona
zostala jedynym spadkobierca. W zobowigzaniu tym, oskarzona wskazala, ze wszelkie wplywy finansowe beda dzielone
oprocz niej miedzy trzy osoby. Wyjasnienie oskarzonej, ze tre$¢ tego zobowiazania odnosi sie jedynie do pozytkow
z nieruchomodci, takich jak np. wplywy z czynszu jest zupelie niewiarygodne, choéby w Swietle jej zachowania
polegajacego na dokonaniu przelewéw bankowych w dniu 19 grudnia 2007 r. na kwote 98.789,90 zl na rzecz W.
S. i w dniu 23 grudnia 2013 r. na kwote 98.700,00 zl na rzecz M. S., ktére to kwoty stanowily zadatek z tytulu
pierwotnej przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). Jako niewiarygodne, albowiem pozbawione
logiki i nieznajdujace potwierdzenia w innych dowodach Sad ocenil wyja$nienia oskarzonej, ze pieniadze te przekazala
kuzynom z trosce o J. S.. Tre$¢ korespondencji e- mailowej, ktorej zreszta oskarzona nie zaprzeczyla, Swiadczy o tym,
ze przelewy tych kwot sa rozliczeniem zadatku, wedle zobowigzania z 1990 roku. Fakt przekazania pieniedzy M. S.
niemal dwa lata po $mierci jej matki, odbiera temu wyjasnieniu oskarzonej walor logiki.

Zdaniem Sadu z treéci pelnomocnictw i testamentow, a takze listu z dnia 11 marca 1991 r., sporzadzonego przez J.
S., wynika, ze od samego poczatku, intencja J. S. bylo upowaznienie M. D. wylacznie do dokonywania czynnosci
prawnych stricte zwigzanych z odzyskaniem nieruchomosci, jako ze oskarzona byla jedyna osoba zamieszkala w
Polsce. Chociazby sama iloé¢ sporzadzonych przez J. S. testamentéw (jeden z dnia 10.10.1990 roku i trzy z 11.10.2007
roku) i pelnomocnictw $§wiadczy o tym, ze J. S. chciala dostosowaé tresci dokumentéw do wymogdéw formalnych
panujacych z Polsce, z zamystem przekazania praw wlasnoéci do nieruchomosci przy ul. (...) oskarzonej, ale pod
warunkiem réwnego i sprawiedliwego podziatu sumy uzyskanej z jej sprzedazy miedzy pozostalych cztonkéw rodziny,
do czego de facto oskarzona sie zobowiazala na piSmie zatytulowanym ,Zobowiazanie”. W Swietle powyzszego, nie
mozna daé wiary wyja$nieniom oskarzonej, aby pierwszy testament sporzadzony na jej rzecz mial charakter ,poufny”.
Przeczy temu tres$é testamentéw, ktore J. S. sporzadzita w dniu 11 pazdziernika 2007 r. , a z ktérych jednoznacznie
wynika, ze osobami powolanymi do spadku po jej $mierci sa jej dzieci — M. R. S. oraz W. S. w cze$ciach rownych, co
dotyczy takze nieruchomosci przy ulicy (...) w W. (k. 97, 98). W ocenie Sadu, tre$¢ tych testamentéw w powigzaniu z
trescia korespondencji e — mailowej pomiedzy M. D. a W. S. jednoznacznie wskazuje na to, ze J. S. nie tylko nie zataila
przed swoimi dzie¢mi niczego, co bylo zwigzane z jej majatkiem w Polsce, ale takze, ze jej wola bylo aby partycypowaly
one w tym majatku w czedciach rownych. Wyjasnieniom oskarzonej, dotyczacym tej kwestii przeczy takze tresé listu J.
S. do corki M. S.. Z listu tego wynika, ze J. S. nie tylko przekazuje corce informacje zwigzane z podjetymi dzialaniami, a
dotyczacymi odzyskania nieruchomosci przy ul. (...) w W., ale takze przesyla jej kopie zwiazanych z tym dokumentow.
Tresc¢ tego listu przeczy rowniez wyjaSnieniom oskarzonej o rzekomo zlych relacjach J. S. z dzie¢mi. Reasumujgc,
w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek logicznych powodéw do przyjecia, ze intencja J. S. bylo przekazanie praw do
kamienicy oskarzonej z pominieciem M. S.i W. S..

Oskarzona M. D. podniosla, ze czlonkowie rodziny nie interesowali sie losem kamienicy, w zwigzku z czym nie
poczynili réwniez zadnych nakladéw finansowych zwigzanych z odzyskaniem nieruchomosci. Wyjasnienia oskarzonej
w tym zakresie sprzeczne sg z wydrukami z korespondencji e-mailowej miedzy oskarzona, a W. S.. Z przedmiotowych
e-maili wynika, ze W. S. interesowal sie losem kamienicy, wielokrotnie apelowal do oskarzonej, aby ta wskazala w
koncu wysoko$¢ srodkéw finansowych jakie poniosta za odzyskanie nieruchomosci. W. S. odpowiedzi na te pytania nie
otrzymal. Z tresci korespondencji e-mailowej jednoznacznie wynika, ze oskarzona przez dlugi czas ,grala na zwloke”,
permanentnie ,,zwodzita” W. S. co do kwestii zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci przy ul. (...).



Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej, ze poinformowata ona J. S. o sprzedazy w 2010 roku nieruchomosci przy
ul. (...). Po pierwsze brak jest jakiegokolwiek dowodu to potwierdzajgcego. Po drugie z treSci wiarygodnych zeznan W.
S., korespondujacych z treScia wydrukdéw z poczty elektronicznej wynika, ze matka w tym czasie chorowala, a on sam
zabiegal, aby M. D. sprzedata nieruchomo$¢, gdyz §rodki pieniezne byly potrzebne matce naleczenie i opieke. Wreszcie
okoliczno$ci powiadomienia J. S. o sprzedazy nie potwierdzit R. D., ktory wyraznie unikat jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie. W tym stanie rzeczy twierdzenie oskarzonej, ze jej ciotka nigdy nie zazadala od niej zwrotu czeSci ceny
przypadajacej na jej udzial i zadecydowala, Ze cena ze sprzedazy miala naleze¢ do M. D. jawi sie jako wrecz absurdalne.

Podsumowujac — znaczaca cze$¢ wyjasnien jest niespdjna wewnetrznie i nielogiczna w $wietle pozostalych dowodow
i zostala przez Sad oceniona jako dalece nieudolna proba unikniecia odpowiedzialnosci karne;.

Istotne znaczenie z punktu widzenia dowodowego mialy zeznania W. S. (k. 638-646, 89-92). Sad uznal jego relacje
za w pelni wiarygodne, logiczne, sp6jne i korespondujace z dowodami w postaci zobowigzania, ktére podpisala
oskarzona, kopii i odpiséw aktéw notarialnych oraz pelnomocnictw, wydrukéw z korespondencji e-mailowej,
korespondencji elektronicznej, wydrukow z treéci ksiegi wieczystej, kopii testamentow, kserokopii z akt prowadzonych
dla nieruchomosci przez Biuro (...), kserokopii dokumentoéw dotyczacych transakeji sprzedazy nieruchomosci przy
ul. (...), informacji banku (...), protokoléw przeszukania mieszkania M. D., kopii informacji dotyczacych funduszy
inwestycyjnych P. (...), (...), (...), fotokopii listu.

Swiadek w sposob zborny i rzeczowy przedstawil zarys historyczny zwigzany z nieruchomoécia przy ul. (...) w W.
oraz to, co przez wiele lat dzialo sie z ta nieruchomoscia. Swiadek w zaden sposéb nie zaprzeczyl, iz kwestiami
formalnymi zwigzanymi z odzyskaniem nieruchomo$ci zajmowala sie jego kuzynka M. D.. Swiadek zbieznie z treécia
listu skierowanego przez jego matke do M. S. zeznal, ze J. S. darzyta M. D. zaufaniem, podobnie zreszta jak i on sam
oraz jego siostra. W. S. wskazal, ze oskarzona bedac zobowigzana do podzialu sumy uzyskanej z nieruchomosci przy
ul. (...), nie podzielila tej sumy miedzy osoby uprawione. Ten fakt potwierdzila sama oskarzona, wyjasniajac, ze ta
suma nalezala sie tylko jej. Oceniajac zeznania Swiadka jako wiarygodne, Sad mial na uwadze i to, Ze jego postawa nie
miala charakteru roszczeniowego, czy tez zmierzajacego do bezpodstawnego obcigzenia M. D.. Jego relacje zawieraly
przede wszystkim fakty i cechowala ja duza doza obiektywizmu.

Zeznania M. R. S. Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek jej relacje maja jedynie charakter pomocniczy (k. 291-292).
Swiadek podobnie jak W. S. przedstawila sytuacje zwigzang z nieruchomoécig przy ul. (...) wskazujac, ze oskarzona
nie wywiazala sie z zobowiazania, w ktérym zobligowala sie do réwnego podziatu korzysci finansowych uzyskanych
ze sprzedazy przedmiotowej kamienicy.

Podobnie Sad ocenil zeznania K. K. (1), ktore sg wiarygodne. Ich tresé¢ nie zawiera istotnych z punktu widzenia
dowodowego informacji odnoénie przedmiotu niniejszego postepowania. Swiadek wskazal, Ze jest reprezentantem
spolkki (...) i stawal do podpisania aktu notarialnego, w zwigzku z zapisami o reprezentacji spolki (k. 248-248v).

Depozycje M. R. réwniez w ocenie Sadu s3 wiarygodne, spojne i logiczne. Swiadek zeznal, ze z M. D. podpisal
umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w W., zaplacil zaliczke w wysokoSci 500 tysiecy
zlotych, jednak z uwagi na wycofanie sie inwestora z Norwegii i wysokie koszty renowacji budynku zmuszony byt
zrezygnowac z finalizacji transakcji sprzedazy przedmiotowej kamienicy. Kwota wplaconej zaliczki zgodnie z zapisem
aktu notarialnego zostala zatrzymana przez druga strone umowy (k. 337-337v).

Za wiarygodne acz niewiele wnoszace do przedmiotowej sprawy Sad uznal zeznania R. M., ktorego firma nabyla
w dniu 14 kwietnia 2010 r. kamienice przy ul. (...) w W. za kwote 4 milionéw zlotych. Kwota ta byla wielokrotnie
renegocjowana (k. 338-339).

Depozycje R. D. Sad uznal za wiarygodne w czeSci, w ktorej $wiadek przedstawia sposéb i proces odzyskiwania
przez jego byta malzonke M. D. kamienicy przy ul. (...) w W.. Wiarygodne sa rowniez jego relacje co do kontrahentow
zainteresowanych kupnem przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsze pozostaje w korelacji z zeznaniami §wiadkow



W. S. oraz M. S., K. K. (2), M. R,, R. M. oraz czeSciowo z wyjaénieniami oskarzonej M. D., a takze z dowodami w
postaci aktow notarialnych, informacja (...) (...)W., kserokopia z akt prowadzonych dla nieruchomosci przez Biuro
(...), kserokopia dokumentéw w postaci transakeji sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...).

Z zeznan R. D. wynika, ze oskarzona powiadomila swoja ciotke o odzyskaniu praw do kamienicy, co nie budzi
zadnych watpliwo$ci i nie jest faktem kwestionowanym, ale tez wskazaé nalezy, iz nie ma zadnego znaczenia
dla oceny zachowania oskarzonej w plaszczyZnie znamion zarzucanego jej przestepstwa. Swiadek R. D. unikal
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy M. D. powiadomila ciotke o sprzedazy nieruchomoé$ci. Taka postawa
Swiadczy o jego nieszczeroéci i probie pomocy Zonie w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej. Zdaniem Sadu, postawa
Swiadka i jego relacje wynikaja rowniez z tego, ze doradzal on i sam aktywnie uczestniczyl w staraniach oskarzonej o
odzyskanie kamienicy, a potem w dzialaniach dotyczacych jej sprzedazy. Nadto, dodaé trzeba, ze twierdzenia §wiadka,
wielokrotnie podkreslajacego, ze J. S. chciala przekaza¢M. D.caly spadek sa goloslowne, nie poparte absolutnie
zadnymi dowodami (k. 647-651, 479-480).

Dowodami, ktérych tre$¢ w znaczacy sposéb pozwolila oceni¢ wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania W. S. w
czedci istotnej dla odpowiedzialnoSci M. D. sa wydruki z poczty elektronicznej. Wydruki te niekwestionowane
przez oskarzona, obrazuja tre$¢ korespondencji jaka byla prowadzona miedzy M. D. a jej kuzynami w sprawie
nieruchomoéci przy ul. (...). Z tresci korespondencji dobitnie wynika, ze oskarzona w licznych wiadomos$ciach e-
mailowych wymienianych z W. S., w poczatkowej fazie konwersacji, w sposéb uprzejmy informowala o przebiegu
procesu negocjacjiiewentualnej sprzedazy kamienicy. W tym celu oskarzona potrzebowala kolejnego pelnomocnictwa
od J. S., w uzyskaniu, ktérego pomogt jej W. S.. Wbrew twierdzeniom oskarzonej, W. S. w mozliwym zakresie
partycypowal w procesie odzyskania przez M. D.utraconej kamienicy. Kiedy oskarzona byla juz w posiadaniu kompletu
stosownej dokumentacji, uprawniajacej ja do wszelkich czynnoéci cywilnoprawnych zwiazanych z nieruchomoécia,
wowczas starala sie w maksymalnym stopniu ograniczy¢ kontakty z rodzing zainteresowana nieruchomoscia. Kiedy
w dniu 14 kwietnia 2010 r. M. D. sprzedala nieruchomo$¢ przy ul. (...), nie poinformowala o tym fakcie ani J. S., ani
W. S., a tym bardziej M. S..

Nie budzi watpliwo$ci rowniez tres¢ pisemnego zobowiazania, w ktérym M. D. zobligowala sie do réwnego podzialu
kwoty uzyskanej ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Tak jak wezeéniej zostalo to wskazane, oskarzona nie
kwestionowala autentycznosci tego zobowigzania, lecz w sobie wlasciwy sposob interpretowala jego tresé.

Kwestionowanym przez oskarzona, co autentyczno$ci, dowodem byta fotokopia listu skierowanego przezJ. S. co corki
M., a datowanego na 11 marca 1991 roku. W ocenie Sadu zbedne bylo w realiach niniejszej sprawy badanie czy list
ten, w formie fotokopii zlozony do akt sprawy, zostal rzeczywiScie sporzadzony przez J. S.. Na podstawie jego tresci, w
kontekscie zeznan W. S. Sad uznal, ze jest on rzeczywiscie wiadomoScia wyslang przez J. S. do corki. Nalezy zauwazy¢,
ze zawiera on nie tylko informacje dotyczace spraw nieruchomos$ci w W., ale takze innych spraw rodzinnych. Zdaniem
Sadu tresc¢ tego listu ma charakter dowodu pomocniczego i jedynie marginalnie wspomagajacego zeznania §wiadkéw
W. S.i M. S,, ze cala sytuacja dotyczaca nieruchomos$ci w W. byla im znana. Zdaniem Sadu ani autentyczno$ci tego
listu, ani tez intencji J. S., aby w majatku partycypowaly dzieci, nie przeczy napisanie tego listu pie¢ miesiecy po
udzieleniu pelnomocnictwa M. D. i sporzadzeniu pierwszego testamentu. W ocenie Sadu bynajmniej nie §wiadczy
to o zatajaniu przez J. S. przed dzie¢mi jakichkolwiek okoliczno$ci, skoro z tresci listu wynikaja jeszcze inne istotne
okoliczno$ci majatkowe.

Sad datl wiare pozostalym dokumentom zaliczonym w poczet materialu dowodowego. Cze$é z nich zostala juz wezeéniej
omoéwiona. W tym miejscu wskazaé natomiast nalezy, ze z tre$ci kopii dokumentéw dotyczacych postepowania
w przedmiocie zwrotu nieruchomosci przy ul. (...) w W. wynika, ze rzeczywiScie postepowanie to bylo trudne
merytorycznie i dlugotrwale. Z dokumentéw tych wynika réwniez, ze osoba skladajaca wnioski i pisma w tym
postepowaniu byla oskarzona. Jednakze wynika z nich i to, ze skladane byly niezbedne w toku tego postepowania
dokumenty pozyskiwane za granicg, co z kolei koresponduje z zeznaniami W. S. oraz wydrukami z poczty
elektroniczne;j.



Z ujawnionych dokumentéw bankowych wynika, ze oskarzona w krotkim czasie po sprzedazy nieruchomosci przy ul.
(...) Srodki pieniezne w kwocie zblizonej do uzyskanej ze sprzedazy ceny ulokowala na kontach bankowych w formie
lokat oraz w funduszach inwestycyjnych. M. D. nie kwestionowala ani autentyczno$ci tych dokumentéw, ani faktéw
z nich wynikajacych.

W przedmiotowej sprawie zaistniala konieczno$c¢ zasiegniecia opinii sadowo- psychiatrycznej na temat stanu zdrowia
psychicznego oskarzonej M. D.. Biegli lekarze na podstawie przeprowadzonego badania sagdowo — psychiatrycznego,
akt sprawy oraz dostepnej dokumentacji medycznej nie stwierdzili u oskarzonej choroby psychicznej w rozumieniu
psychozy, uposledzenia umyslowego, ani innego zakl6cenia czynnoéci psychicznych. U M. D. rozpoznano natomiast
zaburzenia adaptacyjne, sytuacyjne, glownie z zaburzeniami emocji, nie bedgce choroba psychiczna w rozumieniu
psychozy. Oskarzona w dacie zarzucanego jej czynu miala zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz
zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem. Zatem poczytalno$¢ oskarzonej zaréwno w chwili czynu, jak i w
toku postepowania nie budzita watpliwosci. Aktualny stan zdrowia psychicznego M. D. umozliwia jej udzial w
postepowaniu karnym. Rozpoznane u oskarzonej zaburzenia adaptacyjne z zaburzeniami emocji nie ograniczaja
mozliwo$ci prowadzenia przez badang obrony w sposéb samodzielny i rozsadny (k. 505-599). Biegla B. M., w ramach
opinii uzupehiajacej podala, ze ocena stanu zdrowia psychicznego tempore criminis i tempore procedendis byt
mozliwa, albowiem pozwalaly na to badania oraz informacje zawarte w aktach sprawy. Biegla podala, ze w okresie
od kwietnia 2010 r. do pazdziernika 2012 r. oskarzona nie przebyla zadnych powaznych choréb somatycznych, nie
doznala urazéw glowy z utratg przytomnoéci. M. D. byla osoba aktywna zawodowo do 2012 r., nie byla operowana
i nie leczyla sie neurologicznie, opiekowala sie swoja corka uzalezniong od alkoholu oraz bylym mezem. Aktywnos$é
oskarzonej wyklucza, ze jej dzialania byly podyktowane chorobowo. Jedyna dokumentacja chorobowa oskarzonej
pochodzi z dnia 26 maja 2015 r., kiedy po raz pierwszy udala sie do lekarza psychiatry. Kolejna wizyta miala miejsce
po uplywie jednego miesigca od poprzedniej, za$ ostatnia — kilka dni przed badaniem sagdowo — psychiatrycznym.
Badania u lekarza psychiatry, do ktorego udala sie we wskazanym okresie oskarzona, wykazaly u niej gleboka depresje.
Mimo to, oskarzonej nie skierowano na oddzial psychiatryczny, tak jak powinno by¢ uczynione, przy takich wynikach
jej badan, a jedynie otrzymala ona leczenie ambulatoryjnie. Podczas trzeciej wizyty, lekarz, do ktérego chodzila
oskarzona, nie rozpoznal u niej urojen jako objawdw psychotycznych, a jedynie treéci urojeniowo-podobne. Lekarz
nie udokumentowal réwniez doznan stricte psychotycznych, ktore oskarzona mialaby ujawnia¢ w trakcie tej wizyty
i rowniez po tej wizycie nie zostala skierowana do szpitala. Powyzsze oznacza, w opinii bieglych, ze oskarzona nie
cierpi na chorobe psychiczng. Biegte podkreslily, ze brak jest jakichkolwiek dowodow na to, ze oskarzona w okresie
objetym zarzutem odbyta leczenie. Na podstawie analizy akt sprawy, dokumentacji dostarczonej przez oskarzong oraz
przeprowadzonego badania sadowo-psychiatrycznego, nie ma zadnych podstaw do kwestionowania poczytalno$ci M.
D.. Dodatkowo biegle podaly, ze oskarzona przez 40 lat funkcjonuje prawidlowo, pracujac zawodowo jako nauczyciel
akademicki. Przez 20 lat aktywnie walczyla w sprawie nieruchomo$ci i czynila to w sposéb zborny, logiczny, piszac
listy i e-maile do kuzynow za granica. Doskonale potrafi zadba¢ o wlasne interesy, udajac sie do réznego rodzaju
instytucji. Po przejéciu na emeryture oskarzona jest dalej aktywna i pilotuje sprawe. Z dokumentacji lekarskiej z
akt sprawy wynika, ze oskarzona udala sie do psychiatry za namowa swojego obroncy, ktory twierdzil, ze nie moze
nawigzaé z oskarzong pelmego kontaktu. Mimo tych twierdzen, w trakcie przeprowadzonych przez biegle badan,
wypowiedzi oskarzonej byly plynne, logiczne i obszerne. Nie bylo w jej wypowiedziach ani tresci psychotycznych, ani
urojeniowych. Nie byto réwniez formalnych zaburzen my$lenia. Biegle zrelacjonowaly tez, Ze w czasie prowadzonych
badan, u oskarzonej stwierdzono chaos wypowiedzi, ktory mogl wskazywaé na jej postawe obronng. Dalsza cze$é
wypowiedzi oskarzonej takich elementéw juz nie zawierata. Zdaniem bieglych, przezycia oskarzonej w przeszlosci,
w zadnej mierze nie mogly wplywaé na jej pdzniejszy stan psychiczny, zwazywszy na caloksztalt okolicznosci, ktéra
zostala poddana badaniom sagdowo — psychiatrycznym (k. 695-698).

W ocenie Sadu opinie bieglych psychiatréw pisemne oraz ustne sa opiniami pelnymi, rzetelnymi, sporzadzonymi
zgodnie z zasadami sztuki i wiedzy, za$§ wnioski zawarte w jej tresci sa logiczne, spojne i wyczerpujaco uzasadnione.
Opinie te cechuje profesjonalizm i obiektywizm.



M. D. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 14.04.2010 roku do 20.10.2014 roku bedac zobowiazang do
zajmowania sie na podstawie pelnomocnictw notarialnych z dn. 11.10.1990 roku oraz z dn. 11.10.2007 roku interesami
majatkowymi J. S. w zakresie potwierdzenia wlasnoéci i sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W. i odbioru ceny
sprzedazy, przywlaszczyla $rodki pieniezne w kwocie 1 966 675,44 zl, stanowigce udzial J. S. w naleznoéci uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w (...) spblce z 0.0. Prometeusz, w ten sposéb, ze wlaczyla je do swojego
majatku dysponujac nimi z pominieciem pokrzywdzonej i jej nastepcoéw prawnych, to jest o popelienie przestepstwa
z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Przepis art. 284 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na przywlaszczeniu sobie cudzej rzeczy ruchomej lub prawa
majatkowego. Natomiast art. 294 § 1 kk traktuje o dopuszczeniu sie przestepstwa okreslonego w art. 284 § 1 kk w
stosunku do mienia znacznej wartoSci. W rozumieniu art. 115 § 5 kk mieniem znacznej wartoéci jest mienie, ktérego
warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych.

Przestepstwo z art. 284 § 1 jest przestepstwem powszechnym. Jego strona podmiotowa polega na umyslnosci
wylacznie w formie zamiaru bezpos$redniego, poniewaz charakteryzuje je szczeg6lne ukierunkowanie (dolus coloratus)
— zamiar postepowania z rzecza jak wlasciciel. Zachowanie sprawcy polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy lub prawa
majatkowego, a wiec rozporzadzeniu nimi przez wlaczenie do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten
sposoéb stanu posiadania swojego lub innej osoby. Nie wystepuje tu element zaboru, poniewaz jego przedmiot znajduje
sie w posiadaniu sprawcy (np. sprawca otrzymat go omytkowo). Charakterystyczne dla przestepstw stypizowanych w
art. 284 § 11 2 dzialanie polegajace na zatrzymaniu czy tez rozporzadzeniu cudzym sktadnikiem majatku jak wlasnym
(np. przez jego zniszczenie czy wyzbycie sie go) odzwierciedla odnoszacy sie do jego skutkow cel sprawcy, ktory —
w sposéb tozsamy dla celu przySwiecajacego sprawcy kradziezy cudzej rzeczy — sprowadza sie do nieodwracalnego
pozbawienia innej osoby mienia i uczynienia z niego swojej wlasnosci. Jest to przestepstwo materialne. (vide Guzik-
Makaruk E. M., Plywaczewski E., Komentarz do art. 284 Kodeksu karnego, LEX nr 441893; por. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT AKa 189/14, LEX nr 1527092). Reasumujac - przywlaszczeniem
w rozumieniu art. 284 § 1 kk jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma
albo prawem majatkowym znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenia jej (jego) do swojego majatku
i powiekszenie w ten sposdb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w
inny sposéb w stosunku do nich uprawnien wlascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie
wlascicielowi. Przywlaszczeniem jest na przyktad zachowanie polegajace na sprzedazy przez sprawce rzeczy, ktorej nie
jest wlascicielem, i zatrzymanie uzyskanej sumy, a nastepnie zainwestowanie jej np. w gre gieldowa, nawet wowczas,
gdy sprawca deklaruje che¢ zwrotu sumy uzyskanej za rzecz. Taki sposob dzialania sprawcy jest rozporzadzaniem
rzecza jak wlasna, a w konicu roztrwonieniem jej warto$ci ze szkoda dla wlasciciela. Jak przyjmuje sie jednolicie
w doktrynie orzecznictwie przedmiotem przywlaszczenia ( w przeciwienstwie do kradziezy) moga by¢ skladniki
majatkowe objete wspolwlasno$cig (vide Dabrowska — Kardas M, Komentarz do art. 284 Kodeksu karnego, LEX nr
22975, wyrok i uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzil, ze nie budzi zadnych watpliwosci,
ze M. D. miala nieograniczone mozliwoéci dysponowania czeécia nieruchomosci przypadajgca na J. S.. Zar6wno na
mocy pelnomocnictwa z dnia 11 pazdziernika 1990 roku, jak i 11 paZdziernika 2007 roku mogla sprzedac, darowac,
zamienic te nieruchomos$é w czeéci przypadajacej na J. S.. Wprawdzie poréwnanie tre$ci obu pelnomocnictw prowadzi
do wniosku, iz zakres pelnomocnictwa z dnia 11 pazdziernika 2007 roku precyzyjnie okreéla czynnosci, ktore zwigzane
sg z odzyskaniem nieruchomosci, a potem jej sprzedaza, to jednak pelnomocnictwo ogdlniejsze ale szersze z dnia 11
pazdziernika 1990 roku nie zostalo odwolane. Powyzsza kwestia ma jednak tylko takie znaczenie, ze w ocenie Sadu
tre$¢ pelnomocnictwa z 2007 roku wskazuje na rzeczywista wole J. S., a co za tym idzie na §wiadomo§é M. D., ze
pieniadze ze sprzedazy czeSci nieruchomosci sa nalezne J. S..

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze w dniu 14 kwietnia 2010 roku M. D. weszla w posiadanie kwoty 2.000 000
zlotych, naleznej J. S. w sposéb legalny. Juz w dniu zawarcia umowy sprzedazy, a wiec 14 kwietnia 2010 roku M.
D. kwote 1.966.675,44 zlotych, to jest sume uzyskang na rzecz J. S. ze sprzedazy polowy nieruchomoséci (wlasnos$ci



budynku i prawa uzytkowania wieczystego gruntu), pomniejszona o koszty transakcji wlaczyla do wlasnego majatku w
sposéb trwaly, pozbawiajac tym samym mozliwo$ci dysponowania pieniedzmi osobe uprawniona, czyli J. S.. Z samej
treéci aktu notarialnego wynika, ze wplacone przez nabywcow pieniadze, a zdeponowane u notariusza, bezpoérednio
po podpisaniu aktu notarialnego zostana przelane na konto M. D.. Zdaniem Sadu, okolicznoéé ta w powigzaniu
z treScig korespondencji prowadzonej z W. S., w ktorej oskarzona ukrywala fakt transakeji pozwala bez zadnych
watpliwos$ci przyjaé, ze miala zamiar przestepny w dniu 14 kwietnia 2010 roku. P6zniejsze jej zachowanie polegajace
na ukrywaniu faktu sprzedazy i zatajaniu posiadania pieniedzy uzyskanych z transakcji jest juz konsekwencja
zrealizowania tego zamiaru. Kwota 1.966.675,44 zlotych nie byla w dacie 14 kwietnia 2010 roku przedmiotem
wspoétwlasnoéci, ani tez nie nalezala do masy spadkowej, wszak w tym dniu J. S. zyla. Prezentowana, zatem przez
obronce koncepcja, iz ewentualne przywlaszczenie pieniedzy przez oskarzona mialoby nastapié na szkode jej samej,
jako przyszlej spadkobierczyni jest zupelie chybiona. Nie budzi tez zadnych watpliwos$ci i nie kwestionuje tego
sama oskarzona, ze cala kwote uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci na trwale wlaczyla do swojego majatku, lokujac
pienigdze na kontach bankowych oraz funduszach inwestycyjnych. Oznacza to, Ze postapila z tymi pieniedzmi jak z
wlasnymi, przy czym zamiar rem sibi habendi powziela w dacie 14 kwietnia 2010 roku. Nie ulega kwestii, ze kwota
1.966.675,44 zlotych stanowi mienie znacznej warto$ci, o ktorym mowa w art. 294 § 1 kk.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad dokonal modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonej w stosunku do
opisu czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia. Taka modyfikacja jest zdaniem Sadu dopuszczalna. Jak wynika z
godnego akceptacji orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia, dokonanie w toku
przewodu sadowego odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia na przyklad
w zakresie daty czy okresu popelnienia czynu, czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwa przeciwko mieniu.
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 stycznia 2006 r., sygn. akt IV KK 376/06, OSNwSK 2006/1/35, Prok. i Pr.
—wkl 2006/6/16).

Sad uznal zatem oskarzona M. D. w ramach zarzucanego jej czynu, za winng tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2010
roku w W., dokonala przywlaszczenia mienia znacznej wartoéci w postaci pieniedzy w kwocie 1.966.675,44 zl.,
pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W., a stanowiagcych udzial J. S. w nalezno$ci uzyskanej ze
sprzedazy tejze nieruchomo$ci, dzialajac na szkode J. S., to jest za winng popelnienia czynu z art. 284 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wpisanie w sentencji wyroku, iz zachowanie M. D. mialo miejsce 14 pazdziernika
2010 roku jest oczywistq omytkq pisarskqg. W $wietle dokonanych przez Sad i opisanych wczeéniej ustalen
faktycznych nie budzi watpliwo$ci, ze zdarzenie przestepne nastapito 14 kwietnia 2010 roku.

Konsekwencja dokonania takich ustalen faktycznych oraz modyfikacji opisu czynu przypisanego, uwzgledniajacego
te ustalenia i zapatrywania prawne, bylo przyjecie, ze M. D. dopuscila sie przestepstwa przywlaszczenia na szkode
J. S.. Nie budzi zadnych watpliwoSci, iz dzieci J. S. tj. W. S. i M. S., jako osoby najblizsze w rozumieniu art. 52
§ 1 kpk moga wykonywa¢ uprawnienia osoby pokrzywdzonej. Brzmienie tego przepisu jest jednoznaczne — prawa
pokrzywdzonego, ktore by mu przystugiwaly w razie jego Smierci moga wykonywac osoby najblizsze. Jak slusznie
stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 kwietnia 2014 roku II AKa74/14, oznacza to, ze po
Smierci pokrzywdzonego osoby najblizsze moga niejako zastapi¢ pokrzywdzonego w realizacji tych uprawnien i to
nie tylko wéwcezas gdy sam przed $miercig z nich skorzystal w jakimkolwiek zakresie przewidzianym ustawa. Nie
oznacza to jednak, ze osoby najblizsze moga w kazdej sytuacji skutecznie dochodzi¢ naprawienia szkody. Wniosek o
odszkodowanie, naprawienie szkody, czy tez o zado$cuczynienie moze by¢ zlozony przez pokrzywdzonego i podmioty
wykonujace prawa pokrzywdzonego, o ktoérych traktuje art. 49 § 1 - 4 kpk, art. 49a kpk, zastepcow procesowych
pokrzywdzonego, a w wypadku $mierci pokrzywdzonego, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, osoby
najblizsze - art. 52 § 1 kpk, ale tylko dochodzace roszczen, ktore przyshugiwalyby im samym, w ramach okre$lonych
przepisami art. 446 § 11 § 3 kc oraz art. 445 § 3 in principio ke (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2008 r., sygn. akt I KZP 6/08, OSNKW 2008/6/42, Prok.i Pr.-wkl. 2008/7-8/5, Biul.PK 2008/8/5, Biul.SN
2008/5/10). Oznacza to, ze osoby najblizsze, realizujace uprawnienia procesowe z mocy art. 52 § 1 kpk maja roszczenie
o zado$Cuczynienie, a takze odszkodowanie za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, w wyniku ktorego



nastapila Smier¢ pokrzywdzonego. W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie miala miejsca. Orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk, zgodnie z art. 446 § 3 kc - moze nastapi¢ takze wtedy, gdy wskutek
$mierci osoby bezposrednio pokrzywdzonej nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej najblizszych czlonkow
rodziny (vide Sienkiewicz Z. Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego, LEX nr 441592). Ta przeslanka réwniez nie
zaistniala. Z tego powodu, pomimo skazania M. D., Sad nie orzekl o obowigzku naprawienia szkody, o co wnosili
oskarzyciele positkowi.

Uznajac oskarzona za winng popekienia czynu z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk Sad wymierzyt M. D. kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, uznajac, ze jest to kara adekwatna do stopnia winy i do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, a w szczego6lnoSci elementu oddzialywania spolecznego. Nalezy mie¢ na wzgledzie wysoki stopien
winy oskarzonej. Oskarzona M. D. nie tylko dzialala w zamiarze bezposrednim kierunkowym, ale takze przemys$lanym.
Nadto oskarzona kierowala sie nagannymi motywami przyjmujac, ze poza nig, nikt nie zasluguje na uzyskanie kwoty
pochodzacej ze sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...) w W.. Wykorzystala ona zaufanie jakim darzyla ja ciotka
oraz pozostali czlonkowie rodziny. Zachowaniem swoim godzila w dobro prawne jakim jest mienie, naruszyla tez
zasady zaufania i uczciwo$ci. Na niekorzy$¢ oskarzonej przemawia jej zachowanie poprzedzajace przywlaszczenie
pieniedzy oraz to, ktore nastapilo p6zniej. Jak juz kilkakrotnie Sad zauwazal, M. D. najpierw zwodzila krewnych, w
tym samg pokrzywdzong w kwestii terminu zbycia nieruchomosci, a potem ukrywata fakt tej transakcji przez kilka
lat. Po zasugerowaniu przez W. S., Zze wie o sprzedazy nieruchomosci oskarzona, przyjela postawe roszczeniowa
i konfrontacyjng. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu wymierzona kara za ten czyn bedzie sprawiedliwg odplata
i wladciwa represjg dla oskarzonej. Miarkujac kare Sad mial na uwadze ustawowe zagrozenie kara. Przestepstwo
przypisane M. D., zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci od jednego roku do dziesieciu lat, co wskazuje, ze
wymierzona przez Sad kara oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

W ocenie Sadu oskarzona M. D. zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. Oskarzona jest osoba w dojrzalym wieku i nie byla dotychczas karana. Jej dotychczasowy tryb zycia i
wladciwos$ci osobiste uzasadniaja pozytywna prognoze co do tego, ze w przyszloSci bedzie przestrzegala porzadku
prawnego i nie popelni przestepstwa. Z tego powodu na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 69 § 1i § 2 kk oraz art.
70 § 1 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci na okres
proby wynoszacy 3 lata. Zdaniem Sadu ten okres proby jest wystarczajacy dla kontroli zachowania oskarzonej M. D..

Sad uznal, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci ta kara spelni swoje cele
wychowawcze oraz osiagnie cele zapobiegawcze wobec oskarzonej. Taki wymiar kary osiagnie takze cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie z uwagi na popelnienie przestepstwa w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, kierujac sie weze$niej
ocenionym stopniem winy i stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wysokoScia wyrzadzonej szkody Sad
wymierzyl oskarzonej 500 stawek dziennych grzywny. Majac natomiast na wzgledzie mozliwo$ci zarobkowe i aktualng
sytuacje materialng oskarzonej, wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad ustalil na kwote 500 zlotych. Kara grzywny
bedzie realna represja dla oskarzonej wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z trescig art. 627 kpk od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sagdowe na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

W mysl art. 616 § 2 kpk, art. 617 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych Sad zasadzil od M. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50.300 z} tytulem oplaty oraz poniesione
w sprawie wydatki.

Oskarzycielowi positkowemu przystuguje od skazanego zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego. Wysoko$c
podlegajacych zwrotowi wydatkéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika ustalana jest w oparciu o przepisy
rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, przy czym nie moze by¢ wyzsza niz wysoko$é



rzeczywidcie poniesionych kosztdéw oraz sze$ciokrotnosci stawki minimalnej (zob. SN I KZP 1/11, OSNKW 2011, nr 5,
poz. 38 z aprobujaca glosa M. Kolendowskiej-Matejczuk, Palestra 2011, z. 11-12).

Z uwagi na wnioski zlozone przez oskarzycieli positkowych Sad, kierujac sie trescia § 14 ust. 51 § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kosztéw
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348), Sad zasadzil od oskarzonej M. D. na rzecz M. S. oraz W. S. kwoty po 2804,40 zlotych tytulem zwrotu wydatkow,
poniesionych z tytulu udzialu w sprawie pelnomocnikéw.

Dodatkowo, uwzgledniajac tres$¢ art. 618 j kpk oraz zlozone dokumenty Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz W. S.,
pozostale wydatki zwigzane z jego udzialem w procesie w kwocie 3.240 zlotych.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku o zasadzenie dodatkowych kosztéw za udzial pelnomocnikéw w rozprawie, a
przedstawionych w spisie kosztoéw. Przede wszystkim nie przedstawiono zadnego dowodu, ze koszty takie oskarzyciele
positkowi poniesli. Skoro tak, zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kosztéw ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W $wietle tych przepiséw nie jest zasadnym domaganie sie
zwrotu za koszty dojazdu do siedziby sadu, w ktorym miala miejsce rozprawa gléwna. Ustawodawca okreslajac
wysoko$é stawek minimalnych za poszczegblne czynnosci lub za udzial w poszczegdlnych fazach postepowania,
dokonal precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci charakterystycznych dla danego typu spraw,
w tym takze kosztow dojazdu do siedziby sadu, w ktérym toczy sie postepowanie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 grudnia 2011 r. IT AKa 437/11). Orzekajac o kosztach procesu Sad mial tez na uwadze
rozmiar orzeczonej kary i uwzglednial fakt, iz obecna sytuacja majatkowa, osobista i zarobkowa oskarzonej pozwala
na uiszezenie kosztow procesu w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



