Sygn. akt VK 110/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Mlodawska- Piaseczna

Protokolant: Aneta Kiersnowska

w obecnosci Prokuratora: Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku

sprawy P. K. (1), syna J.i A. zdomu J.,

urodzonego (...) w O.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, w V Wydziale Karnym, sygn. akt V K 927/11, z dnia
11 czerwca 2012 roku, prawomocnym dnia 21 listopada 2012 roku, za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu
14 marca 2011 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k.
iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono wskazanemu okres jego zatrzymania w dniu 15 marca 2011 roku, na podstawie art. 73 § 2 k.k.
oddano wskazanego w okresie proby pod dozoér kuratora oraz za czyn stanowigcy wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.,
popeliony w dniu 14 marca 2011 roku, na kare 200 (dwustu) zlotych grzywny, orzeczono o kosztach sadowych,
wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu, w IV Wydziale Karny Odwolawczym, sygn. akt
IV K 1078/12, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

2. Sadu Okregowego w Warszawie, w VIII Wydziale Karnym, sygn. akt VIII K 28/12, z dnia 17 wrzes$nia 2012
roku, prawomocnym dnia 20 lutego 2013 roku, za czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
popelniony w dniu 21 marca 2011 roku, w zw. z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono wskazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21 marca 2011 roku
do dnia 25 maja 2012 roku, nadto orzeczono w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz kosztow sadowych, wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w IT Wydziale Karnym, z dnia 20 lutego 2013 roku, sygn. akt IT AKa 31/13, wyrok w
zaskarzonej czeSci utrzymano w mocy, uznajac wniesione apelacje za oczywiécie bezzasadne;

3. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, w V Wydziale Karnym, sygn. akt V K 194/13, z dnia 29
wrzesnia 2014 roku, prawomocnym dnia 24 kwietnia 2015 roku, za czyn z art. 280 § 1k.k. wzb. zart. 157§ 1 kk. w
zb. z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., popelniony w dniu 16 marca 2011 roku, na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono wskazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25
maja 2012 roku do dnia 19 marca 2013 roku oraz od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 29 wrzeénia 2014 roku,
orzeczono w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz kosztéw sadowych, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

w II Wydziale Karnym, z dnia 24 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II AKa 76/15, wyrok w zaskarzonej cze$ci zmieniono
w ten sposob, iz jako podstawe skazania P. K. (1) zastosowano art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt. 21 § 3 kk. w
zw. 7 art. 11 § 2 k.k. a jako podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnoéci przyjeto art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzajgc mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci oraz zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego



aresztowania od dnia 25 maja 2012 roku do dnia 19 marca 2013 roku i od 13 stycznia 2014 roku do dnia 24 kwietnia
2015 roku, w pozostalej czesci utrzymujac wyrok w mocy;

orzeka:

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1a k.k. wyroki opisane powyzej w pkt 1— sygn. akt V K 927/11
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie we Wroctawiu, w pkt 2 - sygn. akt VIII K 28/12 Sadu Okregowego w
Warszawie oraz w pkt. 3 — sygn. akt V K 194/13 Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie laczy i wymierza
P. K. (1) kare laczna 8 (oSmiu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, w cze$ci nie objetej wyrokiem lacznym
wyroki polaczone pozostawia do odrebnego wykonania;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I niniejszego wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci
zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawach: sygn. akt VK 927/11, tj. dzieh 15 marca
2011 roku, sygn. akt VIII K 28/12 tj. od dnia 21 marca 2011 roku do dnia 25 maja 2012 roku, od dnia 19 marca 2013
roku do dnia 13 stycznia 2014 roku, oraz sygn. akt V K 194/13 tj. od dnia 25 maja 2012 roku do dnia 19 marca 2013
roku i od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 24 kwietnia 2015 roku;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt VK 110/15

UZASADNIENIE

P. K. (1) skazany zostal ponizej oméwionymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, w V Wydziale Karnym, sygn. akt V K 927/11, z dnia
11 czerwcea 2012 roku, prawomocnym dnia 21 listopada 2012 roku, za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu
14 marca 2011 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k.
iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci zaliczono wskazanemu okres jego zatrzymania w dniu 15 marca 2011 roku, na podstawie art. 73 § 2 k.k.
oddano wskazanego w okresie proby pod dozér kuratora oraz za czyn stanowigcy wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.,
popetiony w dniu 14 marca 2011 roku, na kare 200 (dwustu) zlotych grzywny, orzeczono o kosztach sagdowych,
wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu, w IV Wydziale Karny Odwolawczym, sygn. akt
IV K 1078/12, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

2. Sadu Okregowego w Warszawie, w VIII Wydziale Karnym, sygn. akt VIII K 28/12, z dnia 17 wrze$nia 2012
roku, prawomocnym dnia 20 lutego 2013 roku, za czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
popehiony w dniu 21 marca 2011 roku, w zw. z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoSci, na
poczet ktorej zaliczono wskazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21 marca 2011 roku

do dnia 25 maja 2012 roku, nadto orzeczono w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz kosztow sadowych, wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w II Wydziale Karnym, z dnia 20 lutego 2013 roku, sygn. akt IT AKa 31/13, wyrok w
zaskarzonej czeSci utrzymano w mocy, uznajgc wniesione apelacje za oczywiécie bezzasadne;

3. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, w V Wydziale Karnym, sygn. akt V K 194/13, z dnia 29
wrzesnia 2014 roku, prawomocnym dnia 24 kwietnia 2015 roku, za czyn z art. 280 § 1k.k. wzb. zart. 157§ 1 k k. w
zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 16 marca 2011 roku, na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono wskazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25
maja 2012 roku do dnia 19 marca 2013 roku oraz od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 29 wrzeénia 2014 roku,
orzeczono w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz kosztéw sadowych, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
w II Wydziale Karnym, z dnia 24 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IT AKa 76/15, wyrok w zaskarzonej czeSci zmieniono
w ten sposob, iz jako podstawe skazania P. K. (1) zastosowano art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 156 § 1 pkt. 21 § 3 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. a jako podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci przyjeto art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 §




3 k.k. wymierzajac mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci oraz zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego
aresztowania od dnia 25 maja 2012 roku do dnia 19 marca 2013 roku i od 13 stycznia 2014 roku do dnia 24 kwietnia
2015 roku, w pozostalej czeSci utrzymujgc wyrok w mocy.

Biorac powyzsze po uwage w bedacym przedmiotem rozpoznania wniosku z dnia 19 czerwca 2015 roku, ktéry wplynal
do tut. Sadu w dniu 30 czerwca 2015 roku, obronca skazanego P. K. (1) adw. M. O. wnidst o wydanie wyroku lacznego
i polaczenie kar orzeczonych wlasnie wskazanymi wyrokami.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k. w wyroku lacznym kare laczng mozna wymierzy¢ tylko woéwcezas, gdy sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. W przedmiocie wydania
wyroku Sad orzeka na wniosek lub z urzedu. Oznacza to, iz Sad nie jest zwigzany tre$cia wniosku, a bierze pod uwage
ogo6l skazan, ktére moga wchodzié w sklad wyroku lacznego albo ktére moga powodowaé stan, iz wydanie wyroku
lacznego, zgodnie z wnioskiem, nie bedzie mozliwe. Zawarty z kolei w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapad! pierwszy
wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (uchwala SN I KZP 36/04 OSNKW 2005/2/13 7 sedzidéw - zasada prawna). Nie jest zatem
mozliwe objecie wyrokiem lgcznym kary wymierzonej za przestepstwo popelnione po wydaniu wyroku skazujacego za
inne wecze$niej dokonane przestepstwo. Sad podziela stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 25.02.2005 r., a takze
s. apel. we Wroclawiu II AKz 172/ 05, iz ,pierwszy wyrok skazujacy wyklucza mozliwo$¢ polaczenia kary wymierzonej
za przestepstwo popelnione przed jego wydaniem z kara wymierzona (innym wyrokiem) za przestepstwo popelione
po jego wydaniu. Jezeli natomiast po wydaniu pierwszego wyroku skazany dopusci sie kolejnych przestepstw, to kary
wymierzone za te przestepstwa, popelione do chwili wydania drugiego wyroku, zostang polaczone w kare laczna.
Tak bowiem osgdzony realny zbieg przestepstw bedzie podlegal jednakowej ocenie, chodzié¢ bedzie o sprawce wielu
przestepstw, ktéry popelnil je bedac juz raz karany za przestepstwa (pierwszy wyrok skazujacy), zanim zapad} drugi
wyrok skazujacy tego sprawce, a pierwszy co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, stanowigcych nowy, drugi z kolei,
realny ich zbieg (co przesadza o spelnieniu przestanki z art. 85 k.k.)” Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowienie
z dnia 2005.06.24 11 AKz 172/05 OSA 2005/10/68. Wyrok laczny moze zatem zawieraé kilka kar lacznych. Zgodnie
bowiem z uchwalg SN I KZP 36/04 OSNKW, 2005/2/13 konkretne przestepstwa nie pozostaja w zbiegu realnym,
dlatego ze wytworzyt sie akurat taki a nie inny uklad procesowy, ale dlatego ze to sprawca podjal przestepcze dzialania
w okres$lonych warunkach, wiedzac przeciez, czy zapadl juz wobec niego wyrok, czy tez nie. Zawsze punktem wyjScia
musi pozostawa¢ ten chronologicznie pierwszy wyrok zamykajacy przestepstwa pozostajgce w zbiegu czy kolejne
grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu.

W $wietle powyzszego pierwszy wyrok skazujacy zapadt wobec P. K. (1) w dniu 11 ezerwca 2011 roku, za czyn z art.
279 § 1 k.k. popeliony w dniu 14 marca 2011 roku. Jest to wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 927/11, opisany w pkt 1 niniejszego uzasadnienia. Zatem oceniajgc,
czy istnieje zbieg przestepstw umozliwiajacy wydanie wyroku lacznego, nalezy za punkt wyj$cia wzia¢ wlaénie ten
dzien. Przed ta data skazany dopuscil sie jeszcze innych przestepstw, za ktére zostal skazany wyrokami w sprawach o
sygnaturach akt: VIII K 28/12 oraz V K 194/13, opisanymi w pkt 2 i 3 niniejszego uzasadnienia. Biorac powyzsze po
uwage skonstatowac nalezy, iz wszystkie czyny, za ktore P. K. (1) zostat skazany trzema opisanymi wyzej wyrokami
zostaly popelnione przed wydaniem pierwszego z nich, czyli w sprawie o sygn. akt V K 927/11 z dnia 11 czerwca 2012
roku, gdyz skazany dopuscit sie ich stosownie w dniach 14, 211 16 marca 2011 roku. I tak pierwszym ze wskazanych
wyrokow, opisanym w pkt 1 uzasadnienia, wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytutem préby, a
takze kare 200 (dwustu) zlotych grzywny, za czyn z art. 119 § 1 k.w. stanowiacy wykroczenie, ktdra to kara nie podlega
laczeniu z kara pozbawienia wolno$ci orzeczong za przestepstwo, co w konsekwencji implikowalo pozostawieniem jej
do odrebnego wykonania. Kolejnym z tych wyrokow, opisanym w pkt 2 uzasadnienia, orzeczono wobec P. K. (1) kare 2
(dwbch) lat pozbawienia wolno$ci, natomiast wyrokiem opisanym w pkt 3 uzasadnienia orzeczono wobec niego kare
7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci.




Biorgc zatem pod uwage obowiazek wynikajacy ze spelnienia przestanek okreslonych w art. 85 k.k. implikujacy w
takiej sytuacji orzeczenie kary lgcznej w wyroku lgcznym, przy tym majac na uwadze fakt, iz czyn objety wyrokiem
w sprawie o sygn. akt V K 927/11 zostal popeliony po dniu 8 czerwca 2010 roku, a wiec po wejéciu w zycie ustawy
z dnia 05 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks Karny Skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz.
1589) zmieniajacej m.in. tres$é art. 89 k.k., ktéory w § 1a dopuscil mozliwoé¢ lgczenia kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania z kara pozbawienia wolnoSci orzeczong bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania i w konsekwencji orzeczenia kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci z czego wynika, iz nie moze
stanowi¢ negatywnej przestanki orzekania o karze lacznej (wydania wyroku lgcznego) sytuacja, gdy stwierdzi sie brak
warunkéw do zawieszenia kary lacznej (vide: postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygn. akt IVKK 194/12) —
Sad nie umorzyl niniejszego postepowania w zakresie polaczenia z innymi karami kary orzeczonej wobec skazanego z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przy tym w niniejszej sprawie juz sam wymiar najwyzszej z jednostkowych
kar podlegajacych laczeniu, wynoszacy 7 lata, wykluczyl warunkowe zawieszenie orzeczonej kary lacznej, niezaleznie
od tego, iz w stosunku do skazanego nie zachodza pozostale przestanki okreslone w art. 69 k.k.

Art. 86 § 1 kk. stanowi, Ze kare laczna Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolnosci 20 lat. Przy czym wymierzajac
kare laczna Sad nie bierze jednak pod uwage okolicznoéci przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegolne
przestepstwa. Gdyby okoliczno$ci te uwzgledni¢ ponownie przy wymiarze kary tacznej, prowadziloby to do ponownego
sadzenia za czyny juz osadzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej, a wiec do postepowania sprzecznego z
zakazem ponownego sadzenia. Przy wymiarze kary lacznej bierze sie bowiem pod uwage szczegdlnie stopien zwigzku
miedzy poszczegélnymi przestepstwami, ich lacznos$é przedmiotowa i podmiotowa. Im zwiazek ten jest $ciSlejszy,
tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegblnych kar, im luzniejszy — ich kumulacja, to jest sumowanie. Czyli
nieprawidlowe jest ponowne rozwazanie i uwzglednianie przy oznaczaniu kary lacznej tych samych okolicznosci,
ktore mialy wplyw na wymiar kary w sprawach o zbiegajace sie przestepstwa takich jak stopieni zawinienia czy
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Braé natomiast nalezy wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogélnej. Wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji moze mie¢ miejsce w wypadkach
gdzie nie jest zbyt wyraZnie zarysowana granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw, gdy jedno z
dwoch pozostajacych w zbiegu przestepstw dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia. Z kolei popelnienie wielu przestepstw
jestistotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary surowszej niz wynikajgca z dyrektywy
absorpcji (Komentarz do K.K. Kazimierz Buchala, Andrzej Zoll, Zakamycze 1998, str. 562). Zgodzi¢ sie trzeba nadto
z pogladem, iz poza powyzszymi przestankami na wymiar kary wymierzonej wyrokiem lacznym wplyw ma réwniez
zachowanie skazanego w zakladzie karnym lub w $rodowisku w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegdlnymi wyrokami (wyrok S.N. z 12.09.1985r. IT KR 245/85, OSNKW 1986, z. 5-6, poz. 39).

Jak wynika z opinii nadeslanej z Aresztu Sledczego w S. w ocenie Zastepcy Dyrektora, przy uwzglednieniu czynnikéw
zaro6wno pozytywnych jak i negatywnych, ogélne zachowanie skazanego P. K. (2) w warunkach izolacji wieziennej
uznane zostalo jako przecietne. W grupie wychowawczej funkcjonuje on prawidlowo. Przestrzega ustalonego
porzadku wewnetrznego oraz regulaminu. W stosunku do funkcjonariuszy zachowuje sie poprawnie. Korzysta z
zaje¢ kulturalno-o$wiatowych. Czas wolny w celi spedza glownie na zajeciach wlasnych, przewaznie na ogladaniu
telewizji i pracach rekodzielniczych. Nalezycie rowniez dba o higiene osobista oraz porzadek w celi mieszkalne;j.
Zatrudniony jest spotecznie w jednostce jako sprzatajacy w oddziale mieszkalnym, jednakze z powierzonych mu
obowiazkow wywiazuje sie zle, dlatego poszukiwane sa osoby na jego miejsce. Obecnie skazany wlasciwie przystosowal
sie do warunkow izolacji wieziennej, aktualnie nie sprawia wiekszych probleméw natury wychowawczej. Z opinii
tej wynika jednak, iz skazany w 2011 roku dokonal pocie¢ na ciele i zakwalifikowany zostal do osadzonych
ze wzmozonym nadzorem, mial zalozong karte osadzonego zagrozonego samobojstwem. Uprzednio zachowanie
wskazanego bylo naganne. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, aczkolwiek deklarowal uczestnictwo w
pierwszych miesiacach pobytu w izolacji wieziennej. Z jednej strony zostal on pieciokrotnie ukarany dyscyplinarnie,
to z drugiej strony byl tez dziewietnastokrotnie nagrodzony regulaminowg nagroda. Ponadto w 2014 roku bral udzial
w programie readaptacji pod tytulem ,,Sam dbam o swoje otoczenie”. U skazanego stwierdzono szkodliwe uzywanie



substancji psychoaktywnych, wobec czego zostal objety oddzialywaniami z zakresu kroétkiej interwencji. Kare odbywa
w systemie zwyklym, aczkolwiek wyrazil cheé¢ opracowania indywidualnego programu oddzialywania. Niestety do
popehionych czynéw oraz poprzedniego stylu zycia i funkcjonowania odnosi sie bezkrytycznie. Kare pozbawienia
wolno$ci odbiera gléwnie przez pryzmat strat wlasnych. Utrzymuje kontakt z rodzina (matka, babcia i rodzenstwem).

Granice mozliwej do wymierzenia kary lacznej po polaczeniu kar jednostkowych z podlegajacych laczeniu wyrokéow
w sprawach o sygn. akt V K 927/11, VIII K 28/12 1 V K 194/13, opisanych w pkt od 1 do 3 uzasadnienia, ksztaltuja sie
zatem w przedziale od 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnos$ci do 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

Biorac zatem wskazane powyzej okolicznoéci pod uwage, w ocenie Sadu, przy rozwazaniach dotyczacych wymiaru
kary lacznej w niniejszej sprawie, przemawiaja one za tym, iz zastosowanie in concreto winna mie¢ zasada
asperacji. Sad laczac kary jednostkowe orzeczone tymi wyrokami za zbiegajace sie przestepstwa uwzglednil bowiem
z jednej strony ich blisko$¢é czasows, do$¢ znaczny stopien zwigzku pomiedzy nimi, lacznoé¢ podmiotowa a
zwlaszcza przedmiotows, w szczegdlnoéci co do czynéw stanowigcych meritum spraw o sygn. akt VIII K 28/12
i V K 194/13, kwalifikowanych m.in. z art. 280 k.k., determinowang oceng ich opisu, merytorycznej zawartosci,
charakteru oraz rodzaju dobra, w ktére godzg. Przy tym wlaénie te dwa czyny dominuja nad trzecim ze sprawy
o sygn. akt V K 927/11 ale nie pomiedzy soba, zadne z nich nie gbéruje bowiem nad drugim. Z drugiej strony
okreslajac wymiar kary lacznej, sad wzial pod uwage okoliczno$¢ odnoszaca sie do kilkukrotnej karalno$ci skazanego,
a takze wnioski z nadeslanej przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego opinii o skazanym, ktére implikujg
uznaniem tej opinii jedynie jako wzglednie pozytywnej, przecietnej, jak i wzglad na zasady tak prewencji ogdlnej
jak i szczegoélnej, ktore implikowaly wymierzeniem P. K. (1) kary lacznej 8 (o$miu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Pierwsza grupa wskazanych okoliczno$ci wraz z powszechnie przyjetym w doktrynie pogladem,
iz zasada kumulacji kar polegajaca na ich sumowaniu powinna naleze¢ do rzadkoSci, poniewaz z reguly kara
taka stanowi dolegliwo$¢ przekraczajaca potrzeby resocjalizacji przemawialy przeciwko tej zasadzie a pozostale
wraz z konieczno$cia uwzglednienia tego aspektu prewencji generalnej, ktéry nakazuje przeciwdziala¢ odczuciu
spolecznemu, iz kara laczna jest nieusprawiedliwionym promowaniem skazanego, tylko z tego powodu, Ze popelnil
wiele przestepstw, sprzeciwialy sie zasadzie pelnej absorpcji. Wymierzajac wiec wskazang kare Sad uznal, iz w Swietle
caloksztaltu przedstawionych wyzej okoliczno$ci branych pod uwage przy okreslaniu wysokosci kary lacznej brak jest
podstaw do uznania, ze wymierzenie kary lacznej w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jak i
orzeczenie tej kary w wysoko$ci bliskiej dolnej granicy wyznaczonej zasadami z art. 86 § 1 kk. jest wlasciwa oceng
zachowania sie skazanego. Wrecz przeciwnie, Sad uznal, iz ich wywazenie nakazuje zastosowanie zasady asperacji
implikujacej powyzej wskazanym wymiarem kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Poniewaz polaczone wyroki zawieraja takze inne nie podlegajace laczeniu rozstrzygniecia, Sad w tym zakresie
pozostawil je do odrebnego wykonania.

Zgodnie z treécig art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawach: sygn. akt V K 927/11, tj. dziefi 15 marca 2011 roku, sygn. akt VIII
K 28/12 tj. od dnia 21 marca 2011 roku do dnia 25 maja 2012 roku, od dnia 19 marca 2013 roku do dnia 13 stycznia
2014 roku, oraz sygn. akt V K 194/13 tj. od dnia 25 maja 2012 roku do dnia 19 marca 2013 roku i od dnia 13 stycznia
2014 roku do dnia 24 kwietnia 2015 roku.

Nadto z uwagi na sytuacje materialng skazanego, wynikajaca chociazby z dlugoéci dotychczas odbytych kar
pozbawienia wolnosci jak i planowanego ich konca, Sad zwolnil go od zaplaty kosztéw sadowych przejmujac je wraz
z oplata na rachunek Skarbu Panstwa.



