Sygn. akt VK 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Janiszewski

Protokolanci: Iwona Wydrzynska ; Dominika Suminska

w obecnosci Prokuratora : Agnieszki Bortkiewicz ; Mariusza Czapinskiego

przy udziale oskarzyciela positkowego — (...)Sp. z 0.0

po rozpoznaniu w dniach : 27.10.2016r ; 24.04.2017 r. oraz 31.05.2017 .

S.Z. urodz. (..)wL.;synaK.iR.zd.R.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 23 lipca 2015 r. w W. peliac funkcje prezesa zarzadu (...)Sp. z 0.0 z/s w W. i bedac upowazniony do
dysponowania jej rachunkiem bankowym w (...) Bank S.A. nr (...) przywlaszczyl powierzone mienie w postaci
pieniedzy w kwocie 1.385.190.00 zgromadzonych na w/w rachunku bankowym przelewajgc je na swo6j rachunek
bankowy nr. (...) Bank (...) S.A. z/s wW.

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk
orzeka

I. Oskarzonego S. Z. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa i za to na podstawie art. 284 § 2 kk.
w zw. z art. 294 § 1 kk skazuje go na kare 3 / trzech / lat pozbawienia wolnosci

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. Z. obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calo$ci poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonej (...) Sp. z 0.0 kwoty 390.000 / trzysta dziewiecdziesiagt

tysiecy zlotych /.

III. Na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwroci¢ pokrzywdzonemu (...) Sp. z 0.0 dowdd rzeczowy w postaci
kwoty 110.000 / sto dziesie¢ tysiecy zlotych / wymieniony w postanowieniu na k. 203 i przechowywany na rachunku
depozytowym Prokuratury Okregowej W. w W. nr (...) w NBP O/O W. pod poz. (...), przekazujac w/w kwote 110.000 /
sto dziesie¢ tysiecy / zlotych na rachunek bankowy pokrzywdzonego w (...) Bank S.A nr. (...) ; natomiast dowody
rzeczowe wymienione w postanowieniu na k. 213 nakazuje pozostawic¢ w aktach sprawy

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...)Sp. z o0.0. kwote 3099,60 / trzy tysiace
dziewieédziesigt dziewieé zlotych sze$c¢dziesiat groszy / wraz z VAT tytulem zwrotu wynagrodzenia za reprezentowanie
oskarzyciela na rozprawie przez pelnomocnika

V. Zasadza od oskarzonego oplate na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 400 z} i obcigza go kosztami postepowania w
sprawie
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku 2015 roku do S. Z. zglosil sie jego kolega M. M. (1), ktéry zaproponowal mu zalozenie firmy modyfikujacej
samochody. W tym samym okresie czasu S. Z. spotkal sie ze swoim drugim kolegg A. J. (1), ktory chcial poznaé opinie
na temat swojego samochodu i podczas tegoz spotkania Z. wspomnial mu, ze bedzie prowadzil firme zajmujaca sie
modyfikowaniem pojazdéw i tym pomystem A. J. (1) zainteresowal sie, proponujac zainwestowanie w nig swoich
pieniedzy. Wowcezas S. Z. zapoznal ze soba obu swoich kolegéw w konsekwencji czego postanowili wspélnie zalozyé¢
spolke zajmujaca sie motoryzacja. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami oskarzony Z. miat by¢ prezesem spotki i
zajmowac sie jej reprezentacja oraz sprawami administracyjnymi, M. M. (1) - wnie$¢ do spotki swoje doswiadczenie
w zakresie motoryzacji, za$ A. J. (1) mial inwestowaé potrzebne Srodki finansowe.

W dniu 5 marca 2015 roku doszlo do zawarcia umowy i zawiazania spolki (...)sp. z o.0. z kapitalem zakladowym w
wysoko$ci 15 tys. zt i objecia jej udzialdbw w rowniej wysokoSci ze wzgledu na wylozenie kazdego ze wspdlnikow po
5 tys. zl na kapital, tj. po 1/3 przez A. J. (1), S. Z.i M. M. (1) oraz powolania zarzadu w osobach A. J. (1) oraz S. Z. z
prawem jednoosobowej reprezentacji przez S. Z.. Woéwczas zalozony zostal réwniez firmowy rachunek bankowy w (...)
Bank SA nr (...) do ktérego dostep posiadat S. Z. i A. J. (1). Doda¢ w tym miejscu wypada, ze wedlug zawartej umowy
przedmiotem dzialalnoSci Spotki mial by¢é miedzy innymi : transport ladowy oraz transport rurociggowy i handel
hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi oraz naprawa pojazdéw samochodowych. Zgodnie z ustaleniami, w
poczatkowej fazie zakladania spolki i prowadzenia wspoélnie intereséw mialo nastapié¢ zakupienie nieruchomosci na
terenie Wawra, a nastepnie postawienie tam budynku oraz jego zaopatrzenie. Z racji tego, ze spotka procz kapitatu
zakladowego nie posiadala innych $rodkéw finansowych , celem jej dokapitalizowania na podstawie podpisanej
umowy pozyczki w dniu 8 maja 2015 roku A. J. (1) przelal ze swojego konta prywatnego kwote 1 miliona zlotych na
konto firmowo. Jednakze po zapoznaniu sie z rynkiem nieruchomo$ci na terenie W. okazalo sie, iz kwota 1 miliona
zlotych jest nie wystarczajaca i dlatego tez A. J. (1) i M. M. (1) postanowili, ze A. J. (1) ponownie dokapitalizuje
spoltke kwotg 500 tysiecy zlotych , na okoliczno$é czego w dniu 5 czerwca 2015 roku zostala zawarta druga umowa
pozyczki na w/wym. kwote , po czym $rodki te J. ze swojego prywatnego konta przelal na konto firmowe spolki (... )W
dniu 25 czerwca 2015 roku zostala przez spotke podpisana umowa przedwstepna na zakup nieruchomosci na terenie
Wawra i uiszczona zaliczka w wysokosci 10 %. ceny dzialki tj. 78000 zk. W miedzy czasie S. Z. pelniac funkcje prezesa
przestal wywigzywac¢ sie z powierzonych mu obowigzkdow, tj. nie angazowal sie w prace i posiadal szereg niedociagniec
poprzez nieterminowe oraz nie rzetelne zalatwianie spraw. Dwaj pozostali wspolnicy przeprowadzali z nim rozmowy,
po ktérych oskarzony obiecywal poprawe tlumaczac sie sprawami rodzinnymi, jednakze nie wywigzywal sie z tej
obietnicy . Po p6t roku wspélnej wspodtpracy A. J. (1) i M. M. (1) doszli do wniosku , Ze S. Z. nie jest juz osobg z ktéra
chcieliby nadal wspoélpracowac, bowiem nic nie wnosil od siebie, a jedynie przysparzal probleméw, a powierzone mu
obowiazki i tak spadaly na nich i dlatego tez podjeli decyzje o odwolaniu go z funkcji prezesa i odkupia od niego udzialy.
Nastepnego dnia tzn. 22 lipca 2015 roku doszlo do spotkania obu §wiadkéw z oskarzonym w restauracji (...) w W.,
podczas ktérego A. J. (1) i M. M. (1) poinformowali S. Z. o podjetych przez nich decyzjach dotyczacych odwolania go
ze stanowiska prezesa (...)Sp. z 0.0 i podziekowania mu za dalszg wspo6lprace. Wspomniane tu spotkanie odbywato
sie w spokojnej atmosferze i §wiadkom wydawalo sie , ze oskarzony Z. zrozumial powody ich decyzji i zgodzil sie z
ich argumentami. A. J. (1) i M. M. (1) przekazali tez S. Z. informacje o ich zamiarze odkupienia od niego udzialéw i
chcieli tez odzyskac¢ od niego laptop, telefon komoérkowy / ktérego jednak juz nie posiadal, gdyz zostal on rozbity /
oraz dokumentacje firmy, ktora posiadal z racji pelnionej przez niego funkeji w spélce. S. Z. poprosil §wiadkéw o dzieh
zwloki , celem skonsultowania kwestii odkupienia jego udzialéw z adwokatem. Wprawdzie A. J. (1) i M. M. (1) nie
mieli wiedzy w jakim celu S. Z. zamierza skontaktowaé sie z adwokatem, skoro wniesiony przez niego wktad wynosit
jedynie 5 tysiecy zlotych , a ponadto spoltka byla w fazie poczatkowej dzialalnoSci i nie posiadala zadnych dochodow ;
ale przystali na jego propozycje. Jednakze wbrew podjetym uzgodnieniom , nastepnego dnia, tj. 23 lipca 2015 roku
nie doszto do spotkania A. J. (1) i M. M. (1) z S. Z., , w zwiazku z czym $wiadkowie podjeli probe skontaktowania
sie z oskarzonym, ktora zakonczyla sie jednak niepowodzeniem , poniewaz S. Z. posiadal wylaczony telefon, a nadto
zlikwidowal swoje konta na portalach spolecznosciowych. A. J. (1) i M. M. (1) prébowali réwniez skontaktowac sie



z oskarzonym Z. przez znajomych oraz rodzine mieszkajaca w Polsce co takze nie przynioslo efektu. W godzinach
wieczornych A. J. (1) zaniepokojony sytuacja, tj. brakiem kontaktu z Z. postanowil sie zalogowa¢ do konta firmowego
spokki (...) Sp. z 0.0 zalozonego w (...)Bank i wowczas stwierdzil, Ze nie ma do niego dostepu / posiada do niego odmowe
dostepu /, o czym poinformowal M. M. (1), a ponadto postanowil udaé¢ sie do banku celem wyjasnienia sytuacji.
Jak to sie okazalo , tego samego dnia, tj. 23 lipca 2015 roku oskarzony S. Z. udat sie do (...) Banku, gdzie dokonat
przelewu kwoty 1.385.190.00 zl z konta sp6lki (do ktorej posiadat dostep) na swoje konto prywatne w (...) SAz /sw
W. oraz zablokowal dostep do konta J., po czym w dniach 23 — 24 lipca 2015 roku zaczal dokonywac wyplaty w formie
gotdwkowej przelanych Srodkéw z konta spolki. I tak na terenie W. oskarzony dokonal wyplaty nastepujacych kwot :
w dniu 23 lipca 2015 r . 0 godz. 12.01 w Oddziale (...) — 50.000 z} ; w dniu 23 lipca 2015 r. 0 godz. 14.45 w Oddziale (...)
- 20.000 zt ; w dniu 23 lipca 2015 r 0 godz. 14. 57 w Oddziale (...) - 40.000 zt oraz w dniu 23 lipca 2015 r o0 godz. 15.18
w Oddziale (...) — 25.000 zl, a nastepnie jeszcze tego samego dnia o godz. 16.17 w Oddziale (...)w P. wyplacil kwote
40.000 zt , za$ o godz.16.59 w Oddziale (...) w J. wyplacil 20.000 zL. W dalszej kolejnoSci w dniu 23 lipca 2015 r. o
godz. 18.20 oskarzony S. Z. w Oddziale (...) w W. dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie 10.000 zl. Nastepnego dnia tzn.
24 lipca 2015 r. oskarzony w r6znych miejscach na terenie W. w dalszym ciggu wyplacal gotowka pienigdze przelane
jak podano na swoje konto z konta Spo6lki , a mianowicie : o godz. 9.49 w Oddziale (...) — 40.000 z}; 0 godz. 10.33 w
Oddziale (...) — 50.000 zl.; 0 godz. 12.32 w Oddziale (...) — 50.000 z}li 0 godz. 12.51 w Oddziale (...) — 50.000 zk. Laczna
wysokoé¢ tych dokonanych przez oskarzonego S. Z. w dniach 23 — 24 lipca 2015 r. wyplat wynosila 395.000 zlotych.

W dniu 24 lipca 2015 roku kiedy jak podano S. Z. dokonywat w dalszym ciagu wyplat ze swojego konta, A. J. (1) udal sie
do (...) Banku celem wyja$nienia sytuacji odno$nie zablokowanego mu dostepu do konta , ujawnionej przez niego w
dniu poprzednim i uzyskal informacje, ze dostep ten zostal mu odebrany przez oskarzonego Z., jednakze po okazaniu
w Banku informacji z KRS A. J. (1) ponownie przywr6cono dostep do konta, po czym $wiadek stwierdzil, iz z konta
spolki (...). zniknela kwota 1.385.190.00 zl, a ktora zostata przelana na konto prywatne Z.. O faktach tych A. J. (1)
niezwlocznie poinformowal M. M. (1) i wspolnie udali sie do adwokata. W konsekwencji szybkiej interwencji organow
Scigania po wszczeciu w sprawie niniejszej postepowania oraz banku $rodki, ktore nie zostaly jeszcze wyplacone przez
S. Z. z jego prywatnego konta zostaly zablokowane, tj. w wysoko$ci 990.190 zt., z czego nastepnie kwota 880 190 zt
zostala na podstawie decyzji prokuratora zwrécona pokrzywdzonej Spoélce.

Powyisze fakty sad ustalil na podstawie cze$ciowych wyjaénien oskarzonego S. Z. / k. 186 — 190 t. I — k. 162 — 164 t.
IT; k. 102 vtII/;jak tezizeznan $wiadkéw : A. J. (1) / k. 20 — 22 zbiér C — k. 115 — 117t. IT ; k. 39 — 43 zbior C — k. 110
— 114 t. I ; k. 146 zbiér C — k. 118 t. IT ; k. 103 —105vt. II /i M. M. (1) / k. 35 — 36 zbiér C — k. 119 — 120 t. IT ; k. 141 —
143 zbi6r C —k. 121 — 122 t. 11 ; k. 105 v — 107 v t. IT / ; cze$ciowych zeznan $wiadka R. Z. /k. 188 — 191t. II / ; a ponadto
takich dowodo6w jak : potwierdzenia przelewu / k. 48 t. 1/, odpis z KRS / k. 49 — 54 t. I /, pismo (...) wraz z historia
rachunku / k. 70 — 82 t. I /, zestawienie operacji bankowych / k. 87 — 88 t. I / ; informacji z (...) Bank / k. 112 - 113, k.
206 t. I/ ; informacji z (...) /k. 114, k. 178 t. I / ; odpis aktu notarialnego /k. 118 — 124 t. I / ; potwierdzenia wplaty /
k. 125 — 126 t. I /; umowa sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia / k. 133 — 134 t. I / ; korespondencja pomiedzy A.
J.(1),aM.M. (1) / k.1471/;, pismo (...) wraz z zalgcznikami /k. 148 - 158at.I/iinformacjaz(...) / k. 207t.1/.

Oskarzony S. Z., w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze na
poczatku roku 2015 zglosil sie do niego kolega - M. M. (1), ktéry zaproponowal mu zatozenie firmy modyfikujacej
samochody. Zgodnie z ustaleniami firma miala zosta¢ zalozona na oskarzonego z uwagi na zobowigzania finansowe
M.. W tym samym okresie czasu oskarzony spotkat sie rowniez z drugim kolega A. J. (1), ktéry chcial pozna¢ opinie
na temat swojego samochodu. Podczas tegoz spotkania oskarzony wspomnial mu, Ze bedzie prowadzit firme — na
okoliczno$é czego A. J. (1) zainteresowal sie pomyslem proponujac zainwestowanie w nia pieniagdze. Po tym spotkaniu
roéwniez sam oskarzony zaczal sie zastanawia¢ odnoénie zainwestowania w firme gotéwki w wysokoSci 500 tys. zl
w ktorej byt w posiadaniu, a ktora pochodzila z majatku jego matki mieszkajacej w USA. W zwiazku z pomystem
inwestycji oskarzony skontaktowal sie ze swoja matka i przedstawil jej propozycje zalozenia spolki na co wyrazila
zgode. Nastepnie oskarzony oraz A. J. (1) i M. M. (1) zalozyli firme, ktora postanowili dokapitalizowa¢ pozyczkami.
A. J. (1) mial zainwestowa¢ milion zlotych, za$ oskarzony z pieniedzy swojej matki - kwote p6t miliona zlotych.
Pod koniec maja 2015 r. A. J. (1) udzielil firmie pozyczke w kwocie miliona zlotych, a nastepnie z uwagi na fakt, iz



matka oskarzonego nie mogla fizycznie przylecieé¢ do Polski , to sam oskarzony przekazal kwote 500 tys. z} J., ktory
udzielit firmie druga pozyczke w tejze wysokoéci. Gwarancja oskarzonego w zakresie firmy byto 30 % udzialow w
spolce oraz funkcja prezesa zarzadu i jednoosobowa reprezentacja, a takze dostep do konta. Po udzieleniu pozyczek
spotka pod koniec czerwca zaliczkowata na nieruchomo$é, po czym kontakty miedzy wspoélnikami zaczely sie psué.
Zdaniem oskarzonego zaczal on by¢ ignorowany przez pozostalych wspélnikéw, gdyz J. i M. zaczeli sie spotykaé za
jego plecami, za$ po jednym ze wspolnych spotkan ktore odbylo sie 21-22 lipca w restauracji (...) w W. oskarzony
wrocil do domu i zorientowal sie, ze ma zablokowany dostep do firmowego maila oraz czatrooméw, nadto, ze nie moze
wykonywaé przelewow. W zwiazku z posiadana blokada oskarzony wystraszy} sie ze zostal odsuniety od dzialalnoSci
oraz ze zostanie oszukany i nastepnego dnia rano udat sie do banku, gdzie dowiedziat sie, ze cofnieto mu uprawnienia
do konta. Uzyskal takze informacje, ze A. J. (1) i M. M. (1) pojawili sie w drugim oddziale banku z dokumentami, ktore
rzekomo mialy stwierdzaé, ze zostal odwotany z funkcji prezesa ; po czym oskarzony udat sie do tego oddziatu banku,
gdzie potwierdzono powyzsza informacje, jednakze stwierdzono takze, ze nie widziano tych dokumentéw. Poniewaz
oskarzony byl jeszcze prezesem spoélki , to postanowil zabezpieczy¢ jej majatek i przela¢ zgromadzone tam Srodki na
swoje konto osobiste do wyjasnienia sprawy. Obawiajac sie o majatek swojej matki oskarzony postanowil wyplacié jej
majatek w gotowce. Chcial odzyskaé majatek matki, a zabezpieczy¢ majatek spotki do wyjasnienia sprawy tj. przyczyn
dzialania wspolnikow.

Na pytanie swojego obroficy oskarzony Z. wyjaénil, ze jeszcze podczas tworzenia spotki M. M. (1) do spotki mial wnieéé
swoje do$wiadczenie i kontakty, a A. J. (1) za$ dokonal dwoch wplat w odstepach 3 tygodni. Pierwsza wplata byla to
kwota miliona zlotych i byly to érodki J., druga wplata byla to kwota majatku jego matki w ktérego posiadaniu byt
oskarzony — a ktdre to pieniadze oskarzony przekazal J. u siebie w domu w gotoéwce, ktoéra znajdowala sie w torbie.
Do przekazania pieniedzy doszlo miedzy pierwszg, a drugg wplata przez J. tytulem pozyczki. Nadto S. Z. wyjasnil, ze
podczas spotkania w restauracji (...) pozostali wspdélnicy nie mieli w zakresie jego postepowania zadnych zarzutéw
zwigzanych z dzialalnos$cig i prowadzeniem spoiki.

W zakresie za$ przelania pieniedzy oraz ich wyplaty Z. wyjasnil, ze jak juz dokonat ich przelewu z konta firmowego
to pojechal do banku, gdzie chcial wyplacié¢ pieniadze jednorazowo ; nie pamietal jednak czy zlecil on dyspozycje
jednorazowej wyplaty kwoty 1,3 miliona zlotych — czego nie wykluczal, cho¢ jesli ja zlecil to mogl ja odwolaé - bowiem
dostal odmowe z banku z uwagi, na fakt, iz nie posiadali oni tyle gotéwki w oddziale. Po czym oskarzony dokonywal jej
wyplaty w kilkunastu placéwkach po okolo 20-30 tys. zk; gdzie byly to kwoty maksymalne i lacznie wyplacil 390.000
z}. Nadto oskarzony zlozyl pisemna dyspozycje wyplaty 990.000 zt w celu zabezpieczenia majatku spolki ; ktora
p6zniej odwolal. Na dzien dzisiejszy ze spo6lki oskarzony odzyskal z majgtku matki tylko te pienigdze , ktére wyplacit
w gotowce. / k. 186 —190t. I — k. 162 — 164 t. I1 /.

W toku postepowania sagdowego oskarzony S. Z. ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien. Po odczytaniu mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego potwierdzit je oraz ponownie
odmowit skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania. / k. 102 t. IT /.

Oceniajac i analizujac caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego sad doszed} do przekonania,
ze wina oskarzonego S. Z. w kontekscie postawionego mu zarzutu nie moze budzié¢ watpliwoéci poniewaz zostala w
niezbity sposob potwierdzona i wykazana zgromadzonymi w trakcie postepowania dowodami. Poglad ten sad opiera
na nastepujacych podstawach :

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa charakteryzuje sie istnieniem szeregu okolicznoéci od poczatku
bezspornych, ktére nie byly kwestionowane zaréwno przez samego oskarzonego S. Z., jak tez i przez §wiadkéw A. J. (1)
i M. M. (1) oraz po cze$ci takze i $wiadka R. Z.. Ewidentnym jest bowiem w szczegdlnosci to, to, ze w dniu 5 marca 2015
roku S. Z., A.J. (1) oraz M. M. (1) zawarli umowe Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia , ktéra otrzymata nazwe (...)
sp. z 0.0 i ktérej przedmiotem dzialalno$ci mial by¢ m.in. handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi.
Kapitat zakladowy Spolki wynosit 15 tys. zt i udzialy w niej w réwnej wysokoSci ze wzgledu na wylozenie kazdego ze
wspdlnikéw po 5 tys. zk na kapital, tj. po 1/3 objeli A. J. (1); S. Z.1 M. M. (1). W sklad pierwszego zarzadu Spéiki zostali
powolani S. Z. jako Prezes Zarzadu oraz A. J. (1) jako Czlonek Zarzadu. Woéwczas zalozony zostal réwniez firmowy



rachunek bankowy w (...) Bank SA nr (...) do ktérego dostep posiadat S. Z. i A. J. (1). W p6zniejszym okresie czasu
zalozona Spélka zostala dokapitalizowana pozyczkami, w konsekwencji czego na jej konto wplynela lacznie kwota
1.500.000 zl, przelana przez A. J. (1) z jego prywatnego konta. Z uwagi na zastrzezenia wobec sposobu pelnienia przez
S. Z. funkcji Prezesa Spolki zwigzane z tym, ze nie angazowal sie w prace i nieterminowe oraz nierzetelnie zalatwial
sprawy, po trwajacej pdl roku wspolnej wspdlpracy A. J. (1) i M. M. (1) podjeli decyzje o odwolaniu oskarzonego z
funkcji prezesa i odkupienia od niego udzialéw, o czym poinformowali oskarzonego podczas spotkania calej trojki w
dniu . 22 lipca 2015 roku w restauracji (...) w W.. Oskarzony Z. poprosit obu §wiadkéw o jeden dzieh zwloki, celem
skontaktowania sie z adwokatem , na co wyrazili oni zgode, jednakze wbrew podjetym ustaleniom dnia 23 lipca 2015
roku nie doszlo do spotkania A. J. (1) i M. M. (1) z S. Z., ktory jak to sie okazalo w dniu 23 lipca 2015 roku udal sie do
(...)Banku, gdzie dokonat przelewu kwoty 1.385.190.00 z} z konta spdlki (do ktérej posiadal dostep) na swoje konto
prywatne w (...) SA z /s wW. oraz zablokowal dostep do konta J., po czym w dniach 23 — 24 lipca 2015 roku , dokonat
wplaty gotowki za posrednictwem réznych filii banku na terenie W. oraz jej obrzezach w lacznej kwoty 390.000 zl.

Ewidentny od poczatku charakter wymienionych powyzej faktéw wigze sie z tym, ze wynikaja one z czeSciowych
wyjaénien oskarzonego S. Z. / k. 186 — 190 t. I — k. 162 — 164 t. IT ; k. 102 v t I / ; jak tez i zeznan §wiadkow : A. J. (1)
/ k. 20 — 22 zbi6ér C — k. 115 — 117t. IT ; k. 39 — 43 zbiér C — k. 110 — 114 t. IT ; k. 146 zbiér C — k. 118 t. IT ; k. 103 — 105
vt.II /iM. M. (1) / k. 35 — 36 zbiér C — k. 119 — 120 t. IT ; k. 141 — 143 zbior C — k. 121 — 122 t. Il ; k. 105 v — 107 v
t. II / ; czeSciowych zeznan §wiadka R. Z. /k. 188 — 191 t. IT / ; jak tez takich dowodéw jak : potwierdzenia przelewu /
k.481t.1/,0dpiszKRS / k.49 — 54 t. 1/, pismo (...) wraz z historig rachunku / k. 70 — 82 t. I /, zestawienie operacji
bankowych / k. 87 — 88t.1/; informacjiz (...) Bank / k. 112 - 113, k. 206 t. I / ; informacji z (...) /k.114,k.178t.1/;
odpis aktu notarialnego /k. 118 — 124 t. I / ; potwierdzenia wplaty / k. 125 — 126 t. I /; umowa spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia / k. 133 — 134 t. I / ; korespondencja pomiedzy A. J. (1),aM. M. (1) / k. 1471 /; , pismo (...) wraz
z zalgcznikami /k. 148 - 158a t. I / i informacja z mBank / k. 207t.1/.

Jak wiec wida¢ owych zasygnalizowanych powyzej i niekwestionowanych zaré6wno przez samego oskarzonego, jak tez
i innych $wiadkow, a takze wynikajacych z innych dowodéw zebranych w niniejszym postepowaniu faktéw mozna
doszuka¢ sie w przedmiotowej sprawie naprawde duzo.

Natomiast istotne rozbieznoéci w wypowiedziach oskarzonego Z. oraz $wiadkéw A. J. (1) i M. M. (1) dotycza zasadnoéci
postawionego oskarzonemu zarzutu, a w szczegoblnosci tego, czy oskarzony dopuscil sie przywlaszczenia mienia
spolki. Nie moze ulegaé kwestii, ze ustalenia w tym wzgledzie posiadaja kluczowe znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony S. Z. wyjaénil, ze na poczatku roku
2015 zglosit sie do niego kolega - M. M. (1), ktéry zaproponowal mu zalozenie firmy modyfikujacej samochody.
Zgodnie z ustaleniami firma miala zosta¢ zalozona na oskarzonego z uwagi na zobowiazania finansowe M.. W tym
samym okresie czasu oskarzony spotkal sie rowniez z drugim kolega A. J. (1), ktory chcial poznaé opinie na temat
swojego samochodu. Podczas tegoz spotkania oskarzony wspomnial mu, ze bedzie prowadzil firme , czym A. J. (1)
zainteresowal sie, proponujac zainwestowanie w nig pieniedzy. Po tym spotkaniu rowniez sam oskarzony zaczal sie
zastanawia¢ odnos$nie zainwestowania w firme gotowki w wysoko$ci 500 tys. zt w ktorej byl w posiadaniu, a ktéra
pochodzila z majatku jego matki mieszkajacej w USA. W zwiazku z pomyslem inwestycji oskarzony skontaktowat
sie ze swoja matka i przedstawil jej propozycje zalozenia spotki na co wyrazila zgode. Nastepnie oskarzony wraz
z A. J. (1) i M. M. (1) zalozyli firme, ktora postanowili dokapitalizowaé pozyczkami. A. J. (1) mial zainwestowac
milion zlotych, za$ oskarzony z pieniedzy swojej matki - kwote pol miliona zlotych. Pod koniec maja 2015 r. A. J.
(1) udzielit firmie pozyczke w kwocie miliona zlotych, a nastepnie ze wzgledu na to, ze matka oskarzonego nie mogla
fizycznie przylecie¢ do Polski , to sam oskarzony przekazal kwote 500 tys. zt A. J. (1), ktory udzielil firmie drugiej
pozyczki w tejze wysokoSci. Wspomnianych dwoch wplat A. J. (1) w odstepach 3 tygodni. Pierwsza wplata byla to
kwota miliona zlotych i byly to érodki J., druga wplata byla to kwota majatku jego matki w ktérego posiadaniu byl
oskarzony — a ktére to pieniadze oskarzony przekazal J. u siebie w domu w gotéwce, ktéra znajdowala sie w torbie.
Do przekazania pieniedzy doszlo miedzy pierwsza, a druga wplatg przez J. tytulem pozyczki. Po udzieleniu pozyczek
spotka pod koniec czerwca zaliczkowata na nieruchomo$é, po czym kontakty miedzy wspoélnikami zaczely sie psué.



Zdaniem oskarzonego zaczal on by¢ ignorowany przez pozostalych wspolnikow, gdyz J. i M. zaczeli sie spotykaé za
jego plecami, za$ po jednym ze wspolnych spotkan ktére odbylo sie 21 - 22 lipca w restauracji (...) w W. oskarzony
wrocil do domu i zorientowal sie, ze ma zablokowany dostep do firmowego maila oraz czatroomdéw, nadto, ze nie moze
wykonywac przelewow. W zwiazku z posiadang blokada oskarzony wystraszy! sie ze zostal odsuniety od dzialalnoSci
oraz ze zostanie oszukany i nastepnego dnia rano udat sie do banku, gdzie dowiedziat sie, ze cofnieto mu uprawnienia
do konta. Uzyskal takze informacje, ze A. J. (1) i M. M. (1) pojawili sie w drugim oddziale banku z dokumentami, ktére
rzekomo mialy stwierdzac, ze zostal odwolany z funkcji prezesa ; po czym oskarzony udal sie do tego oddzialu banku,
gdzie potwierdzono powyzszg informacje, jednakze stwierdzono takze, ze nie widziano tych dokumentéw. Poniewaz
oskarzony byt jeszcze prezesem spolki , to postanowil zabezpieczy¢ jej majatek i przelac¢ zgromadzone tam $rodki na
swoje konto osobiste do wyjaénienia sprawy. Obawiajac sie o majatek swojej matki oskarzony postanowil wyplacic jej
majatek w gotdwcee. Chceial odzyskaé majatek matki, a zabezpieczy¢ majatek spétki do wyjasnienia sprawy tj. przyczyn
dzialania wspolnikow. Oskarzony potwierdzil tez fakt dokonywania przez siebie wyplat w kilkunastu placowkach po
okolo 20-30 tys. zl; gdzie byly to kwoty maksymalne i lacznie wyplacil 390.000 zt.

Nadto oskarzony zlozyl pisemna dyspozycje wyplaty 990.000 zt w celu zabezpieczenia majatku spoiki ; ktora podzniej
odwolal. Na dzien dzisiejszy ze spotki oskarzony odzyskal z majatku matki tylko te pieniadze , ktére wyplacil w
gotowce. / k. 186 —190t. I —k. 162 — 164 t. IT /. Wyjasnienia te oskarzony potwierdzil w calo$ci na rozprawie sadowe;j.
-k.102t. 11

W przekonaniu sadu powyzsze wyjaénienia oskarzonego S. Z. w ktorych sugerowal, ze jego intencja nie bylo
przywlaszczenie mienia Spdélki, ale jedynie zabezpieczenie jej majatku i przelanie zgromadzonych tam Srodkéw na
swoje konto osobiste do wyjasnienia sprawy i odzyskanie pieniedzy swojej matki, nie moga zastugiwaé na wiare, a to
z kilku podstawowych powodow :

po pierwsze dlatego, ze wypowiedzi te brzmia nielogicznie, by nie powiedzie¢, ze nieprawdopodobnie. Przyjmujac
bowiem na chwile wersje oskarzonego, iz dokonal on wcze$niej zainwestowania w spoltke kwoty 500.000 zi
otrzymanych od swojej matki i ze faktycznie zamierzal jedynie je odzyskaé, to nasuwacé sie ty musi pytanie dlaczego
dokonatl przelewu z konta firmowego na swoje konto kwoty az 1.385.190 zl, a nie tylko kwoty 500.000 zl ? I zadnej
logicznej i mozliwej do przyjecia odpowiedzi na tak postawione pytanie udzieli¢ zdaniem sadu nie mozna. Gwoli

écistoéci przypomnieé wypada, ze oskarzony S. Z. twierdzil, ze mial rzekomo te pienigdze zabezpieczy¢ do wyjasnienia
sprawy, ale te sugestie nie moga zdaniem sadu zaslugiwaé na wiare , a to chociazby dlatego, ze moznaby tu zadac
kolejne pytanie , a mianowicie o wyjasnienie jakiejze to sprawy chodzitoby tu oskarzonemu ? Przeciez bezspornym jest,
ze oprocz przelania pieniedzy z konta Spo6tki na swoje konto oskarzony nie podjal jakichkolwiek dzialan takich jak np.
zwolanie zgromadzenia wspdlnikow , jak rowniez nie ztozyt w tym zakresie zadnego wniosku do Sadu Gospodarczego;
przeciwnie ; zaczal unika¢ swoich wspdlnikéw, a jedyne co uczynil jeszcze , to zablokowanie A. J. (1) dostepu do konta
firmowego.

po drugie wreszcie i bodaj najwazniejsze dlatego, ze omawiane tu wyjaénienia oskarzonego S. Z. pozostaja w
zasadniczej sprzeczno$ci z innymi dowodami zebranymi w sprawie, a nade wszystko z zeznaniami Swiadkow A. J.
(1) i M. M. (1). Najogolniej rzecz biorac zeznania te sg zgodne z przedstawionym na wstepie, ustalonym stanem
faktycznym. Z wypowiedzi §wiadka A. J. (1) wynika bowiem w szczegdlnosci, ze on jako inwestor mial zainwestowaé
w firme pieniadze na zakup dzialki i budowe nieruchomosci i w wyniku czego zostaly przez niego udzielone dwie
pozyczki, z ktorych pierwsze opiewala na kwote miliona zlotych, druga na p6l miliona, ktére to pieniadze pochodzily z
jego prywatnego konta. Natomiast oskarzony Z. nigdy nie przekazal mu kwoty 500.000 zlotych w torebce. Posiadane
i przelane przez $wiadka na konto Spélki pieniadze pochodzily z prowadzonej przez niego dzialalnoéci w kilku
spolkach, z ktérych niektore osiggaja roczny obrot w setkach milionéw i dlatego tez dla Swiadka kwota 1,5 miliona
zlotych nie stanowila problemu. Byly to luzne $rodki, ktére chcial zainwestowaé w firme, gdyz chcial sprobowaé
swoich mozliwo$ci w nowej branzy, tj. motoryzacyjnej. Pieniadze, tj. kwote 1,5 miliona przelal za$ ze swojego konta
bankowego na podstawie umowy pozyczki sporzadzonej miedzy nim a spotke. Swiadek A. J. (1) nadto podnids}, ze na
poczatku wspolpracy potrzebowali tylko pieniedzy na zakup dzialki w zwigzku z czym dokonal przelewu tylko miliona
zlotych, a potem uznano, Ze przelane pieniadze sa niewystarczajace w zwiazku z czym po okolo miesigca czasu dokonat




dodatkowo przelewu pét miliona zlotych. / k. 20 — 22 zbiér C — k. 115 — 117 t. IT ; k. 39 — 43 zbi6ér C — k. 110 — 114 t.
IT; k. 146 zbiér C— k. 118 t. I ; k. 103 — 105 vt. I /.

Drugi ze §wiadkéw, a mianowicie M. M. (1) zeznal w szczegdlnosci, ze jedynie A. J. (1) mial by¢ inwestorem, natomiast
zaréwno sam $wiadek , jak tez i oskarzony Z. nie mogli nimi byé , poniewaz nie dysponowali §érodkami finansowymi.
Swiadek podal, ze nie styszal o takiej sytuacji jakoby oskarzony S. Z. mial przynies¢ A. J. (1) pieniadze w kwocie pol
miliona zlotych w torbie, ktére potem J. przelal na konto spélki. Nadto éwiadek znal Z. juz wezeéniej i wiedzial, ze
on takimi $rodkami nie dysponowal, bowiem dobrze znal w tamtym okresie jego sytuacje materialng. Wprawdzie
Swiadek wiedzial, iz matka oskarzonego przebywa w USA ale nic mu nie bylo wiadomo aby przysylala pieniadze
do Polski, aby oskarzony je inwestowal. Ponadto $§wiadek zaznaczyl, ze A. J. (1) prowadzi dzialalno$¢ od wielu lat i
posiada sp6iki, ktore generuja ponad milion zlotych obrotu i dlatego tez nie mial koniecznoSci pozyczania pieniedzy
od kogokolwiek, a obie pozyczki dla spdlki zostaly zrealizowane ze §rodkdow wlasnych A. J. (1). Od samego poczatku
oskarzony Z. znal zalozenia spolki i jej projektu, wiedzial, ze potrzebne s3 pienigdze na zakup dzialki, nastepnie
na budowe nieruchomosci i jej wyposazenie. Poczgtkowo wszyscy trzej mySleli, ze kwota miliona zlotych bedzie
wystarczajaca, jednakze po weryfikacji gruntow w W. stwierdzili, Ze nie wystarczy i wtedy w trakcie rozmowy na F.
ustalone zostalo, ze A. J. (1) ponownie dofinansuje spotke w kwocie 500 tys. zl. Znajdujgce sie na koncie firmowym
Spolki pieniadze , bedgce pozyczkami ze strony A. J. (1) byly przeznaczone na zakup gruntu oraz budowe i wyposazenie
warsztatu. Z tej kwoty dokonano wplaty zaliczki na zakup nieruchomoéci w wysokoéci 10 % ceny dzialki. / k. 35 — 36
zbior C — k. 119 — 120 t. IT ; k. 141 — 143 zbior C — k. 121 —122t. II ; k. 105 v—107vt. II /.

W przekonaniu sadu powyzej przedstawione zeznania $wiadkow A. J. (1) i M. M. (1) moga zastugiwa¢ w pelni na wiare.

Po pierwsze dlatego, ze odno$nie omawianych tu kwestii zeznania te sa jasne, logiczne i konsekwentne.

Po drugie dlatego, ze sa one obiektywne, poniewaz brak jest zdaniem sadu podstaw do ewentualnego uznania, ze
Swiadkowie byli zainteresowani Swiadomym zlozeniem nieprawdziwych zeznan na niekorzy$c oskarzonego. No bo jaki

mialby mie¢ powdd ku temu, aby obcigza¢ zarzutem popelnienia tak powaznego przeciez przestepstwa osobe, ktora
dobrze znali ?. I zadnej logicznej i mozliwej do przyjecia odpowiedzi na tak postawione pytanie nie mozna udzielic.

Po trzecie dlatego, ze zeznania Swiadka znajduja potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie. Chodzi tu
przede wszystkim o potwierdzenie wykonania przelewu bankowego z ktérego wynika, ze w dniach 11.05. 2015 1 . i
5.06.2015T1. A. J. (1) ze swojego konta w A. Bank przelat na konto (...) P1. (...). Z. 0.0 kwoty — odpowiednio — 1.000.000
zt.1500.000zl. / k. 125 — 126 t. 1 /.

Podkreslenia wymaga, ze zasygnalizowanego powyzej pogladu o niewiarygodno$ci omawianych tu wyjasnien
oskarzonego S. Z. i wiarygodnoéci z kolei zeznat §wiadkow A. J. (1) i M. M. (1) nie moga zdaniem sadu dyskwalifikowaé
zeznania matki oskarzonego — §wiadka R. Z.. Podala ona mianowicie , ze od 7 lat przebywa w USA, gdzie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i podczas swoich przyjazdow do Polski ktorych byto okoto 10 ; przekazywala do rak swojego
syna kazdorazowo kwoty po 10 tys. USD od siebie i 10 tys. USD od swojego meza, i }acznie swojemu synowi przekazata
kwote 150 tys. USD. Pieniadze te zamierzala zainwestowaé¢ w Polsce i byly one pozostawione do dyspozycji jej syna
S. Z. , gdyz miala do niego pelne zaufanie. Wiadomym tez jej bylo, ze syn zalozyt spotke wraz z dwoma innymi
osobami i za jej zgoda miat zainwestowaé w owa Spolke przekazywane mu pienigdze. Od syna §wiadek dowiedziata
sie, ze w maju lub czerwcu 2015 roku zostat on prezesem spdiki, jednakze zostal on nastepnie oszukany przez swoich
wspdlnikéw, ktorzy cheieli go odsungé od prowadzonej dzialalnosci. Swiadek nie znala jego wspolnikéw osobiécie,
ale jeden z nich zadzwonit do niej raz informujac ja, ze jesli syn nie wycofa sie ze sp6lki to ,to nie za takie pienigdze
sie ludzi zabija” i byl to A. J. (1). Pienigdze ktore zainwestowala w spdtke za namowa i poérednictwem syna, tj.
kwote 500 tys. zl pochodzily z jej oszczednoéci i przychodow na terenie USA. Kwota ta byla przywieziona do Polski
w dolarach i zostala pozostawiona w posiadaniu syna, ktoéry sprzedal dolary i uzyskal w/wym. kwote, a nastepnie
przekazal ja do rak A. J. (1). Na okoliczno$¢ przekazania pieniedzy nie zostala spisana umowa. Odnoénie zalozenia
spolki i zainwestowania w nig R. Z. zeznala, ze wiosng 2015 roku syn podczas rozmowy telefonicznej poinformowat
ja, ze dostal propozycje udzialu w spoélce jako wspolnik, a spotka miala sie zajmowac ustugami motoryzacyjnym.



Nadto dowiedziala sie rowniez, ze spotka ta zamierzala naby¢ nieruchomosé, gdzie miala by¢ dokonywana przerébka
samochodéw, gdyz jeden ze wspolnikow miat byé fachowcem w tej dziedzinie. Syn nadto przedstawil jej warunki
zalozenia spolki z ktérych wynikalo, ze w zamian za jedng trzecia udzialéw wspdlnicy oczekujg wniesienia wkladu
w wysokoSci 500 tys. zl, choé pierwotnie miala to by¢ w stosunku do spotki pozyczka, jednakze z uwagi na to, ze
$wiadek nie mogla fizycznie przyjechaé do Polski by podpisa¢ umowe, a syn nie byl w stanie tego zrobi¢ za nig oraz nie
mogt wykaza¢ posiadania takiej kwoty, to posiadane przez niego pienigdze otrzymane od niej przekazal jako wklad
do spdlki. Syn poinformowat ja ponadto, ze wynegocjowal on z pozostalym wspolnikami objecie przez niego kontroli
nad Spolka, tj. mial zosta¢ jednoosobowym prezesem z dostepem do konta w zamian za przekazanie w/wym. kwoty
500 tys. zk. w zwigzku z czym przekazat ja A. J. (1), ktory mial jg wnie$¢ do spolki jako udzial. W tej spolce zdaniem
swiadka jej syn , jako jedyny wspolnik odpowiadal za sprawy finansowe oraz sprawy wynikajace z wydatkowaniem
pieniedzy w szczegbdlnosci kwoty 500 tys. zl, ktorej byt udzialowcem , az do momentu kiedy Swiadek miala przyjechaé
do Polski i sformalizowaé¢ umowe pomiedzy nia, jako wlaécicielka pieniedzy, a spotka. Swiadek byla o szczegoétach
przekazania pieniedzy i zabezpieczenia interesow jej i syna informowana przez niego na biezaco w licznych rozmowach
telefonicznych z nim. Zdaniem $wiadka zabezpieczeniem jej wkladu bylo to, ze syn byl w posiadaniu 1/3 udziatow
spolki, pelil funkcje prezesa oraz, ze byl jedyna osoba upowazniong do nieograniczonego korzystania z pieniedzy
znajdujacych sie na koncie firmowym. R. Z. podala takze, iz z informacji przedstawionych jej przez syna wynikalo,
Ze po zawarciu umowy wstepnej na zakup nieruchomosci wspélnicy usitowali odsunaé go od spélki i oszukaé go w
zwigzku z czym zrobil wszystko by odzyskaé zainwestowane pienigdze i z tego co Swiadkowi bylo wiadomo to z calej
kwoty syn nie odzyskal tylko 110 tys. z} / k. 188 — 191 t. IT /.

Oceniajac powyisze zeznania $wiadka R. Z. sad doszed} do przekonania, ze nie moga one zashugiwaé na wiare w tych
fragmentach , w ktorych swiadek sugerowala, jakoby jej syn mial przekazaé A. J. (1) pieniadze w kwocie 500.000
zlotych, ktére uprzednio w trakcie swoich przyjazdéw do Polski przekazywala — tyle, ze w dolarach USA - sukcesywnie
swojemu synowi. Wprawdzie nie mozna wykluczyé , iz faktycznie R. Z. mogla wspomaga¢ finansowo swojego syna ,
przywozac mu przez 7 lat co pewien czas dolary USA i to nawet w przeliczeniu na zlote polskie stanowiace lacznie kwote
500 tys. zlotych , jednakze okolicznos$é ta wcale nie oznacza automatycznie, ze zostaly one nastepnie przekazane przez
oskarzonego swiadkowi J.. A to dlatego, ze jak podano faktowi temu zdecydowanie zaprzeczyli w swoich zeznaniach
Swiadkowie A. J. (1) i M. M. (1), a ponadto w ocenie sadu niepodobnym byloby przyja¢, ze oskarzony bez zawarcia
jakiejkolwiek pisemnej umowy przekazalby A. J. (1) ot tak sobie bez zadnego pokwitowania pieniadze w kwocie p6l
miliona zlotych ! Powie tu kto$ , ze by¢ moze oskarzony mogl mie¢ zaufanie do $wiadka J. , jednakze nie mogloby
to w logiczny spos6b tlumaczy¢ takiego postepowania oskarzonego. Zaufanie , zaufaniem, ale nalezy tu raz jeszcze
przypomnie¢, ze przeciez chodziloby tu o kwote p6t miliona ztotych i to w dodatku nalezacej nie do oskarzonego, ale
do jego matki. Ponadto, gdyby nawet przyjaé, ze faktycznie kwota 500 tys. zt miala by¢ w posiadaniu oskarzonego S. Z.
i mialaby stanowié pozyczke wobec spolki , to w ocenie niepodobnym byloby uznaé, ze nie moglo doj$é do podpisania
takowej umowy pozyczki gdyz istnieje szereg mozliwoSci jej sporzadzenia i podpisania i bez znaczenia jest w tym
przypadku miejsce pobytu R. Z.. A to dlatego, ze przeciez w chwili obecnej brak jest jakichkolwiek probleméw jesli
chodzi o wysylanie, przekazywanie korespondencji szczegdlnie do USA, a ktéra moze mie¢ forme fax-owa, e-mailowa,
pocztowa i brak kontaktu osobistego w tym zakresie nie stanowilo w ocenie Sadu zadnej przeszkody , o ile oczywiscie
faktycznie mialo by doj$¢ do udzielania takowej pozyczki przez Swiadka.

Dodatkowo nalezy tu przypomnieé , ze sugestiom $wiadka , co do tego, ze syn mial przekazaé A. J. (1) kwote 500
tys. zt zaprzeczaja dokumenty o charakterze obiektywnym jakim sa potwierdzenie wykonania przelewu bankowego z
ktérego wynika, ze w dniach 11.05. 2015 r . i 5.06.2015 1. A. J. (1) ze swojego konta w (...) Bank przelal na konto (...)
Sp. Z. 0.0 kwoty — odpowiednio — 1.000.000 zl. i 500.000 zl. / k. 125 — 126 t. I /. A skoro tak, to naprawde niesposb
byloby ustali¢ w jakim celu oskarzony mialby przekazaé A. J. (1) pieniadze w kwocie 500 tys. zlotych , skoro pomijajac
juz nawet to, ze $wiadek byl i jest osobg na tyle majetng , ze nie potrzebowal dodatkowego ,,wsparcie” finansowego
ze strony oskarzonego, to dodatkowo nalezy tu zauwazy¢, ze skoro juz uprzednio $wiadek przelal na konto spotki
potrzebne Srodki w kwocie 1.500.000 zlotych, to kwota dokapitalizowanie Spotki dodatkowa kwota 500 tys. zlotych
nie bylo woéwczas wymagane.



Wreszcie niemozno$¢ dania wiary §wiadkowi R. Z. oraz co za tym idzie wyjaénieniom samego oskarzonego, iz w
momencie zakladania spoélki (...) Sp. z 0.0 oskarzony mial by¢ w posiadaniu kwoty 500 tys. zl, wynika takze zdaniem
sadu z jeszcze jednego faktu. Otdz z zeznan $wiadka R. Z. wynika jak podano, ze przekazywala ona swojemu synowi
przez okres 7 lat pienigdze w lacznej kwocie 150.000 USD ; co daje Srednio kwote 21,5 tys. $ rocznie. Przeliczajac
to za$ na $redni kurs waluty w latach 2008-2015 i przyjmujac jego najwyzsza warto$c, tj. kwote 3,2570 zl zgodnie z
kursem NBP /2012 rok/, to fakt ten oznacza, ze oskarzonemu rocznie przekazywana byla kwota ok. 70 tys. z}. W ocenie
Sadu ta kwota nie byla na tyle duza, by nie mogla ulec systematycznemu wydatkowaniu przez oskarzonego w ciagu
roku. Przeciez oskarzony musial sie z czego$ utrzymywaé, czemu stuzyly srodki przekazywane mu przez matke, przy
czym stwierdzi¢ nalezy ze na jego konto nie wpltywaly zadne znaczne kwoty /vide - informacja z Banku - k. 70 - 82/.
Niesposob byloby zatem zdaniem sadu uznaé, ze oskarzony S. Z. z otrzymanej od swojej matki kwoty lacznej 150.000
USD przez caly okres 7 lat nie wydalby zadnych srodkéw , a w kazdym razie wydalby na tyle malo, ze bylby w stanie
posiadac jeszcze rownowarto$é otrzymanych dolaréw USA wynoszaca 500.000 zlotych Ponadto poglad omawiany tu
potwierdzaja réwniez zeznania M. M. (1), stwierdzajace, ze przed zalozeniem spolki znal sytuacje materialng Z. i jego
zdaniem nie posiadal on takowej kwoty, a do kapitatu zakladowego wnidst jedynie 5 tys. tak jak pozostali wspdlnicy.

Mowiac jeszeze o zeznaniach $wiadka R. Z. nie od rzeczy bedzie tez tu zwrécié uwage na to, ze podala ona, ze z
informacji uzyskanej przez nia od syna wynikato , ze za jej pieniadze otrzymat udziaty w Spolce w wysokosci 1/3, co
w ocenie Sadu wskazuje na Swiadome wprowadzenie $§wiadka w blad przez oskarzonego, bowiem jak wynika z k.s.h.
w wyniku zalozenia spotki w przypadku uiszczenia kapitalu zakladowego kazdemu wspolnikowi przystuguja udzialy,
ktére moga by¢ o rowniej jak i nie rownej wartoSci. W sprawie niniejszej ewidentnym jest, ze $wiadkowie J. i M. oraz
oskarzony zalozyli spolke o kapitale zakladowym w wysokoéci 15 tys. zl, a co za tym idzie dokonali réwnego podzialu
udzialow, tj. po 1/3 i takze i w tym zakresie zeznania Swiadkow, tj. A. J. (1) oraz M. M. (1) moga zastugiwac na wiare,
bowiem gdyby oskarzony Z. dokonal wktadu do kapitalu zakladowego w wiekszej wysokosci niz 5 tys. zt, to wowcezas
jego udzialy nie wynosityby 33 %, ale znacznie wiecej, a nadto kapital zakltadowy Spolki byly znacznie wyzszy. Sad nie
dat tez wiary tym fragmentom zeznan R. Z. , w ktérych podala, ze miala ona otrzyma¢ rzekomo telefon z grozbami
od $wiadka J. /k. 189 t. I / , bowiem jak sama podala, nie znala ona zadnego ze wspdlnikow syna, nie miala z nimi
kontaktu, a wszystko bylo zalatwiane za posrednictwem oskarzonego, a ponadto §wiadek A. J. (1) zeznal, iz owszem
kontaktowat sie z rodzing Z., ale tylko ta ktora przebywa na terytorium kraju, zaé nie pamietal , aby wiedzial o tym,
ze matka oskarzonego mieszka w USA / vide — 105t. I /.

Tak wiec, w Swietle wszystkich powyzej podanych faktow zwiazanych z dokonang analizg zebranych w sprawie
dowodow, nie moze zatem zdaniem sadu ulegaé kwestii, ze omawiane tu zeznania $wiadkéw A. J. (1) oraz M. M. (1)
wsparte dowodem z k. 125 — 126 t. I zadaja zdecydowany klam wyjasnieniom oskarzonego S. Z., zaprzeczajacego,
aby przelanie przez niego pieniedzy z konta Spo6lki na wlasne konto mienia mialo na celu zabezpieczenie majatku
spoiki, jak rowniez, ze mial przekazaé A. J. (1) otrzymywane uprzednio od swojej matki pieniadze w wysokosci 500
tys. z6. i stanowia zarazem bezsporne dowody winy oskarzonego odno$nie dokonania przez niego zarzucanego mu
przestepstwa.

Tak wiec ze wszystkich powyzej podanych powodéw wina oskarzonego S. Z. odnoénie popelnienia przez niego
zarzucanego mu przestepstwa — co nalezy raz jeszcze powtorzyé - nie moze budzi¢ zdaniem sadu watpliwosci.
Ewidentnym jest tez w ocenie sadu, ze oskarzony dzialaniem swym wyczerpal dyspozycje przepisu art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.. W tym miejscu ponownie nalezy tu przypomnie¢, ze w przekonaniu sagdu nie moga
zastlugiwa¢ na wiare twierdzenia oskarzonego, jakoby jego zamiarem mialo by¢ jedynie zabezpieczenie majatku
Spolki do wyjasnienia sprawy i odzyskanie majatku matki. A to dlatego, ze ewidentnym jest przeciez jak podano,
ze S. Z. nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, nadto nie odbieral telefonéw od
pokrzywdzonych oraz zablokowal dostep A. J. (1) do konta firmowego oraz dokonat przelania wiekszej kwoty niz
rzekomo zainwestowanej tj. 500 tys. zl. Takie zachowanie w ocenie Sadu nie mialo zatem na celu zabezpieczenia
majatku spolki, ale po prostu przywlaszczenie jej Srodkéw finansowych w kwocie 1.385.190 zlotych, ktéra bezspornie
stanowila mienie znacznej wartoSci w rozumieniu art. 294 § 1 k.k..



Postepowanie oskarzonego bylo zatem dzialaniem umys$lnym, bezposrednim oraz kierunkowym, przy czym nalezy
wspomnieg, iz to nie jest pierwsze przestepstwo popelnione przez oskarzonego o czym $wiadczy jego karta karna.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 115
§ 2 k.k., a w szczegolnos$ci okoliczno$ci popelienia czynu, rodzaj i charakter naruszonego dobra, stopien spolecznej
szkodliwoéci, zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, stopien zawinienia, a takze wzgledy prewencji
ogolnej i szczegoblnej i jako okolicznosci obcigzajace oskarzonego przyjal dokonanie przestepstwa o wysokim stopniu
spolecznej szkodliwoSci, a takze fakt, iz oskarzony byt uprzednio juz 5 — cio krotnie karany sadownie. / k. 194 — 194
v /. Ponadto nie bez znaczenia jest tu tez fakt — jesli chodzi o okoliczno$ci dokonania przedmiotowego czynu — ze
oskarzony Z. z pelng premedytacja wykorzystal mozliwoéci jakie dawala mu funkcja prezesa Spolki tj. dostepu do
konta Spolki, blokujac jednocze$nie taki dostep §wiadkowi A. J. (1).

Biorac wiec wszystko powyzsze pod uwage, sad skazal oskarzonego S. Z. na podstawie art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294
§ 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra zdaniem sadu spelnia wymogi prewencji ogblnej i szczegdlne;j.

Sad nadto uwzglednil wniosek pokrzywdzonych w zakresie naprawienia szkody i na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowiazal oskarzonego do zaplacenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 390.000 /trzystu dziewiecdziesieciu tysiecy
zlotych/, uwzgledniajac przy tym fakt, iz oskarzony wnidst do kapitalu zakladowego spolki kwote 5.000 zl, przy
dopuszczeniu sie przywlaszczenia sumy 1.385.190.00 zt z czego postanowieniem z dnia 26.08.2015 roku Prokuratura
Rejonowa W. dokonala zabezpieczenia Srodkéw na koncie oskarzonego w kwocie 990.190 zl, z ktoérych kwota 880
190 zl zostala zwrbécona pokrzywdzonym, za$§ kwota 110.000 z podlegala dalszemu zabezpieczeniu w niniejszym
postepowaniu.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad takze nakazal zwrécic¢ pokrzywdzonemu (...) Sp. z 0.0 dowod rzeczowy w postaci
kwoty 110.000 / sto dziesie¢ tysiecy zlotych / wymieniony w postanowieniu na k. 203 i przechowywany na rachunku
depozytowym Prokuratury Okregowej W. w W. nr (...) w NBP O/O W. pod poz. (...), przekazujac w/w kwote 110.000 /
sto dziesie¢ tysiecy / zlotych na rachunek bankowy pokrzywdzonego w (...) Bank S.A nr. (...). W spos6éb podany w
wyroku sad orzekt takze o dowodach rzeczowych wymienionych w wykazie na k. 213, jak tez zasadzil od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. kwote 3099,60 / trzy tysigce dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych
szeStdziesiat groszy / wraz z VAT tytulem zwrotu wynagrodzenia za reprezentowanie oskarzyciela na rozprawie przez
pelnomocnika.

Orzeczenie o kosztach postepowania zostalo oparte na przepisie art. 624 k.p.k.

Z tych wszystkich podanych powyzej powoddw sad orzekl jak w wyroku.



