Sygn. akt VK 10/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqgca: SSO Malgorzata Wasylczuk

Protokolant: Kinga Mistewicz

w obecnosci Prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 roku

sprawy K. D.

urodzonego dnia (...) w L.

syna M. iA. zdomu B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 21 lutego 2006 roku, sygn. akt II K 33/06, za
przestepstwo popelnione w dniu 12/13 czerwca 1992 roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby; postanowieniem z
dnia 06 listopada 2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

IT Sadu Okregowego w Plocku z dnia 19 grudnia 2002 roku, sygn. akt V K 180/02, za:

a) przestepstwo popelnione w dniu 19 lipca 2002 roku, z art. 280 § 2 kk na kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) przestepstwo popelione w dniu 19 lipca 2002 roku, z art. 197 § 3 kk w zw. z art. 12 kk na kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci;

c¢) przestepstwo popelione w dniu 19 lipca 2002 roku, z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

ktorym to wyrokiem wymierzono kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 20 lipca 2002 roku;

II1. Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 24 maja 2011 roku, sygn. akt II K 26/11, za przestepstwo
popehlione w dniu 06 stycznia 2011 roku z art. 226 § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na obowiazku wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
miesiacu; postanowieniem z dnia 04 grudnia 2012 r. zamieniono pozostala do wykonania kare 8 (0o$émiu) miesiecy i
20 (dwudziestu) dni ograniczenia wolno$ci na zastepcza kare 4 (czterech) miesiecy i 10 (dziesieciu) dni pozbawienia
wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt Il K 330/13, za przestepstwo popelnione w
dniu 28 stycznia 2013 roku z art. 191 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



V. Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 19 grudnia 2014 roku, sygn. akt V K 48/13, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 roku sygn. akt IT AKa 112/15 za:

a) przestepstwo popelione od 2011 roku do dnia 17 kwietnia 2012 roku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 60 stawek dziennych grzywny w wysoko$ci po 10 zlotych kazda;

b) przestepstwo popelione w lecie 2009 roku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 30 stawek dziennych grzywny
w wysokoSci po 10 zlotych kazda;

c¢) przestepstwo popelione w nieustalonym dniu drugiej polowy 2011 roku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
i 60 stawek dziennych grzywny w wysoko$ci po 10 zlotych kazda;

d) przestepstwo popelione w dniu 13 marca 2013 roku z art. 270 § 1 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

ktérym to wyrokiem wymierzono kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 120 stawek dziennych grzywny w
wysokosci po 10 zlotych kazda i zaliczono na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 16 stycznia 2013 r., od dnia 26 maja 2013 r. do dnia 17 lipca
2013 1., od dnia 17 listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r. i od dnia 19 marca 2014 r. do dnia 06 maja 2015 .

orzeka

1. na podstawie art. 569 § 11 § 2 kpk, art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk - w brzmieniu obowiazujacym do dnia o1 lipca 2015
roku, laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie I, czyli w sprawie IT K 33/06, w
punkcie IT, czyli w sprawie IT K 180/02 czeéci wstepnej wyroku i w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci
orzeka wobec skazanego K. D. kare taczng 6 (szesciu) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpki art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej w punkcie pierwszym kary lgcznej 6 (szesciw) lat i
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia
24 lutego 2014 roku do dnia 19 marca 2014 roku, od dnia 20 lipca 2002 roku do dnia 03 grudnia 2002 roku, od dnia
13 grudnia 2002 roku do dnia 30 lipca 2007 roku i od dnia 06 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2016 roku

3. na podstawie art. 569 § 11 § 2 kpk, art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk, art. 87 kk - w brzmieniu obowigzujacym do dnia
o1 lipca 2015 roku, laczy kare ograniczenia wolnoéci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie ITI, czyli w sprawie
II K 26/11 i kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie V' b, czyli w sprawie V K 48/13
czesci wstepnej wyroku i w miejsce kar jednostkowych orzeka wobec skazanego K. D. kare lgczng 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie trzecim kary lacznej 1 ednego) roku
pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 16 stycznia 2013 roku do
dnia 26 maja 2013 roku;

5. na podstawie art. 569 § 11 § 2 kpk, art. 85 kk oraz art. 86 § 11 2 kk, - w brzmieniu obowigzujacym do dnia o1
lipca 2015 roku, laczy kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi: w punkcie IV,
czyli w sprawie IT K 330/13 i w punkcie V @), ¢) 1 d), czyli w sprawie V K 48/13 czeici wstepnej wyroku i w
miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny orzeka wobec skazanego K. D. kare laczng 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci i 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé
Jjednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;



6. na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej w punkcie pigtym kary lacznej 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci, zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 17 kwietnia 2012 roku
do dnia 16 stycznia 2013 roku od dnia 26 maja 2013 roku do dnia 24 lutego 2014 roku i od dnia 19 marca 2014 roku
do dnia 06 maja 2015 roku;

7. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. B., Kancelaria Adwokacka, Al (...) lok. (...), (...) W., kwote 354,24
zlotych, tytutem wynagrodzenia za obrone udzielona skazanemu z urzedu,

9. wydatkami zwigzanymi z wydaniem wyroku tacznego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VK 10/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtownej Sad ustalil co nastepuje:

K. D. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 19 grudnia 2002 roku, sygn. akt VK 180/02, za trzy
przestepstwa popelnione w dniu 19 lipca 2002 roku: z art. 280 § 2 kk - na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,
z art. 197 § 3 kk w zw. z art. 12 kk - na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art.
189 § 1 kk w zw. z art. 12 kk - na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem tym wymierzono kare laczna 5 lat
pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 lipca 2002 roku.

Kolejno wobec K. D. zapadl wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 21 lutego 2006 roku,
sygn. akt IT K 33/06, skazujacy go za przestepstwo popelnione w dniu 12/13 czerwca 1992 roku z art. 279 § 1 kk
na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 06 listopada 2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 24 maja 2011 roku, sygn. akt II K26/11,
K. D. zostal skazany za przestepstwo popelnione w dniu 06 stycznia 2011 roku z art. 226 § 1 kk na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowigzku wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w miesigcu. Postanowieniem z dnia 04 grudnia 2012 r. zamieniono pozostala do wykonania kare
8 miesiecy i 20 dni ograniczenia wolnos$ci na zastepcza kare 4 miesiecy i 10 dni pozbawienia wolnoSci.

Nastepnym wyrokiem, ktory zapadl wobec K. D. byl wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 maja 2013 roku,
sygn. akt IT K 330/13, skazujacy go za przestepstwo popelnione w dniu 28 stycznia 2013 roku z art. 191 § 1 kk na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Ostatnim wyrokiem, ktéry zapadl wobec K. D. jest wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia
19 grudnia 2014 roku, sygn. akt V K 48/13, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
2015 roku sygn. akt IT AKa 112/15, skazujacy go za:

e) przestepstwo popelione od 2011 roku do dnia 17 kwietnia 2012 roku z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 60 stawek
dziennych grzywny w wysokosci po 10 zlotych kazda;

f) przestepstwo popelnione w lecie 2009 roku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 30 stawek dziennych grzywny w wysokoéci
po 10 zlotych kazda;



g) przestepstwo popelnione w nieustalonym dniu drugiej potowy 2011 roku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 60 stawek
dziennych grzywny w wysokosci po 10 zlotych kazda;

h) przestepstwo popelione w dniu 13 marca 2013 roku z art. 270 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tym wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci i 120 stawek dziennych grzywny w wysokosSci po
10 zlotych kazda i zaliczono na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 16 stycznia 2013 r., od dnia 26 maja 2013 r. do dnia 17 lipca 2013 r., od
dnia 17 listopada 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r. i od dnia 19 marca 2014 r. do dnia 06 maja 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dokumentéw informacji z (...) - k. 5, 6, 22, 28-32,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 70, 113, 114, 129; danych o karalno$ci - k. 10-13, 14-16, 17-20, 66-68, 119-121; odpiséw
orzeczen - k. 21, 33, 69, 83, 84-88, 89-91, 92, 93, 94, 95, 96, 97-104, 105-106; opinii - k. 60; informacji o pobytach
i orzeczeniach - k. 61-64; oraz w calosci akt sprawy K 149/95, II K 33/06, II K 330/13, I1 K 180/02, K 532/97, Il K
26/11, K705/93, V K 48/13.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 569 § 11 § 2 k.p.k., wyrok laczny wydaje sie wowczas, gdy zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, przy czym wlasciwym do
wydania wyroku lgcznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji, a jezeli w pierwszej
instancji orzekaly sady r6znego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. W sprawie niniejszej wlasciwym do
procedowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, z uwagi na wydanie wyroku w sprawie V K 48/13, byt Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie.

Wyrok laczny to instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu. Kryteria laczenia kar i Srodkéw karnych okreéla prawo karne materialne, przy czym z uwagi
na tre$é art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w
przypadku skazanego K. D. zastosowanie maja przepisy prawa karnego, obowiazujace przed dniem 01 lipca 2015 r.,
wszystkie, bowiem wyzej opisane wyroku uprawomocnily sie przed ta data.

W mysl art. 85 k.k. polaczeniu podlegaja kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu wymierzone za dwa
lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy chocby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw. Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2005 roku, sygn. akt I KZP 36/04, ktéra uzyskala range zasady prawnej, a ktéra w realiach przedmiotowej sprawy
takze zachowuje swojg aktualno$¢, zawarty w art. 85 kk zwrot: "zanim zapadt pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (opubl.
OSNKW 2005/2/13). Zgodnie z wskazana uchwala mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i
dalszych, przy spelnieniu warunkow wskazanych w art. 85 k.k. Takze przy kolejnych zbiegach, obejmujacych druga,
czy trzecig grupe przestepstw zawsze wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal chronologicznie ,,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu. Mowiac inaczej oznacza to, ze przestepstwa
popehione po dacie pierwszego chronologicznego wyroku moga utworzy¢ odrebny zbieg (odrebne zbiegi), ktéry moze
skutkowac orzeczeniem odrebnej kary lacznej, badz kilku kar lacznych (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2005r., I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Analizujac dane o karalno$ci oraz informacje o pobytach i orzeczeniach, a wreszcie tre§¢ wydanych orzeczen
dotyczacych K. D. Sad stwierdzil, iz wobec skazanego zachodza przestanki do orzeczenia trzech kar lacznych za
przestepstwa stanowiace odrebne zbiegi realne.



Pierwszym chronologicznie wyrokiem, ktory zapadl wobec skazanego i ktéry otwiera pierwszy zbieg przestepstw
jest wyrok Sadu Okregowego w Plocku w sprawie II K 180/02. Przestepstwa, za ktore K. D. zostal skazany tym
orzeczeniem, popelnione 19 lipca 2002 roku pozostaja w zbiegu realnym z przestepstwem popelionym w dniu 12/13
czerwca 1992 roku, za ktoére K. D. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim w
sprawie IT K 33/06.

Kierujac sie trescig art. 86 § 1 k.k., ktory stanowi, ze Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnosci Sad stwierdzil, ze w przypadku tego zbiegu
przestepstw granice kary lacznej wyznacza kara jednostkowa 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w
sprawie II K 180/02 i suma jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci, to jest 12 lat i 9 miesiecy. Sad wymierzyl
skazanemu K. D. kare laczna w wysokosci 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekajac te kare laczna Sad
mial na wzgledzie fakt, ze procedujac w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie byl uprawniony do ponownego
rozwazania okolicznoSci, ktore byly brane pod uwage przy wymiarze kar w sprawach podlegajacych laczeniu. Przy
wymiarze kary lgcznej natomiast, Sad podzielit poglad prawny wyrazony miedzy innymi przez Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 29.10.2009 r, sygn. akt II AKa 189/09, ze celem wyroku lacznego nie jest lagodzenie
prawnokarnych skutkow popelienia przez sprawce kilku przestepstw, ale zapobieganie sytuacji, w ktorej sprawca
taki, pociggany do odpowiedzialno$ci karnej odrebnie za kazde z przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym (art. 85
kk), znajduje sie w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru kary niz sprawca, ktory za takie przestepstwa odpowiada
w jednym postepowaniu. (KZS 2009/12/57). Wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnoSci Sad zastosowal wiec
dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowo$ci. Sad nie znalazt przeslanek, by orzec kare laczng, w dolnych
granicach, tj. w wysokoéci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze tej
kary lacznej prowadziloby do nieuzasadnionego premiowania sprawcy popekliajacego wiele przestepstw. Skazany
posiada stosunkowo dobrg opinie z Zakladu Karnego. Opinia ta, w ocenie Sadu, nie moze jednak przewazy¢ na
korzyéc skazanego, a jedynie dowodzi prawidlowosci procesu resocjalizacyjnego. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze
pomiedzy przestepstwem objetym skazaniem w sprawie II K 33/06, a przestepstwami za ktore K. D. zostal skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku w sprawie IT K 180/02 nie ma zadnego zwiazku czasowego, ani tez podmiotowo-
przedmiotowego. Zwiazek taki wystepuje pomiedzy przestepstwami objetymi skazaniem w sprawie II K 180/02. Z tego
powodu kara lgczna wymierzona niniejszym wyrokiem lacznym tylko nieznacznie przekracza wymiar kary lacznej,
orzeczonej przez Sad Okregowy w Plocku.

Kolejnym chronologicznie wyrokiem, otwierajacym drugi zbieg przestepstw, jest wyrok Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim w sprawie II K 26/11. Przestepstwo, za ktére K. D. zostal skazany tym wyrokiem pozostaje w
zbiegu realnym z przestepstwem popelnionym w lecie 2009 roku, a objetym skazaniem Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie z dnia 19 grudnia 2014 r. r. w sprawie o sygn. akt V K 48/13. W tym przypadku laczeniu
podlega kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci orzeczona w sprawie II K 26/11 oraz jednostkowa kara 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzona za wskazany wyzej czyn w sprawie V K 48/13. Granice kary lacznej wyznacza
zatem kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jako kara najsurowsza oraz suma kar — z uwzglednieniem tresci
art. 87 kk — to jest kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W tym przypadku réwniez Sad nie znalazl
podstaw do orzeczenia kary lacznej przy zastosowaniu zasady pochlaniania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadowym, stosowanie skrajnej metody laczenia kar wymaga ustalenia zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci
(tagodzacych, badz obcigzajacych). Do takich okolicznoéci, miedzy innymi naleza wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, a takze zwiazek czasowy oraz przedmiotowy i podmiotowy poszczegolnych przestepstw. Zadna z powyzszych
przestanek nie zachodzi. Jak to juz wczeé$niej zostalo wskazane K. D. posiada stosunkowo dobra opinie z jednostki
penitencjarnej. Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. wynika, ze skazany nie byl karany dyscyplinarnie, byt
trzynastokrotnie nagradzany regulaminowo. Nie jest on uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie stwierdzono
zachowan agresywnych. Wobec przelozonych skazany zachowuje sie regulaminowo. Z osadzonymi K. D. prawidlowo
uktada swoje relacje. Jest on uzalezniony od alkoholu i oczekuje na przyjecie do oddzialu terapeutycznego. Skazany
kare odbywa w systemie zwyklym. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomiedzy przestepstwami tworzacymi ten zbieg
zachodzi znaczacy odstep czasu. Brak jest jakiegokolwiek zwigzku podmiotowo — przedmiotowego, bowiem w sprawie



II K 26/11, K. D. zostal skazany za przestepstwo popelnione z art. 226 § 1 kk, za§ w sprawie V K 48/13 - z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz wobec stwierdzenia warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego
skazanie w sprawie II K 26/11 oraz skazanie za jeden czyn w sprawie V K 48/13 i wymierzenia kary lacznej pozbawienia
wolnosci kara laczna pozbawienia wolnoéci oraz grzywny orzeczona w sprawie V K 48/13 utracila moc. Pozostale
kary jednostkowe wymierzone skazanemu w sprawie V K 48/13 byly podstawa do orzeczenia kolejnej kary lacznej
w niniejszym wyroku. Trzeci bowiem zbieg stanowig: przestepstwo za ktore K. D. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie w sprawie II K 330/13 oraz pozostale przestepstwa objete skazaniem w sprawie VK 48/13.
W tym przypadku polaczeniu podlegaja kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za kazdy z tych czynoéw oraz kary
grzywny orzeczone za jednostkowe przestepstwa w sprawie V K 48/13.

Granice kary lacznej pozbawienia wolno$ci wyznacza kara najsurowsza za czyn jednostkowy wymierzona w sprawie
V K 48/13, to jest 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz suma kar, to jest 4 lata i 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Jesli za§ chodzi o kare laczna grzywny, to jej wymiar determinuje kara 60 stawek dziennych, jako
najsurowsza z orzeczonych kar jednostkowych oraz kara 120 stawek — jako suma kar, przy czym zgodnie z art. 86
§ 2 kk wysoko$c¢ jednej stawki nie moze przekracza¢ 10 zlotych. Kierujac sie zatem analogicznymi przestankami,
jak w przypadku wcze$niej omowionych kar lgcznych Sad doszedl do przekonania, ze odpowiadajaca dyrektywom
wymiaru kar kara lgczng pozbawienia wolnoSci bedzie 3 lata pozbawienia wolnoSci, za$ kara lgczng grzywny bedzie
120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka. Sad zwazyl, iz w przypadku tego zbiegu przestepstw odstepy
czasowe pomiedzy poszczeg6lnymi czynami nie byly znaczace. Nie istnieje zaden zwigzek przedmiotowo —podmiotowy
pomiedzy przestepstwem, za ktore K. D. zostal skazany w sprawie II K 330/13 a przestepstwami objetymi wyrokiem w
sprawie V K 48/13. Taki zwigzek dostrzec jednak nalezy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktore zostat skazany w
sprawie V K 48/13. W tym przypadku, zdaniem Sadu zasadnym bedzie orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci
przy zastosowaniu absorpcji, za$ kary lacznej grzywny na zasadzie kumulacji.

Majac na uwadze okoliczno$ci dotyczace skazanego K. D., Sad stwierdzil, ze kary laczne pozbawienia wolnoéci
wymierzone w wyroku lacznym oraz kara laczna grzywny beda wlasciwa reakcja karng, uwzgledniajaca funkcje
represyjng, prewencyjna i wychowawcza, jakie kara ma spelni¢ tak wobec skazanego, jak i w stosunku do
spoleczenstwa. Sad wyraza nadzieje, ze wymierzone kary laczne zmotywuja skazanego do zmiany postepowania w
przyszlosci, w tym przestrzegania spolecznie akceptowanych norm postepowania, a jednocze$nie beda czynily zadoéc
spotecznemu odczuciu sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary lacznej 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
Sad zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 19 marca
2014 roku, od dnia 20 lipca 2002 roku do dnia 03 grudnia 2002 roku, od dnia 13 grudnia 2002 roku do dnia 30 lipca
2007 roku i od dnia 06 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2016 roku

Na poczet orzeczonej kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia 26 maja 2013 roku, a na poczet kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolnoéci, zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia 16
stycznia 2013 roku od dnia 26 maja 2013 roku do dnia 24 lutego 2014 roku i od dnia 19 marca 2014 roku do dnia
06 maja 2015 roku;

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Kierujac sie treécia § 14 ust. 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie oraz kosztéw ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), Sad zasadzil rowniez od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. B.,
Kancelaria Adwokacka, Al. (...) lok. (...), (...)W., kwote 354,24 zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



