sygn. akt: VK 71 / 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 lipca 2016r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Radziszewski

Lawnicy: Anna Wieckowska

Marianna Socik

Protokolant: Ewa Wepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10.06, 14.07 oraz 21.07.2016r.

w obecnosci Prokuratora: Agnieszki Mazewskiej

sprawy: D. M. (1)

urodz. (...) w W.,syna S.i E. zd. M.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 stycznia 2016r. w W. przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200,-z1, po
uprzednim skierowaniu grozby natychmiastowego uzycia przemocy, z postuzeniem sie nozem, w stosunku do K. D.,
powodujac tym straty w wysokos$ci 200,-zl na szkode w/w pokrzywdzonego,

tj.oczynz art. 280 § 2 kk
ORZEKA:

I. oskarzonego D. M. (1) uznaje w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2016r., wW.,
przy ulicy (...), postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza oraz grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy wobec K. D., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie co najmniej 150,-z1 na szkode
wyzej wymienionego pokrzywdzonego, i tak opisany czyn kwalifikujac z mocy art. 280 § 2 kk, na tej podstawie skazuje
oskarzonego oraz wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 19.01.2016r. od godziny 07:45 do dnia 24.03.2016r. do godziny
12:45,

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci, poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego K. D. kwoty 150,-z} (sto pieédziesiat),

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot na rzecz oskarzonego D. M. (1) dowodu rzeczowego w postaci noza,
opisanego pod pozycja nr 1 wykazu dowodéw rzeczowych nr 1/489/16/P, na k.135 akt sprawy, jako zbednego dla
postepowania karnego,



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. N., Kancelaria Adwokacka w W., ul. (...) p. (...), (...) W. — kwote
2.361,60,-zt (dwa tysiace trzysta sze$édziesiat jeden i 60/100), zawierajaca nalezny podatek VAT, nalezna z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od oplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, przejmujac je
w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego oraz ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil nastepujacy
stan faktyczny sprawy:

W dniu 17.01.2016r., okolo godziny 22:00, K. D. udal sie do sklepu nocnego przy petli autobusowej na T. w W.. Po
dokonaniu zakupdw, skierowal sie w kierunku mieszkania ojca — J. D., znajdujacego sie przy ul. (...). Zaraz potem
wyszli ze sklepu dwaj mtodzi mezczyZzni — D. M. (1) oraz A. N. (1), ktérzy chwile wezeéniej stali bezposrednio za
nim w kolejce i obserwowali dokonywane przez niego zakupy. Po wyjéciu ze sklepu obaj ci mezczyZni przez pewien
podazali w niewielkiej odleglosci za K. D.. W pewnym momencie D. M. (1) podbiegt do K. D., szturchnal go, a nastepnie
wyciagnal skladany néz i zazadal od niego wydania portfela, grozac przy tym, ze jezeli nie spelni tego zadania, to go
spotnie”. K. D. odméwil wydania pieniedzy, natomiast A. N. (1) zaczal uspokajaé¢ D. M. (1), w wyniku czego zaprzestal
on powyzszego zadania i pozwolil K. D. odejéc¢. Przez jaki$ obaj mezczyzni dalej szli za K. D., po czym weszli do bloku
przy ul. (...), do klatki, w ktérej mieszkal A. N. (1). Po chwili, sam juz D. M. (1) wrocil na ulice, gdzie dogonil K. D., po raz
kolejny zadajac od niego wydania pieniedzy. Ze wzgledu na opdér stawiany przez pokrzywdzonego, pomiedzy oboma
mezczyznami doszlo do sprzeczki stownej oraz przepychanki, w trakcie ktorej D. M. (1) ponownie zagrozil uzyciem
noza oraz postugiwal sie nim w ten sposdb, ze na przemian wyjmowal go i chowal, kierujac zarazem w strone K. D..
D. M. (1) staral sie ponadto przekona¢ pokrzywdzonego do wydania posiadanych pieniedzy, zapewniajac, ze ma to
by¢ jedynie forma pozyczKi, i ze zamierza mu je zwrdcic. W tym celu, a takze w reakcji na op6ér K. D. oraz kierowane
przez niego pod jego adresem wyzwiska, D. M. (1) okazal mu swéj paszport oraz podal mu swdj numer telefonu, ktory
K. D. zapamietal, po czym wyslal SMS-em swojemu ojcu. W trakcie zajécia, w toku wzajemnej wymiany zdan, D.
M. (1) zabral nastepnie pokrzywdzonemu telefon komoérkowy, odwiadczajac, ze odda mu go w zamian za pienigdze.
K. D. udalo sie jednak wyszarpna¢ aparat i schowaé¢ do kieszeni. Wobec nieustepliwos$ci napastnika, jego rosnacej
natarczywo$ci oraz agresji, a takze z uwagi na kierowane grozby oraz postugiwanie sie nozem, K. D. ostatecznie wyjal
portfel w celu wydania posiadanych pieniedzy. Woéwczas D. M. (1) usilowaé¢ wyrwaé mu z reki zaréwno portfel, jak i
pienigdze. W wyniku tego, udato mu sie zabra¢ pokrzywdzonemu kilka banknotéw oraz ponownie telefon komorkowy,
ktory, uciekajac, wyciagnal z jego kieszeni. W trakcie powstalej wowczas kolejnej szarpaniny, K. D. udalo sie wyrwac
z powrotem banknot o nominale 20,-z}, a nastepnie, w reakcji na podjeta przez D. M. (1) probe ucieczki, chwycil on
sprawce za ramie, w wyniku czego upuécil on na ziemie zabrany telefon, ktory ulegt wéwcezas uszkodzeniu. Sprawca
uciekl z zabranymi wczeéniej pieniedzmi, ktérych kwote pokrzywdzony okreélil na nie mniejsza niz 150,-zl. K. D.
przez chwile probowal jeszcze gonié napastnika, co mu sie nie udalo z uwagi na torby, ktére mial ze sobg, a nastepnie
telefonicznie poinformowal o zaistnialej sytuacji swojego ojca, za$ gdy dotarl do jego domu, strescit mu przebieg
zdarzenia oraz zawiadomil Policje. Ze wzgledu na p6Zna pore, udal sie na Policje nastepnego dnia, zglaszajac zdarzenie
oraz sktadajac stosowne zawiadomienie o popelnionym na jego szkode przestepstwie.

W wyniku podjetych czynnoSci operacyjnych ustalono, iz sprawcg zdarzenia moze by¢ D. M. (1), ktérego zatrzymania
dokonano w dniu 19.01.2016r. W toku przeszukania zatrzymanego nie znaleziono rzeczy mogacych stanowi¢ dowod
w niniejszej sprawie, lub ktoérych posiadanie jest zabronione. W tym samym dniu, w toku czynno$ci przeszukania
pomieszczen mieszkalnych zatrzymanego, zabezpieczono telefon komérkowy marki S., skladany n6z ze zlamanym
ostrzem oraz paszport o numerze (...), ktére nastepnie poddano ogledzinom.

W toku przeprowadzonej czynnoSci okazania osoby, w dniu 20.01.2016r., K. D. rozpoznal z cala pewno$cia wsréd
okazywanych mu mezczyzn D. M. (1), jako sprawce zdarzenia z dnia 17.01.2016r.



Powyzszy stan faktyczny sprawy Saqd ustalil na podstawie: czesciowo wyjasnien oskarzonego D.
M. (1) (t. I — k. 42-44, 54, 62-63, 116-117, t. Il — k. 30v, 32-32v), na podstawie zeznan pokrzywdzonego
K. D. (t. I — k. 1-2, 26-27, 112-115, t. II — k. 31-32v) oraz zeznan swiadkow: J. D. (t. I — k. 85-86, t. II —
k. 52v-53v), a takze czesciowo A. N. (1) (t. I — k. 23-24, t. II — k. 32v-33), jak réwniez na podstawie
szeregu dokumentow zalgczonych do akt sprawy oraz zaliczonych do materiatu dowodowego :
(t. D: k. 8 — protokoél zatrzymania osoby, k. 11-14 — protokoél przeszukania pomieszczen, k. 15-17 —
protokoél przeszukania osoby, k. 19-22, 28-31, 47-52, 81-82, 90-91 — protokoly ogledzin rzeczy, k.
36-38 — protokol okazania osoby, k. 77 — plyta CD, k. 88-89 — pismo Biura Bezpieczenstwa Urzedu
Miasta wraz z plytq CD .

D. M. (1) przedstawiono w tresci aktu oskarzenia zarzut popelnienia czynu z art. 280 § 2 kk, polecajacego na tym, iz
w dniu 17 stycznia 2016r., w W., przy ulicy (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200,-z1,
po uprzednim skierowaniu grozby natychmiastowego uzycia przemocy z postuzeniem sie nozem w stosunku do K. D.,
powodujac tym straty w wysokoS$ci 200,-z} na szkode w/w pokrzywdzonego.

Oskarzony D. M. (1), przestuchany po raz pierwszy w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 20.01.2016r. (t.
I — k. 42-44), nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. W
toku kolejnego przestuchania w tym samym dniu (t. I — k. 54), oskarzony konsekwentnie ponownie nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu, zaprzeczajac, jakoby w trakcie zdarzenia mial przy sobie n6z oraz zabral pokrzywdzonemu
pienigdze w kwocie 200,-z1. Wyjasnil, ze spotkal pokrzywdzonego, bedac z kolega, za$ gdy kolega ten poszedl, dalej
rozmawiat z pokrzywdzonym, chcac pozyczy¢ od niego pienigdze w kwocie 20,-zL. Powiedzial mu wowczas, ze w tym
celu poda mu swoje dane i numer telefonu. Pokrzywdzony mial wtedy wyciagna¢ z portfela 50,-zl, jednakze potem
rozmysélil sie i odebral je oskarzonemu. Jak wskazal oskarzony, dwa dni pdzniej pojawila sie u niego Policja.

Wyjaénienia o tozsamej treéci oskarzony zlozyt w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w dniu
20.01.2016r. (t. I — k. 62-63). D. M. (1) ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz zaprzeczyl, by w
jakikolwiek sposéb grozit pokrzywdzonemu. Wyjasénil nadto, ze nie znat wezeéniej pokrzywdzonego i nic do niego nie
mial, ten za$ go nieslusznie osadzil. Ponownie tez zaprzeczyl, by posiadal przy sobie wowczas noz.

Przestuchany ponownie w toku §ledztwa w dniu 24.03.2016r. (t. I - k. 116-117) oskarzony D. M. (1) podtrzymat
wezedniejsze wyjasnienia w catoéci oraz dodal, ze w trakcie zdarzenia byt pod wplywem alkoholu. Ponownie zapewnil,
ze chcial jedynie pozyczy¢ pieniadze od K. D., ale zdaje sobie sprawe z naganno$ci swojego zachowania. Przyznal,
ze pokrzywdzony mog} sie go przestraszyé, gdyz byl woéwczas pijany i krzyczal. Konsekwentnie zaprzeczyl, by mial
wowczas noz, a nadto wyrazit przypuszczenie, ze pokrzywdzony powiedzial o nozu, bo sie go przestraszyl.

Przestuchany w toku postepowania sgdowego na rozprawie w dniu 10.06.2016r. (t. II - k. 30v) oskarzony
konsekwentnie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, odméwil skladania wyjasnien, a nastepnie potrzymat tresé
wszystkich wyjaénien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Nastepnie, odnoszac sie do treSci zeznan
zlozonych przez pokrzywdzonego K. D., oskarzony przyznal, ze pokazal pokrzywdzonemu paszport oraz podal mu
numer telefonu do siebie, ktéry pokrzywdzony zapisal nastepnie w telefonie, aby mogl on w pozniejszym czasie
odebra¢ te 20,-zl, ktére oskarzony chcial od niego pozyczyé¢. Poniewaz pokrzywdzony nie mial 20,-zl, dobrowolnie dat
mu 50,-zl, ktére jednak po chwili, gdy sie rozmyslil, wyszarpal mu, stwierdzajac wowczas, ze go nie zna. Oskarzony
zaznaczyl, ze nie uzyskal od pokrzywdzonego zadnych pieniedzy (t. II — k.32-32v).

Analizujac zgromadzony i uyjawniony w sprawie materiat dowodowy Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje:

Za 7zrédlo dowodowe o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo uznaé¢ zeznania
pokrzywdzonego K. D., a takze, cho¢ juz w mniejszym stopniu, zeznania Swiadka J. D. oraz $§wiadka A. N. (1) - w
takim zakresie, w jakim zlozyl je w trakcie postepowania przygotowawczego. W konfrontacji za$ z przywolanymi
powyzej zeznaniami Swiadkow, wyjasnienia oskarzonego nalezy uzna¢ za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jakim



przyznal sie on do udzialu w zdarzeniu stanowiacym meritum niniejszego postepowania. W pozostalym za$ zakresie,
w ktorym to oskarzony D. M. (1) staral sie wykazaé, ze jego zamiarem bylo jedynie uzyskanie od pokrzywdzonego
pozyczki drobnej kwoty pieniedzy, a takze, w jakim zaprzeczal okolicznosci postlugiwania sie w trakcie zdarzenia
nozem, wyjaénienia te nalezy uzna¢ jedynie za przyjeta przez niego linie obrony, majaca na celu unikniecie lub tez
umniejszenie odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn.

W toku skladanych wyjasnien oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do zarzucanego mu czynu, stanowigcego
przestepstwo kwalifikowanego rozboju. Poczatkowo oskarzony odmdéwil zlozenia wyjasnien, a zatem przedstawienia
wlasnej wersji wydarzen, negujac jedynie posiadanie w trakcie spotkania z pokrzywdzonym D. noza oraz okolicznoS$ci
zaboru jego mienia. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzi jednak najmniejszych watpliwosci
fakt, ze w dniu 17.01.2016r., w sklepie niedaleko petli autobusowej na T. w W., doszlo do przypadkowego spotkania
pokrzywdzonego z D. M. (1) oraz towarzyszacym mu A. N. (1), przebiegajacego w ten sposob, ze mezczyzni
ci poczatkowo obserwowali K. D. w sklepie, nastepnie za$ poszli za nim oraz nawiazali kontakt, w trakcie
ktoérego oskarzony M. domagat sie od pokrzywdzonego pieniedzy. Chronologiczny przebieg zdarzenia, poczatkowo z
drugorzednym udzialem A. N. (1), za$ po jego udaniu sie do domu, jedynie pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym,
nie budzi w tym zakresie zadnych watpliwo$ci oraz nie byl negowany przez ktoregokolwiek z jego uczestnikow. Kwestia
zatem podstawowgq byta ocena dzialania oskarzonego M., stanowigca odniesienie do tego, jaki charakter mialy treséci
wypowiadane przez niego pod adresem K. D., jak rowniez, czy postugiwatl on sie w trakcie zdarzenia nozem oraz, czy
doszto do zaboru mienia pokrzywdzonego.

W toku postepowania w niniejszej sprawie oskarzony D. M. (1) wyjas$nil, ze chcial jedynie pozyczy¢ od pokrzywdzonego
pienigdze w kwocie 20,-z1, ale poniewaz byl pod wplywem alkoholu i zachowywal sie w spos6b agresywny, K. D.
przedwcze$nie oraz blednie go ocenil. Powyzsze wyja$nienia oskarzonego, cho¢ konsekwentne, sa w ocenie Sadu
calkowicie niewiarygodne. Abstrahujac od tego, ze sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest
skladanie présb o pozyczke pdéZnym wieczorem u obcych oséb, wskazaé nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego nie
koresponduja w tej kwestii ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnos$ci za$, ze spojnymi,
logicznymi oraz w pelni konsekwentnymi zeznaniami K. D.. Pokrzywdzony, poczawszy od pierwszego przestuchania w
sprawie w dniu 18.01.2016r., niezmiennie oraz konsekwentnie wskazywal na posiadanie oraz postugiwanie sie przez
oskarzonego nozem, jak tez jednoznacznie powiazany z tym jego zamiar zabrania mu pieniedzy. Taka informacje,
tuz po zdarzeniu, bedac jeszcze pod wplywem stresu zwigzanego z zaistnialg sytuacja, przekazal swojemu ojcu, ktory
réwnie konsekwentnie podal, ze syn moéwil o mezczyZznie postugujacym sie nozem oraz zadajacym wydania mu
pieniedzy (k.85v). Tozsamga informacje pokrzywdzony przekazal funkcjonariuszowi Policji w trakcie telefonicznego
zgloszenia zdarzenia (k. 89, 90-91). Ze spdjnych i wzajemnie uzupekliajacych sie zeznan pokrzywdzonego i $wiadka
J. D. wynika takze niezbicie, ze fakt poslugiwania sie przez oskarzonego nozem, byl de facto jedynym powodem
zgloszenia sprawy na Policje, bowiem gdyby chodzilo jedynie o zabranie pieniedzy, staraliby sie zalatwi¢ sprawe we
wlasnym zakresie.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego oraz jego ojca — J. D. sa w pelni wiarygodne. Przede wszystkim podnie$é
nalezy, ze sa one wewnetrznie spojne oraz wzajemnie ze soba koresponduja. Nie nosza przy tym cech zeznan
uprzednio ustalanych, zawieraja treéci przekazywane spontanicznie, a ponadto ich cecha charakterystyczna sa
elementy wypowiedzi osobistych, bedace wyrazem indywidualnego podejécia przez kazdego z nich do zaistnialego
zdarzenia, ktére pokrzywdzony relacjonowal jako osoba dotknieta w szczeg6lno$ci utratg mienia, za$ J. D. jako ojciec,
wyrazajacy przede wszystkim obawe o los oraz bezpieczenstwo syna. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze J. D. wiedze
odno$nie przebiegu incydentu czerpal od syna, nie byl za$§ bezposrednim $§wiadkiem wydarzen. W tym kontekscie
zrozumiale staja sie niewielkie réznice w prezentowanej przez niego wersji w stosunku do zeznan K. D., szczeg6lnie
widoczne w tredci zeznan zlozonych w toku rozprawy glownej w dniu 14 lipca 2016r. (k. 52v-53v). To wlasnie
wystepujace drobne rozbiezno$ci oraz odmiennie rozlozone akcenty w ocenie wagi zdarzenia, sprawiaja, ze zeznania
swiadkow K. i J. D., stanowily dla Sadu cenne Zré6dlo dowodowe. Korelacja omawianych zeznan pokrzywdzonego
i Swiadka J. D., a takze oparcie zeznan pokrzywdzonego majace miejsce w pozostalym materiale dowodowym,
w szczegblnodci w protokole ogledzin plyty CD z zapisem nagrania polaczenia z numerem alarmowym 112 oraz



rozpoznania przez pokrzywdzonego osoby sprawcy, w ocenie Sadu §wiadczy o wiarygodnosci zlozonych przez K. D.
zeznan. Brak jest przy tym w sprawie jakichkolwiek okolicznoSci, ktére §wiadczylyby np. o checi pomdwienia przez
pokrzywdzonego oskarzonego M., czy tez niewlaSciwym zinterpretowaniu przez niego zachowania oskarzonego, co
sugerowal w swoich wyjasnieniach D. M. (1).

Okolicznos$ci dotyczace rzeczywistego zamiaru oskarzonego i posiadania przez niego noza znajduja tez posrednio
potwierdzenie w zeznaniach naocznego $wiadka wydarzen — A. N. (1), ktére zostaly zlozone nastepnego dnia po
zdarzeniu, tj. w dniu 18.01.2016r. Swiadek zaprzeczyt w nich co prawda, by widzial wowczas u oskarzonego M. néz lub
by oskarzony go przy nim wyciagal, jednakze wskazal, ze wéréd formutowanych pod adresem pokrzywdzonego zadan
wydania pieniedzy, D. M. (1) wypowiadat grozby, iz go ,,potnie”. Cho¢ wiec Swiadek nie wskazal wprost na postugiwanie
sie przez D. M. (1) niebezpiecznym narzedziem, jego zeznania stanowig potwierdzenie oraz niejako uzupelnienie
kwestii podnoszonych przez pokrzywdzonego K. D.. Uzna¢ bowiem nalezy, Ze nielogiczne byloby wypowiadanie przez
oskarzonego grézb bez realnego ich pokrycia. Fakt, ze $§wiadek nie widzial u oskarzonego noza, nie jest natomiast
jednoznaczny z wykluczeniem takiego przebiegu zdarzenia, na jaki wskazuje pozostaly zgromadzony w sprawie
material dowodowy, tym bardziej, Ze opisany przez pokrzywdzonego sposéb postugiwania sie nozem przez D. M. (1),
pozwala na stwierdzenie, ze $wiadek N. mogl tego narzedzia zwyczajnie nie zauwazy¢. Wszak zeznal on, ze nie widzial
noza, nie stwierdzil natomiast jednoznacznie i kategorycznie, by oskarzony go woéwczas nie posiadal. W ocenie Sadu,
wskazane zeznania Swiadka, w zakresie, w jakim koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego odno$nie przebiegu
zdarzenia i zabranej mu kwoty, zasluguja zatem w pelni na wiare. Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ zeznania
$wiadka N. zlozone w toku postepowania sagdowego na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016r. (t II - k. 32v-33), ktore
dotyczyly przebiegu zdarzenia oraz jego mozliwego odbioru przez §wiadka. Swiadek podniést w tychze zeznaniach,
jakoby oskarzony zwroécit sie do pokrzywdzonego poélzartem, aby ten pozyczyl mu pienigdze, a takze zanegowal
okoliczno$é, by oskarzony kierowal pod adresem K. D. groZzbe ,pociecia” go w razie odmowy wydania pieniedzy.
Swiadek podal przy tym, ze w trakcie uprzednio skladanych zeznan, to funkcjonariusze Policji wywierali na nim
presje, aby opisywana przez niego wersja zdarzen pokrywala sie z wersja pokrzywdzonego, a co za tym idzie, jego
zeznania w tym zakresie zostaly ztozone pod wplywem strachu (k. 33). Zeznania A. N. (1), jak juz wskazano wyzej, nie
zasluguja w tyj kwestii na wiare, sa bowiem calkowicie nielogiczne i sprzeczne z uznanymi przez Sad za wiarygodne
poprzednimi zeznaniami $wiadka, jak rowniez zeznaniami pokrzywdzonego. Niewiarygodna jest takze wskazana
przez $wiadka przyczyna zlozenia zeznan o takiej tre$ci, bowiem w zeznaniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego wskazal on jednoznacznie, Ze mimo zaslyszanej grozby, nie widzial wéwczas u oskarzonego
noza. Trudno zatem uznaé za wiarygodne te zeznania, w ktorych stwierdzil, ze chcac uzyskaé tresci potwierdzajace
wersje pokrzywdzonego, funkcjonariusze Policji wymogliby na §wiadku okreslone twierdzenia jedynie w tak niklym
zakresie, pozwalajac przy tym, by w dalszej ich czedci §wiadek zanegowal fakt posiadania przez sprawce noza w ogole.
Nadmieni¢ jedynie nalezy, iz, zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze funkcjonariuszom
Policji wjakimkolwiek zakresie moglo zaleze¢ na bezpodstawnym obcigzeniu oskarzonego. Powyzsze ustalenia jedynie
utwierdzaja Sad w przekonaniu, ze zeznania $wiadka N. zlozone w toku postepowania przygotowawczego dzien po
zdarzeniu, byly spontaniczne oraz stanowily odtworzenie zapamietanych subiektywnych spostrzezen, za$ ich zmiana
na etapie postepowania sagdowego stanowila jedynie nieudolng prébe udzielenia pomocy oskarzonemu w uniknieciu
surowej odpowiedzialnoéci karnej za popelmiony czyn.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego, wina oskarzonego D. M. (1) w zakresie zarzucanego
mu czynu nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci oraz zostala w pelni i bezspornie udowodniona w toku postepowania
w przedmiotowej sprawie. Ze zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, iz
oskarzony, w dniu 17 stycznia 2016r., przy ulicy (...) w W., dokonal kwalifikowanego rozboju na osobie K. D., w
ten sposéb, ze postugujac sie nozem oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonego,
zabral w celu przewlaszczenia pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 150,-z1 na szkode w/wym. Dokonujac ustalen w
zakresie zabranej pokrzywdzonemu kwoty pieniedzy, Sad oparl sie w tym zakresie na zeznaniach K. D., jak réwniez
na zeznaniach §wiadka N., zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego. Od zlozenia pierwszych zeznan
w sprawie pokrzywdzony twierdzil bowiem, ze nie jest w stanie okresli¢c dokladnej kwoty utraconych pieniedzy,
wskazujac, ze mogla by¢ to kwota oscylujaca w granicach od okoto 200,-zt do okolo 230,-z (k. 2, 27). Zglaszajac



sprawe na Policje podal, ze byla to kwota powyzej 100,-zt (k. 90-91), z kolei w toku postepowania sadowego, w
dalszym ciagu utrzymujac, ze utracil okolo 200,-zl oraz zapewniajac, ze nie jest w stanie okresli¢ dokladnej kwoty,
pokrzywdzony o$wiadczyt z calg pewnoScia, Ze stracil nie mniej niz 150,-zt. Z kolei powyzsza kwota pokrywa sie z
kwota wskazana przez §wiadka A. N. (1), ktéry w toku przestuchania w dniu 18.01.2016r. (k.23v) zeznal, Ze w rozmowie
przeprowadzonej z oskarzonym D. M. (1) juz po zdarzeniu, przyznat on, ze uzyskal od pokrzywdzonego kwote 150,-
zt. Ze wzgledu na fakt, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie umozliwia ustalenia dokladnej kwoty
utraconych przez pokrzywdzonego pieniedzy oraz majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze wskazane powyzej zeznania
koresponduja ze soba w tym zakresie, Sad przyjal najnizsza warto$¢ utraconego przez K. D. mienia, stanowigca
kryterium najkorzystniejsze dla oskarzonego.

Sad zwazyl ponadto, iz okolicznoSci ujawnienia przez oskarzonego numeru swojego telefonu oraz okazania
pokrzywdzonemu paszportu, nie mozna traktowa¢é jako potwierdzenie prezentowanej przez D. M. (1) wersji o rzekome;j
jedynie pozyczce pieniedzy. W kontekscie calo$ci ustalen poczynionych w sprawie, teza taka jest wrecz absurdalna, zas
motywacji tego stricte sytuacyjnego zachowania oskarzonego doszukiwac sie nalezy jedynie w sferze ambicjonalne;j,
typowej dla oséb ze $rodowisk, w ktérych okreslenie mianem ,frajera” jest traktowane wyjatkowo obrazliwie.
Zdaniem Sadu postawa oskarzonego w tym zakresie wynikala takze z calkowitego braku rozwazan nad mozliwymi
konsekwencjami swojego postepowania. Stanowisko za$ pokrzywdzonego co do kwestii ewentualnej pozyczki, zawarte
zostato wprost w jego stwierdzeniu (t.II - k. 32), iz ,,...do pozyczki nie uzywa sie noza.”

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze oskarzony M. w przebiegu zdarzenia postugiwal sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci noza, ktoére stuzylo w toku realizacji przestepstwa rozboju, jako $rodek stluzacy do zaboru
mienia pokrzywdzonego, poprzez wywolanie u niego poczucia strachu i pokonania jego oporu. Ustalen poczynionych
w tym zakresie w zaden sposob nie podwaza fizyczny brak narzedzia, ktorym postuzyl sie oskarzony. Sad wzial pod
uwage, iz czynnosci, ktorych oskarzony M. dokonywal z nozem w obecnoS$ci pokrzywdzonego D., zawieraly sie w
pojeciu ,,postugiwania sie”, ktore jest szeroko interpretowane w orzecznictwie (vide np.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013r. — sygn. akt: II AKa 3/13, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 21 maja 2013r. — sygn. akt: II AKa 87/13). Zgodnie z tymze orzecznictwem ,demonstrowanie noza, w my$l
art. 280 § 2 kk, ma na celu wywolanie strachu i wywarcie presji na osobie ofiary i bez znaczenia pozostaje to, czy
noéz taki jest otwarty czy — w przypadku nozy skladanych — zamkniety, ani tez sposéb, w jaki sprawca postuguje
sie nozem. Grozba uzycia noza nie musi natomiast wyraza¢ sie tylko w stowach. Trzymanie przez napastnika w
jednej rece noza, z rownoczesnym szarpaniem osoby pokrzywdzonej, ktéra obawia sie, iz sprawca w kazdej chwili
moze przeciwko niej uzy¢ noza, stanowi grozbe jego uzycia, chociazby sprawca zadnych stow nie wypowiadal”.
W kryteriach przedmiotowej sprawy, niezbitym jest ustalenie, iz manipulacje, ktorych oskarzony M. dokonywal z
nozem, byly czasowo umiejscowione w trakcie zdarzenia, zaré6wno w pierwszej fazie podjetych woéwczas przez sprawce
dzialan, jeszcze w obecnoéci A. N. (1), jak tez w pdzniejszym czasie, gdy oskarzony napotkal opér pokrzywdzonego,
odmawiajacego wydania posiadanych pieniedzy. W momentach zdecydowanego sprzeciwu ze strony K. D. oskarzony
wyciagal néz, ktory kierowal w strone pokrzywdzonego z zagdaniem wydania pieniedzy, grozac mu zarazem, ze go
»potnie”. Operowanie nozem przez oskarzonego mialo przy tym znamienny wplyw na zachowanie pokrzywdzonego,
ktéry wprost stwierdzil, ze choé oskarzony staral sie uzyskac¢ od niego pieniadze takze w inny sposéb niz poprzez
uzycie noza, np. poprzez proby przekonania go, ze zamierza jedynie pienigdze pozyczy¢, to jednak z czasem, gdy
jego nieustepliwo$é i agresja wzrastala, uznal, ze oskarzony jest na tyle zdeterminowany, ze gotéw jest posiadanego
noza uzy¢. Posiadanie oraz postugiwanie sie przez oskarzonego nozem, a takze grozby jego uzycia, wymogly zatem na
pokrzywdzonym siegniecie po portfel i wydanie mu pieniedzy.

Uznajac zatem wine oskarzonego D. M. (1) za udowodniong ponad wszelka watpliwo$é¢ oraz wymierzajac oskarzonemu
kare za tak przypisany czyn, Sad, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 kk, uwzglednil wszelkie
okolicznoS$ci sprawy mogace mie¢ wplyw na zlagodzenie, jak i zaostrzenie kary, przy uwzglednieniu okolicznosci
osobistych dotyczacych oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn kwalifikowany na podstawie art. 280 § 2 kk, do okolicznoSci
zaostrzajacych wymiar kary Sad zaliczyl przede wszystkim znaczna spoleczng szkodliwo$é czynu, wyrazajaca sie stale



duza liczba przestepstw przeciwko mieniu, popelianych przy uzyciu przemocy, w ktérych narazonym dobrem jest
roéwniez zdrowie oraz zycie ludzkie. Nalezalo takze wzigé pod uwage, iz oskarzony D. M. (1) jest osoba mloda, a przy
tym juz znacznie zdemoralizowana. Z zebranych w toku wywiadu §rodowiskowego informacji (t. I — k. 97-99) wynika,
ze oskarzony dotychczas funkcjonowal nieprawidtowo i sprawial liczne problemy wychowawcze, przebywal m.in. w
o$rodkach wychowaweczych, z ktorych uciekal. Mial rowniez szkodliwy kontakt z substancjami psychoaktywnymi, w
zwigzku z czym objety byl leczeniem odwykowym, ktorego nie ukonczyl. Dotychczas podejmowane wobec niego §rodki
wychowawcze okazaly sie nieskuteczne, za$ jego matka wprost stwierdzila, ze jest bezradna wobec funkcjonowania
syna. OkolicznoS$cig niewatpliwie obcigzajaca jest ponadto uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Pomimo braku danych
o karalno$ci w dotychczasowych informacjach KRK (t.I — k. 75, t.II — k. 24), stwierdzi¢ nalezalo, iz w dniu 20
czerwca 2016r. uprawomocnil sie w stosunku do oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc
w Warszawie z dnia 22 grudnia 2015r. (sygn. akt: IV K 497/15), na mocy ktérego D. M. (1) zostal skazany za czyn
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, popeliony w dniu 19 maja 2015r. (k. 46, 48). Opis czynu przypisanego
powyzszym wyrokiem wskazuje przy tym na istotne podobienistwo do niniejszej sprawy, takze chocby poprzez
dzialanie oskarzonego w poblizu swojego miejsca zamieszkania. Powyzsze okoliczno$ci musza skutkowaé uznaniem,
ze oskarzony jest osobg, ktéra gleboko lekcewazy obowigzujacy porzadek prawny oraz podstawowe normy moralne
oraz spoleczne, jak tez wyraza pogardliwy stosunek do zdrowia i zycia innych oséb, a takze ich mienia. D. M.
(1) cechuje przy tym brak krytycyzmu oraz poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne negatywne postepowanie, ktore
powiela. Zauwazy¢ nalezy, iz nawet w trakcie stosunkowo krétkiego pobytu w warunkach aresztu Sledczego, oskarzony
zostal ukarany kara dyscyplinarng, polegajaca na osadzeniu w celi izolacyjnej (t.I — k.100 — informacja ASW. - B.). Sad
nie dostrzegt w przypadku oskarzonego zadnych istotnych okoliczno$ci lagodzacych. Z powyzszych przyczyn, w ocenie
Sadu, jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci spelni wobec niego cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona kara 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,
stanowigca dolng granice zagrozenia ustawowego za przypisany oskarzonemu czyn, jest wspotmierna do stopnia
zawinienia oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego sie dopuscil. Tak okre$lona kara, zdaniem
Sadu, bedzie tez prawidlowo oddzialywata w zakresie jej odbioru spolecznego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 19.01.2016r. od godziny 07:45 (k.8) do dnia 24.03.2016r., do
godziny 12:45 (k.128).

Orzekajac ponadto w przedmiocie dowodow rzeczowych pozostajacych do dyspozycji Sadu, jak tez w przedmiocie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w mySl obowigzujacych w tym zakresie przepisow,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



