Sygn. akt VK 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSO Marek Dobrasiewicz

Lawnicy: ITwona Szymanczyk, Barbara Zdrojewska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Fudecka,

w obecnosci prokuratora Wojciecha Misiewicza,

po rozpoznaniu w dniach 28 wrzes$nia, 11i 25 pazdziernika 2016 r. sprawy:
1) A.S.,ur. (. )wW.,,synaP.iA.zd.C.

2) B.B. (1), ur. (..)wL.,synaD.iM. zd. H.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 10 grudnia 2015 r. w W. w mieszkaniu przy ul. (...) w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu uzywajac
noza, wzieli udzial w pobiciu M. J., narazajacym go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie
skutku okreSlonego w art. 156 § 1 k.k., dokonujac jednocze$nie rozboju na osobie wymienionego, stosujac przemoc
oraz postugujac sie nozem, godzac nim w klatke piersiowa pokrzywdzonego i powodujac rany klute prawej okolicy
ledzwiowej, nadto rane cieto- tluczona okolicy czolowej, rane kluta szyi, rane cieta uda prawego, naruszajace
czynnos$ci narzadow ciala oraz powodujac rozstréj zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia bluze marki A. antene telewizyjna m-ki T., dekoder telewizyjny marki A. (...), lokdwke S., suszarke
do wlosow m-ki E., suszarke do wloséw marki D. oraz telefon komérkowy m-ki N. o lacznej wartoSci nie mniejszej niz
600 zlotych na szkode wlascicieli M. J. i K. K. (1)

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
a nadto B. B. (1) o to, ze:

II. wdniu 09.12.2015 r. przy ul. (...) w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba dokonal rozboju
na osobie K. S. (1), w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci uderzen rekoma oraz kopniecia pokrzywdzonego
zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy H. (...), plecak sportowy z zawarto$cia portfela z gotowka, kartami
bankomatowymi, dokumentami pokrzywdzonego oraz zestawem zastrzykow insulinowych o lacznej wartoéci mienia
przekraczajacej 1000 zt

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
orzeka

I. B.B. (1) iA.S. wramach czynu zarzucanego im w pkt. I uznaje za winnych tego, ze w dniu 10 grudnia 2015 r.
w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, stosujac przemoc oraz uzywajac noza, dokonali rozboju na osobie M.
J., przy czym B. B. (1) zadal mu pierwsze ciosy nozem, za$ kolejne ciosy zadala nieustalona osoba, w wyniku czego



M. J. doznal ran klutych klatki piersiowej po stronie prawej, ran klutych prawej okolicy ledzwiowej, rany cieto —
tluczonej okolicy czotowej, rany klutej szyi, rany cietej uda lewego, ktore to obrazenia narazaly go na nastgpienie
skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k., a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia bluze marki A., antene telewizyjna m
—kiT., dekoder telewizyjny marki A. (...), lokobwke S., suszarke do wtos6w m — ki E., suszarke do wlos6w m — ki D. oraz
telefon komoérkowy m — ki N. o acznej wartoSci nie mniejszej niz 450 zt na szkode M. J. i K. K. (1), tj. czynu z art. 280
§ 2 k.k. wzb. z art. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w stosunku do B. B. (1), a czynu z art. 280 § 2 k.k. w stosunku do A. S.
iza czyn ten B. B. (1) na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje, za$ na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, a A. S. za czyn ten na
podstawie art. 280 § 2 k.k. skazuje i na tej podstawie wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie 46 § 1 k.k. zasadza solidarnie od B. B. (1) i A. S. na rzecz M. J. kwote 15.000 /pietnastu tysiecy/ z}
tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde;

III. B. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. II, przy czym ustala, ze reka zadal on
jeden cios, i za czyn ten na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazuje go, i na tej podstawie wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

IV. napodstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1k.k. B. B. (1) wymierza jedna kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci B. B. (1) od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 3 listopada 2016 r., a A. S. od dnia 11 grudnia 2015
r. do dnia 12 pazdziernika 2016 r.

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wymienione na k 326 pod poz. 1, tj. dwa noze, zwraca K. K. (1);
VII. zwalnia oskarzonych od oplaty, a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. oraz adw. W. P. kwoty po 2.804,40 zl, w tym podatek od towarow
i ushug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. oraz K. K. (1) zamieszkiwali razem w wynajmowanej kawalerce przy ul. (...). W dniu 10 grudnia 2015 r. K. K. (1)
udala sie w godzinach porannych, ok. 7:00 do pracy. W tym czasie M. J. pozostal w mieszkaniu sam, od kilku miesiecy
bowiem nie pracowal, gdyz chorowal na depresje. Okoto godzinny 11:00 M. J. zadzwonil do kolegi, K. P. (1), z ktérym
chciat spedzi¢ czas oraz spozywaé alkohol. K. P. (1) mieszkal niedaleko, zatem zjawil sie w ciagu kilku minut. Wowczas
M. J. zaproponowal mu napicie sie wodki, po ktora udal sie do pobliskiego sklepu. Nastepnie obaj spozywali alkohol,
ogladali telewizje oraz stuchali muzyki. W tym czasie do K. P. (1) zadzwonil A. S. ps. A.. W trakcie rozmowy K. P. (1)
zapytal M. J., czy A. tez moze do niego przyjs$é, na co M. J. wyrazit zgode. Po skonczonej rozmowie K. P. (1) dodal, ze
z A. S. przyjdzie osoba o ps. D. Osoba ta okazat sie B. B. (1). Gdy weszli, M. J. rozlal pozostala ilo$¢ alkoholu, a oni
zaczeli rozmawia¢ z K.. Rozmawiali o tym, ze poprzedniej nocy poklocili z K., a kiedy on poszedt do domu, napadli
na kogo$. Opowiadali, ze w nocy, w okolicy ul. (...) wyszli i napadli z nozem na jakiego$ przypadkowego mezczyzne,
ktoremu zabrali wszystkie rzeczy, telefon, prawo, jazdy, dowdd osobisty. Ponadto dzgali go nozem i byli przekonani, ze
go zabili. N6z za§ wyrzucili w pobliskie krzaki. Obaj $miali sie, jak tez mowili, ze powinni wrécié¢ w tamto miejsce, aby
poszukac tego noza. M. J. nie chcial i$¢ z nimi na poszukiwanie noza i zastanawiat sie w jaki sposéb tego unikna¢. Aby
to odwlec zaproponowal, ze p6jdzie po kolejna butelke wodki. Gdy wrdcit z alkoholem zauwazyl, ze B. B. (1), bawil sie
jego tabletem, a na stole lezal n6z, maty skladany scyzoryk, ktory nie nalezal do M. J.. A. S. i B. B. (1) zaczeli robié sie
agresywni. A. S. zaczal chodzi¢ po mieszkaniu i przegladat szafki. Wzial rowniez ndz, ktérym zaczal dzgac w blat stolu.
M. J. zwrocil im uwage, zeby zachowywali sie ciszej, bo w bloku mieszkaja starsi ludzie, a gdy wstawal z t6zka zostal



popchniety przez B. B. (1) i upadl na t6zko. Woéwcezas B. B. (1) zadal M. J. pierwsze ciosy nozem, a ten zamknal oczy
iudawal, ze nie zyje. Potem zaczeli go kopad¢, jak tez zadawaé kolejne ciosy nozem. M. J. wczolgal sie pod 16zko, tak
ze lezal na boku, twarza do nich. W tym momencie poczul kolejne ciosy nozem w reke i szyje, ale nie widzial, kto mu
je zadal. K. P. (1) krzyczal na nich, aby nic nie robili M. J.. W tym czasie A. S. i B. B. (1) nadal pladrowali mieszkanie.
Nastepnie A. S. i B. B. (1) wyszli z mieszkania, zabierajac przy tym przedmioty nalezace do M. J. i K. K. (1), tj. bluze
marki A., antene telewizyjna m-ki T., dekoder telewizyjny marki A. (...) (...), lokéwke S., suszarke do wltoséw m-ki E.,
suszarke do wlos6w marki D. oraz telefon komérkowy m-ki N. o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 450 ztotych. Przed
wyjéciem podpalili }6zko i firane oraz odkrecili kurki z gazem. Razem z nimi mieszkanie opuscil K. P. (1), ktory z tego
mieszkania zabrat karty platnicze nalezace do M. J. i K. K. (1). M. J. lezal przez pewien czas bez ruchu, po czym poczul
cieplo, a gdy otworzyl oczy zobaczyl, ze tuz przy nim co$ sie pali. Udalo mu sie wyczolgaé na klatke schodowa oraz
zapuka¢ do sasiada, ktoremu powiedzial o tym, ze zostal napadniety, a mieszkanie sie pali, za$ sasiad niezwlocznie
zawiadomil odpowiednie shuzby.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia u M. J. stwierdzono obrazenia w postaci ran klutych klatki piersiowej po stronie
prawej, ran ktutych prawej okolicy ledZzwiowej, rany cieto — thuczonej okolicy czotowej, rany klutej szyi, rany cietej uda
lewego, ktore to obrazenia narazaly go na nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k.

W dniu 9 grudnia 2015 r. K. S. (1) byl na spotkaniu stuzbowym na (...) S., z ktérego wracal w godzinach wieczornych.
Kolega odwio6zl go na przystanek przy ul. (...), woéwczas K. S. (1) napisal swojej zonie wiadomo§¢ sms, ze znajduje
sie niedaleko i zmierza do domu, do ktérego mial stamtad ok. 200-300 metréw. Nastepnie przez telefon rozmawial
ze swoim ojcem, ktéremu powiedzial, ze nie moze rozmawiaé¢, gdyz zauwazyl, ze kto$ idzie w jego strone i musi
sie rozlaczy¢. W tym czasie w jego strone zmierzal B. B. (1) wraz z nieustalong osoba. Podeszli do K. S. (1), po
czym B. B. (1) uderzyl go reka oraz kopnal, tak ze K. S. (1) upadl, a nastepnie zabrali mu telefon komérkowy oraz
plecak, w ktorym znajdowat sie portfel z gotéwka, kartami bankomatowymi, dokumenty pokrzywdzonego oraz zestaw
zastrzykow insulinowych, ktorych taczna wartosé przekraczala 1.000 zb. Gdy K. S. (1) upadl, B. B. (1) wraz z nieustalong
osoba niezwlocznie oddalili sie.

W tym czasie, S. S. (1) po odebraniu sms-a od meza, czekala na niego wraz z matka w samochodzie zaparkowanym
obok ich bloku mieszkalnego. Zaniepokoila sie gdyz K. S. (1) mial bardzo krétka trase do pokonania, a nadal go
nie bylo, dlatego zadzwonila do niego. Przy pierwszej probie polaczenia nikt nie odebrat telefonu, za$ po drugiej
probie odebral mezczyzna, ktory przywital sie stowami ,siema, co tam”. S. S. (1) poznala po glosie, ze na pewno nie
byl to jej maz. Nastepnie pod numer telefonu K. S. (1) zadzwonila ze swojego telefonu matka jego zony. Uslyszala
w shluchawce glos mezcezyzny, ktory przedstawil sie jako (...) i powiedzial ,twdj chlopak nam tu zasngl”, zas w tle
stychaé bylo glos drugiego mezczyzny, ktory krzyknal ,zobacz, tu sa karty kredytowe”, po czym rozmowa zostata
zakonczona. Niezwlocznie wykonata kolejny telefon, lecz pomimo tego, ze kto$ odebral, nikt sie nie odezwal. K. S. (1)
zostat znaleziony nieprzytomny na chodniku przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: zeznan K. K. (1) /k. 43-44, 955v-956/, K. S. (1) /k. 956-957/,
S.S. (1) /k. 957/, M. J. /k. 70-73, 150-151, 153-154, 155-156, 972v-973V/, cze$ciowo na podstawie zeznan i wyjasnien
K. P. (1) /k. 137-140, 588, 973v-974v/, a takze na podstawie protokolu ogledzin miejsca /k. 7-10/, umowy najmu
lokalu /k. 18-20/, protokotu przeszukania /k. 24-25/, protokolu ogledzin /k. 26-27/, protokolu zatrzymania rzeczy /
k. 31-33/, protokotu ogledzin rzeczy /k. 34-35/, kserokopii fotografii /k. 36-37/, protokotu przeszukania /k. 47-49/,
protokotu ogledzin /k. 51-53/, protokotu ogledzin z zalgcznikami /k. 54-59/, kserokopii dokumentacji medycznej /
k. 80-93/, protokoly przeszukania /k. 98-100, 102-104/, protokohlu ogledzin z zalacznikiem /k. 106-110/, protokoléw
przeszukania /k. 114-115, 118-120/, protokoldéw ogledzin z zalgcznikiem /k. 122-125, 126-129, 130-133/, karty
informacyjnej leczenia szpitalnego /k. 142/, protokotu ogledzin z zalacznikiem /k. 144-148/, tablic pogladowych /k.
149, 152/, materialu pogladowego /k. 157-158a/, protokotu ogledzin z zalacznikiem /k. 160-163/, protokotu ogledzin
z zalacznikiem /k. 173-177/, protokotu zatrzymania rzeczy /k. 178-179, 189-190/, plyt /k. 180, 191, 214/, protokotow
ogledzin z zalacznikami /k. 181-188, 192-195, 196/, opinii /k. 199-200, 202-203/, dokumentacji fotograficznej /k.
206-209/, protokotu ogledzin rzeczy /k. 282-283/, danych dotyczacych telefonu /k. 293/, zestawu zdjeé /k. 294-296/,
§ladow /k. 303/, informacji o zdarzeniu /k. 312/, karty zdarzenia /k. 313/, protokolu ogledzin z zalgcznikiem /k.



315-319/, protokotow okazania /k. 336-337, 339-340, 342-343/, tablic pogladowych /k. 338, 341, 344/, kserokopii
dokumentacji medycznej /k. 352-469, 471/, plyty /k. 473/, pisma Urzedu Miasta /k. 476/, informacji uzyskanych
od operatoréw telefonéw komoérkowych /k. 477-481, 483-484, 510-512/, karty zlecenia wyjazdu /k. 486/, opinii z
zakresu badan daktyloskopijnych /k. 589-596/, kserokopii dokumentacji medycznej /k. 611-646/, opinii z zakresu
badan genetycznych /k. 678-684/, oraz cze$ciowo na podstawie wyjasnien zlozonych przez A. S. /k. 227v-228, 249,

953v/ i B. B. (1) /k. 231v-232, 238, 562, 954/.

A. S. wtoku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, wskazujac, iz to on wzigt
z kuchni noze, a nastepnie ranil pokrzywdzonego /k. 227v-228, 249/. W zlozonych wéwczas wyjaénieniach wskazal,
ze ,2usadzil” pokrzywdzonego na ziemi, a nastepnie ,,robil” mieszkanie, nie wie zatem jaka B. mial role. On sam byl pod
wplywem alkoholu i narkotykow, bral amfetamine i mefedron. Cale zdarzenie zaczelo sie od klétni, po czym oskarzony
ranil pokrzywdzonego i stracil kontrole. Gdy pokrzywdzony lezal, uderzal go po nogach i klatce piersiowej, raczej
przypadkowo. B. tez ,szabrowal” mieszkanie, ale na pewno nie dzgal nozem. Oskarzony przyznal rowniez, ze pamieta
jak podpalat firanke.

W toku postepowania sgdowego przyznal sie do popelniania zarzucanego czynu i odmoéwil skladania wyja$nien,
podtrzymal jednak wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego /k. 953v/.

B. B. (1) w toku §ledztwa przyznal sie do popehlienia zarzucanych czynéw /k. 231v-232, 238, 562/. W zlozonych
wowczas wyjadnieniach w zakresie czynu I podal, Ze to on, a nie A. bral n6z i tylko on dzgal. Poczatkowo chcial uderzyé
nozem tylko raz, ale go ,ponioslo”. A. oraz K. probowali go odciggaé, ale nie dawali rady. Mieszkanie ,,obskoczyl” sam,
nie pomagali mu ani A., ani K., bo obaj byli w szoku. On takze podpalil w mieszkaniu firanke, ktora pozniej zgasil.
Odnoénie czynu II podal, ze byt na Z. z kims, ale zrobil to sam. Zapytat chtopaka o papierosa, potem go kopnat, a gdy
wypadl mu telefon, chwycil telefon i uciekl. Telefon sprzedal Ukrainicowi /k. 231v-232/.

W toku postepowania przed sadem przyznat sie do popelienia czynu z art. 280 § 2 k.k.(czyn I), za§ do czynu z
art. 280 § 1 k.k. (czyn II) przyznal sie cze$ciowo oraz podtrzymal wyjaénienia zlozone w toku $ledztwa /k. 954/. W
zlozonych wyjaénieniach podal, ze nie chcial nikogo pobié, ani nic zabra¢ — zabrat tylko telefon komérkowy. Odnoénie
zdarzenia na Z. (czyn II) wyjasnil, ze minal sie na $ciezce z pokrzywdzonym i zapytal, czy ma papierosa. Pokrzywdzony
odpowiedzial, ze nie ma. Wtedy oskarzony sie zdenerwowal, uderzyt go i kopnal. W tym momencie pokrzywdzonemu
upadt telefon. Oskarzony zabral mu telefon i uciekl, ale nie pamietal, czy jak go uderzal, to chcial zabra¢ telefon. Na
pewno zostawil pokrzywdzonego z plecakiem. Z oskarzonym byta tez druga osoba, ktora tez uciekla, ale ona nie miala
z tym nic wspolnego /k. 954/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Czyn z pkt. I.

Fakt, iz oskarzeni znajdowali sie w miejscu popelnienia tego czynu nie budzil Zadnych watpliwosci i sami oni do tego
sie przyznali. Znali oni rowniez szczegdly zwigzane z tym czynem, w tym m.in. fakt, Ze noze pochodzily z kuchni
pokrzywdzonego, znali miejsca na ciele pokrzywdzonego, w ktdre godzily ciosy nozem, czy tez taki szczegol, ze zostala
podpalona firana. I w zakresie tych okolicznos$ci zlozone przez nich wyjasnienia wydawaly sie zar6wno wiarygodne,
jak i prawdziwe.

Odnos$nie jednak najbardziej istotnych okolicznos$ci tego czynu, a dotyczacych indywidualnego ich zaangazowania w
to przestepstwo i roli, jakg kazdy z nich odegral, wyjasnienia przez nich zlozone byly juz sprzeczne.

Obydwaj oskarzeni nie tylko przyznali sie do popelienia tego czynu, co wrecz brali na swoje barki gléowny ciezar
winy albowiem kazdy z nich przyznal sie do calo$ci dokonanego czynu i jednoczeénie kwestionowal, albo umniejszal
aktywny udzial drugiego z oskarzonych. B. B. (1) wyjasnil ,Noze bralem tyko ja. A. na pewno nie. Tyko ja go dZzgalem” /
k. 231v/, z kolei A. S. — ,Noze byly pokrzywdzonego — ja je bratem z kuchni (...). Ja go ranilem (...). Co do B. — na ile
to pamietam - on nic nie robil pokrzywdzonemu, wiem ze to ja tylko zrobitem” /k.227v/.



W tej sytuacji logicznym jest, ze zlozone przez nich wyja$nienia nie mogly by¢ jednoczesnie w calo$ci prawdziwe, gdyz
co najmniej jedne z nich musial mija¢ sie z prawda. W sytuacji zas, gdy obydwaj brali aktywny udziat w zdarzeniu i
obydwaj zadawali ciosy nozem, to wyjasnienia zadnego z nich nie zastugiwalyby w calo$ci na przymiot wiarygodnych.

W celu wyjasnienia tych sprzecznoSci nalezato odwolac sie do innych dowodoéw. Pierwszym z tych dowodow, pomijajac
zeznania zlozone przez pokrzywdzonego, byly zeznania K. P. (2) — kolegi pokrzywdzonego, jak tez obu oskarzonych.
Swiadek ten w toku pierwszego przestuchania zlozyl zeznania, co do zasady zgodne z ustalonym przez sad stanem
faktycznym. Wskazal wprawdzie, iz gdy rozpoczelo sie zdarzenie nie bylo go w pokoju, bo byl w lazience, ale slyszal
hatlas, lomot, a po powrocie zastal B. B. (1) stojacego na $§rodku pokoju, a M. J. lezacego na brzuchu, tytem do pokoju.
W tym czasie A. S. siedzial na krzesle, nagle wstal i dostal szalu, zaczal przeszukiwaé szafki i demolowaé mieszkanie /
k. 138/. O tym, ze B. mial n6z dowiedzial sie dopiero po wyjSciu z mieszkania, gdy zobaczyl jak wyrzucali go za plot /
k. 139v/.

Przed sadem K. P. (1) nie potwierdzil jednak wczesniejszych zeznan. Stwierdzil, Zze nie moze sie do nich odnie$¢, bo
skladat wowczas zeznania pod wplywem alkoholu i po utracie krwi, a mozliwe jest, ze w szpitalu podano mu leki,
o ktoérych nie wie. Pamietal tylko zaproszenie przez M. J. i wspdlne spozywanie alkoholu. Kwestionowal rowniez
przebieg samego przestluchania i uznal, ze zadawano mu pytania tendencyjne, sugerujace, a takze wywierano na niego
presje /k. 973v-974v/. Swiadek nie podjal jednak p6zniej zadnych adekwatnych dzialan, nie zglaszal uchybien do
protokolu, ani tez nie zostalo wszczete zadne postepowanie dyscyplinarne z jego zawiadomienia.

Powody takiego zachowania stajg sie jasne, gdy uwzgledni sie, iz postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r., a zatem juz
po przeshuchaniu go w charakterze Swiadka w postepowaniu przygotowawczym, zostal mu postawiony zarzut z art.
278 § 11 5 k.k., bezposrednio powiazany ze zdarzeniem z dnia 10 grudnia 2015 r., a dotyczacy przywlaszczenia kart
platniczych M. J. i K. K. (1) z mieszkania przy ul. (...), do ktérego doszlo w momencie, gdy opuszczal je z B. B. (1) i A.
S. /k. 587/. Karty te zostaly znalezione w toku przeszukania jego mieszkania /k. 52/.

W tej sytuacji zeznania zlozone przez K. P. (1) w toku przewodu sadowego nie byly szczere. Jako szczere i prawdziwe
trudno réwniez ocenié¢ zeznania zlozone przez niego w toku $ledztwa, albowiem jasnym jest, ze nie mowil woéwczas
calej prawdy gdyz przemilczal pewne okoliczno$ci — te, ktére doprowadzily pézniej do postawienia mu zarzutu — i
trudno, w ocenie sadu, spodziewa¢ sie po nim, aby zlozyl szczere zeznania w pozostalym zakresie, w sytuacji, gdy
mogly one obciagzy¢ jego kolegdw. Te okoliczno$é zresztg sam on potwierdzil przed sadem przyznajac, ze ,,Nie zdarzyto
mi sie, abym obciazyl ktéregos ze swoich kolegow — zawsze do sprawy bylem sam. Obecnie zycze dobrze oskarzonym”
/k. 974/. Wida¢é zatem wyraznie, ze w sytuacji, gdy do zdarzenia doszlo pomiedzy jego kolegami — §wiadek opowiada
sie jednoznacznie po stronie oskarzonych, nie zas M. J..

Dlatego tez, w ustaleniu rzeczywistego przebiegu zdarzen z dnia 10 grudnia 2015 r. wiodaca role odegraly zeznania
zlozone przez pokrzywdzonego M. J.. Wiarygodno$¢ tego Swiadka nie budzila, zdaniem sadu, watpliwo$ci na zadnym
etapie postepowania. Jego zeznania byly szczere i wskazywal on tylko na elementy, ktére pamietal i ktoérych
byl pewien. Ponadto pokrzywdzony przed sadem zostal przestuchany w obecnoSci bieglego psychologa, ktory w
oparciu o przeprowadzone badanie psychologiczne sporzadzil opinie psychologiczng /k. 993-994/. Opinia bieglego
w zaden sposob nie podwaza ztozonych przez niego relacji, jego procesy spostrzegania i zapamietywania spostrzezen
funkcjonuja prawidlowo. U pokrzywdzonego ujawnia sie naturalny proces zapominania wraz z uplywem czasu
drastycznych szczegdtow, co powodowalo, ze przed sadem mowil o zdarzeniu w sposoéb malo szczegdlowy, a dopiero
po zadaniu konkretnych pytan byl w stanie wydoby¢ z pamieci zapamietane spostrzezenia. Jego zeznania nie byly
rowniez zdeformowane przez fantazje, konfabulacje czy tre$ci zasugerowane, a zatem wypowiedzi §wiadka zaréwno z
postepowania przygotowawczego, jak i sadowego mogly stanowi¢ warto$ciowy material dowodowy.

Niewatpliwie w dniu 10 grudnia 2015 r. oskarzeni zjawili sie w mieszkaniu M. J., w ktérym pokrzywdzony od pewnego
czasu spozywal alkohol z K. P. (1). Oskarzeni tej okoliczno$ci nie kwestionowali, potwierdzil ja rowniez pokrzywdzony
M. J., ktéry nastepnie podczas przeprowadzonych czynno$ci okazania bez watpliwoSci wskazal wizerunki A. S. /k.

150-151/ i B. B. (1) /k. 153-154/.



Poczatkowo spozywali alkohol we czterech, jednak w pewnym momencie oskarzeni zaczeli przechwalaé sie
dokonanym dzieh weczeéniej przestepstwem z uzyciem noza, a takze méwié, ze powinni i$¢ tego noza poszukaé. M. J.
nie byt zainteresowany towarzyszeniem im w poszukiwaniach, dlatego tez probowal zmieni¢ temat, w tym proponujac
dalsze spozywanie alkoholu, po ktory udat sie do sklepu. Gdy wrocit oskarzeni nie uspokoili sie, zamiast tego na blacie
stolu pojawil sie maly rozkladany noz - scyzoryk /k. 72/, a gdy M. J. zwrdcit im uwage, aby zachowywali sie ciszej, A.
S. zaczal dZgaé nozem w stol, potem przystapil do pladrowania mieszkania /k. 74/.

Niewykluczone, ze w mieszkaniu moglo doj$¢ do jeszcze jakiego$ zdarzenia, ktére uruchomilo narastajaca agresje
oskarzonych i albo M. J. z jaki§ przyczyn nie chcial o tym moéwié, albo tez moglo ono mie¢ miejsce w czasie, gdy
poszed! do sklepu po alkohol i o nim nie wiedzial. Moglo by¢ rowniez i tak, ze po prostu A. S. zauwazyl wérdd rzeczy
M. J. telefon komoérkowy, ktéry wezesSniej nalezal do niego, a ktory zastawil w lombardzie, a M. J. go wykupil i to
spowodowalo jego zlo$¢. Wreszcie moglo to by¢ wypadkowa spozytego przez nich alkoholu. Nie zmienia to jednak
faktu, ze do eskalacji agresji ze strony oskarzonych ostatecznie doszlo.

Pewne watpliwosSci pojawily sie w kwestii tego, kto odpowiada za poszczegdlne ciosy nozem zadane M. J., ktore
obejmowaly rane kluta klatki piersiowej, rany klute prawej okolicy ledZwiowej, cieto — thuczona rane okolicy czolowej,
rane kluta szyi oraz rane cieta uda prawego /k.199-200/. M. J. nie mial watpliwoSci, iz pierwsze uderzenia nozem
zostaly zadane przez B. B. (1) i po zadaniu tych cioséw upadl. Mialo to miejsce, gdy zwrocil uwage oskarzonym, by
zachowywali sie ciszej i probowal wstac z kanapy. Wowczas B. B. (1) popchnatl go i zadal pierwsze uderzenia nozem /
k. 72, 154/. Nawet K. P. (1) przyznal, ze nad M. J. lezacym na podlodze stal (...) /k. 138/.

Okoliczno$é, iz to B. B. (1) byt osoba, ktéra zadawala pokrzywdzonemu ciosy nozem posrednio potwierdzaja rowniez
znalezione na jego butach Slady krwi M. J.. Jak bowiem wynika z opinii z zakresu badan genetycznych (...),
sporzadzonej w dniu 15 marca 2016 r. przez bieglego z Zakladu Genetyki Sadowej, mgra inz. P. K., na przedniej
powierzchni buta prawego widoczna byla grupa delikatnych zabrudzen substancja koloru brunatnego (probka
dowodowa nr 3,1), ktéra okazala sie mieszaning krwi ludzkiej, pochodzaca od co najmniej trzech oséb, przy czym z
pewnoscia zawierajaca DNA B. B. (1) i M. J.. Z kolei prébka zabezpieczona z buta lewego (probka nr 3,3) okazata sie
by¢ krwia nalezaca do M. J. /k. 678-684/.

Kolejne ciosy w reke i szyje, zostaly jednak zadane pokrzywdzonemu, gdy mial zamkniete oczy i jak sam przyznat —
nie widzial kto je zadawal. /k. 72/. Jedynie wydaje mu sie, Ze te 13 ran zostalo mu zadanych przez B. B. (1) i ze tylko
on zadawat ciosy, ale nie byl tego pewien /k. 973/.

Nie mozna pomina¢, iz w sprawie zostaly zabezpieczone dwa noze /protokol ogledzin k. 8/. Oba zostaly wyrzucone w
tym samym miejscu w odleglo$ci ok. 12 metréw od bloku przy ul. (...). Na obu znaleziono $lady krwi, przy czym na nozu
oznaczonym numerem 1, byla to krew znajdujaca sie na rekojesci (probka nr 1,2) i zawierala mieszanine pochodzaca
od co najmniej trzech os6b, w tym z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScig zawierala DNA B. B. (1) i A. S..
Z kolei na nozu oznaczonym numerem 2 znaleziono §lady krwi zar6wno na ostrzu, jak i na rekojesci. Na probee nr 2,1,
pobranej z ostrza ujawniono material genetyczny z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia pochodzacy od
M. J., za$ na prébce oznaczonej nr 2,2, pobranej z rekojesci znajdowata sie mieszanina pochodzaca od czterech oséb,
przy czym nie mozna wykluczy¢, ze zawiera DNA pochodzace od M. J., B. B. (1) oraz A. S. /k. 683/.

Wida¢ zatem wyraznie, iz obaj oskarzeni mieli kontakt z kazdym z nozy i pozostawili na rekoje$ciach swoje DNA.
Zarazem nie ma mozliwoéci ustalenia, czy mialo to miejsce jeszcze w mieszkaniu, czy tez podczas p6Zniejszego
wyrzucenia nozy. Wprawdzie A. S. przyznal sie do zadawania cios6w pokrzywdzonemu, ale jak wspomniano — przyznat
sie do zadania wszystkich uderzen, czego w zaden spos6b nie mozna uznaé za odpowiadajace prawdzie. Z kolei M. J. nie
widzial, kto zadawal mu kolejne uderzenia. Dlatego tez przy braku innych, jednoznacznych dowodéw, kategoryczne
przyjecie, iz to B. B. (1) zadal pokrzywdzonemu wszystkie ciosy nozem, stanowiloby niedopuszczalne domniemanie
na jego niekorzysé. Co prawda oskarzony ten przyznal sie do tego, ale wskazywal takze i na to, ze A. probowal go
odciagnaé, oraz na to, ze to tylko on ,,obskoczyl” mieszkanie /k 231v/, co nie byto prawdg. W tej sytuacji nie mozna
bylo mie¢ pewnoéci co do tego, ze i na temat cioséw nozem podat on prawde.



Z drugiej strony brak bylo réwniez przestanek pozwalajacych na przypisanie tego elementu zdarzenia A. S., gdyz na
co juz wskazano, jego wyjaénienia, w ktorych przyznal sie do zadania wszystkich cios6w nozem, nie byly wiarygodne.

W przypadku tego zdarzenia nie udalo sie ustali¢ takze i tego, ktére z licznych obrazen pokrzywdzonego, sa tymi
spierwszymi” uderzeniami, zadanymi przez B. B. (1). M. J. nie pamietal, w ktore miejsca te ciosy godzily. Pamietal
jedynie, ze pdzniejsze godzily w reke i szyje /k. 73/, przy czym wsrdéd doznanych przez niego obrazen rzeczywiScie
znajdowala sie rana kluta szyi /k. 199-200/.

Nie byto réwniez watpliwosci, co do tego, iz oskarzeni opuszczajac mieszkanie pokrzywdzonego zabrali ze soba w celu
przywlaszczenia przedmioty nalezace do M. J. oraz K. K. (1), tj. bluze marki A. antene telewizyjna m-ki T., dekoder
telewizyjny marki A. (...) (...), lokéwke S., suszarke do wltosow m-ki E., suszarke do wloséw marki D. oraz telefon
komoérkowy m-ki N., przy czym wartos¢ tych przedmiotow zostala przez pokrzywdzonych oszacowana na kwote nie
mniejsza niz 450 zt /k. 956/. Przedmioty te zostaly odzyskane oraz zwr6cone osobom uprawnionym /k. 126-129, 326/.

Czyn z pkt. I1.
W zakresie tego czynu sad dysponowal znacznie skromniejszym materialem dowodowym.

Oskarzony B. B. (1) przyznal sie wprawdzie do popeklienia tego czynu, w tym uderzenia oraz kopniecia
pokrzywdzonego K. S. (1), umniejszal jednak swoja wine, wskazujac, iz zdarzenie zaszlo nieomalze spontanicznie,
a on chcial jedynie zabrac telefon. Zarazem odmoéwil wskazania osoby, ktéra mu wowczas towarzyszyla, jak tez
zaprzeczyl temu, ze zabrali rowniez plecak pokrzywdzonego /k. 954/. Wyjasnienia oskarzonego w niewielkim stopniu
przyczynily sie zatem do ustalenia samego stanu faktycznego, choé¢ przyznaé nalezy, ze nim jeszcze postawiono mu
zarzut popelnienia tego czynu, potwierdzil on swéj udzial w tym przestepstwie i wskazal na pewne szczegdly, jak
chociazby marka telefonu komorkowego /k 231v/, ktore na tym etapie $ledztwa nie byly jeszcze znane organom
Scigania.

Przebiegu zdarzenia, jak i wygladu sprawcow nie pamietal pokrzywdzony K. S. (1), ktéry w wyniku tego zdarzenia
stracil przytomno$c¢ na niemal péttora tygodnia /k. 956-957/.

Istotnym $wiadkiem okazala sie natomiast S. S. (1), zona pokrzywdzonego, ktora byta z nim w kontakcie telefonicznym,
na krétko przed samym zdarzeniem. Wskazala, ze idgc w strone domu jej maz rozmawiat przez telefon ze swoim ojcem,
ale szybko zakonczyl rozmowe, méwigc ze kto§ za nim idzie. Co nietypowe, rozmawiala ze sprawcami rozboju, gdy
ona, a p6zniej jej matka, zadzwonila na telefon meza, ktéry w tym momencie zostal juz przez nich zabrany. Z tamtej
rozmowy pamietala stowa wypowiedziane nie przez rozmowece, ale przez jego wspodlnika, ktory krzyknatl ,,zobacz, tu sg
karty kredytowe”. Przeczy to twierdzeniom B. B. (1), ze pokrzywdzonemu zabrat jedynie telefon i przemawia za tym,
ze wraz z nieustalonym wspolsprawcg zabrali tez plecak z zawartoscia, ktory nastepnie, w jakim$ ustronnym miejscu,
przegladali. K. S. (1) jest cukrzykiem, ma takze staly zwyczaj noszenia przy sobie plecaka, w ktérym znajduja sie leki i
tam zawsze trzyma portfel. Tego plecaka nie znaleziono przy nim tuz po rozboju, mimo tego, ze jego zona specjalnie
go szukala ze wzgledu na znajdujaca sie wewnatrz insuline. Co wiecej, S. S. (1) zeznala, ze wobec tego, ze m3z nie mial
przy sobie plecaka, wraz z matka zastrzegla jego karte bankomatowa jeszcze w czasie gdy lezal w karetce, brak plecaka
jest zatem okoliczno$cia, ktorej §wiadek byla pewna.

Bez watpienia w trakcie zdarzenie pokrzywdzony zostal tez uderzony, do czego przyznat sie B. B. (1). Takze S. S. (1)
juz w chwili, gdy jej maz lezal w karetce widziala, ze mial sttuczong lewa strone twarzy, a na szyi mial siniaka /k. 957/.

Nie ma zatem watpliwosci, iz B. B. (1), wraz z osoba, ktorej tozsamosci nie udalo sie ustali¢, zauwazyl K. S. (1)
wracajacego ze spotkania, podszed} do niego, po czym kopnal go i uderzyl, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
nalezacy do niego telefon komoérkowy marki H., jak tez plecak z zawarto$cia w postaci portfela z gotowka, kartami
bankomatowymi, dokumentami pokrzywdzonego oraz zestawem zastrzykéw insulinowych. Warto$é tych rzeczy



okre$lona przez pokrzywdzonego na kwote ponad 1.000 zl /k 956v/ nie byla kwestionowana. To, czy wcze$niej
oskarzony pytal sie go o papierosy, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W toku §ledztwa zaszly watpliwo$ci co do poczytalnoéci A. S. i B. B. (1) w czasie popelnienia stawianych im zarzutow.

W przypadku B. B. (1) biegli psychiatrzy, po jednorazowym badaniu, nie stwierdzili u niego choroby psychicznej, czy
upoSledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast nieprawidlowy rozwoj osobowosci i szkodliwe uzywanie substancji
psychoaktywnych i alkoholu. Jego stan psychiczny w czasie popelnienia czynéw nie znosil, ani nie ograniczal jego
zdolno$ci do kierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ badanego nie budzila watpliwosci /k. 647-648/.

W przypadku A. S. jednorazowe badanie psychiatryczne okazalo sie niewystarczajace i zaszla potrzeba
przeprowadzenia obserwacji sadowo — psychiatrycznej w Oddziale Psychiatrii Sadowej /k. 574-575/. Po
przeprowadzonej obserwacji biegli nie stwierdzili u A. S. objawéw choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego.
Rozpoznali za to osobowo$¢ nieprawidlowa, uzaleznienie od alkoholu i cechy uszkodzenia osrodkowego ukladu
nerwowego. Stan psychiczny nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu, ani zdolno$ci
pokierowania swoim postepowaniem. W chwili popeliania czynu A. S. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, ale byla
to zwykla nietrzezwo$¢ alkoholowa /k. 742-751/.

Pozostale dowody ujawnione na rozprawie nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie byly przez
strony kwestionowane.

Reasumujgc, w ocenie sadu okoliczno$ci popelienia czynéw zarzucanych oskarzonym oraz ich wina nie budzily
watpliwos$ci.

W $wietle dokonanych ustalen zasadne bylo dokonanie zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonym w pkt. L.
W ramach tego czynu niewatpliwym bylo, iz oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu realizowali znamiona rozboju.
Ich dzialania — przemoc w stosunku do pokrzywdzonego oraz przeszukiwanie pomieszczenia i zabér rzeczy —
wzajemnie sie uzupelnialy i doprowadzily do realizacji tego czynu. Nadto A. S. widzial, ze B. B. (1) uzywa noza i to
akceptowal. W realiach niniejszej sprawy uzycie noza wobec pokrzywdzonego nie ograniczylo sie jednak do samego
zademonstrowania tego przedmiotu w celu dokonania zaboru rzeczy z mieszkania, tylko doszlo do sytuacji, w ktorej
zadano mu szereg ciosoOw nozem. Te ciosy nozem naruszyly czynnoS$ci narzadoéw ciala pokrzywdzonego na okres
dluzszy niz 7 dni i narazily go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku okre$lonego
w art. 156 § 1 k.k. oraz art. 157 § 1 k.k. Przy czym pamietac nalezy, iz byla to laczna ocena wszystkich ciosow, a
oskarzonemu B. B. (1) przypisano jedynie zadanie kilku pierwszych, bez dokladnego okre$lenia liczby i umiejscowienia
ran, cios6w nozem. W tej sytuacji nie byto mozliwe zastosowanie w stosunku do niego kwalifikacji prawnej wskazanej
w opinii bieglego lekarza sadowego, a wlasciwa byta, w tym zakresie, kwalifikacja z art. 159 k.k. Powyzsze okolicznoSci
przemawialy zatem za przyjeciem kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec B.
B. (1) oraz z art. 280 § 2 k.k. wobec A. S..

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu B. B. (1) w pkt II, sad przyjal, iz w ramach cios6w zadawanych reka,
byl to jeden cios i zmienil w tej czeéci opis czynu, co nie miato wplywu na przyjeta kwalifikacje prawng. Ten cios
zadany pokrzywdzonemu reka oraz kopniecie go stanowily uzycie wzgledem niego przemocy i nie byla to przemoc
sama w sobie, tylko przemoc uzyta w celu okradzenia pokrzywdzonego z telefony i plecaka wraz z zawartymi w nim
przedmiotami.

W toku postepowania nie ustalono, aby oskarzony i nieustalony mezczyzna wcze$niej planowali popeklienie tego
przestepstwa i do jego popelienia mogto dojsé pod wpltywem naglego ich zamiaru. CzynnoSci podjete przez sprawcow
tj. uzycie przemocy w stosunku do pokrzywdzonego i niezwlocznie nastepujacy po tym zabor nalezacych do niego
rzeczy, jednoznacznie okreslily zamiar, z jakim oni dzialali, a co za tym idzie przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacje
prawna tego czynu z art. 280 § 1 k.k. rébwniez nalezalo uznac za prawidtows.



Za czyn przypisany w pkt I sad wymierzyl oskarzonym B. B. (1) i A. S. kary po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci.
Za czyn przypisany B. B. (1) w pkt I sad wymierzyt kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe sad wzigl pod uwage ustawowe zagrozenia kara przewidziane
za poszczegdlne czyny, ktorych oni sie dopudcili, stopienn spolecznej szkodliwosSci tych czynéw, indywidualne
zaangazowanie oskarzonych w poszczegblnych przypisanych im czynach oraz ich sytuacje rodzinna.

Ponadto sad mial réwniez na uwadze rozmiar cierpien, doznanych przez pokrzywdzonych, zaréwno czynem I, jak i
czynem II, a w zakresie czynu I réwniez brutalne zachowanie sprawcéw, dokonanie przez nich znacznych zniszczen,
a takze podpalenie mieszkania.

Ksztaltujac wymiar kary w ramach czynu z pkt. I sad wzial réwniez pod uwage osobe pokrzywdzonego, ktory zaprosit
znajomych do swojego mieszkania, chcial milo spedzié¢ czas i z pewnoécia nie mogt spodziewaé sie z ich strony ataku,
zwiazanego z pobiciem i zadawaniem cioséw nozem.

Okolicznoscia obcigzajaca oskarzonych byto takze i to, ze dzialali oni pod wplywem alkoholu.

Ponadto na niekorzy$¢ A. S. przemawialo takze i to, ze w chwili popelnienia przypisanego mu czynu byt juz
wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne /k 919/. B. B. (1) w tej dacie co prawda jeszcze nie byl karany,
ale przed wydaniem orzeczenia w tejze sprawie zostal juz skazany /k 921/.

Ksztaltujac w stosunku do oskarzonych kary sad mial na uwadze takze informacje na ich temat wynikajace z wywiadow
przeprowadzonych przez kuratoréw, a w przypadku A. S. nadto opinie o tymczasowo aresztowanym /k 982/.

Na korzy$¢ B. B. (1) i A. S. przemawial bez watpienia ich mlody wiek, przy czym oskarzony B. B. (1) mial w chwili
popehienia czynéw 19 lat, a zatem jest sprawcg mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. Okoliczno$¢ ta nie
mogla jednak diametralnie zmienié¢ spojrzenia na to, w jaki sposéb w stosunku do oskarzonych powinny zostac
uksztaltowane, czy to kary czastkowe, czy tez kara faczna wobec B. B. (1).

Za takim stanowiskiem sadu przemawialo to, iz poza faktem przyznania sie oskarzonych i zlozenia wyjasnien,
w relacjach przez nich podawanych byly réwniez elementy nieprawdziwe, ktore shuzyly jedynie zaciemnieniu
prawdziwego obrazu sytuacji, a relacje przez nich przedstawione nie mogly zosta¢ w caloéci uznane za szczere.

Jednoznacznie pozytywne ze strony oskarzonych bylo natomiast to, ze przeprosili oni pokrzywdzonych, cho¢ w
przekroju pozostalych okolicznoéci sprawy, nie mogla to by¢ okolicznosé wyjatkowo istotna.

W tej sytuacji kary wymierzone oskarzonym za czyn z pkt I absolutnie nie mogly by¢ lagodne. Z drugiej jednak
strony sad nie widzial tez konieczno$ci wymierzenia im kar zblizonych do maksymalnego ustawowego zagrozenia
przewidzianego za to, czego sie dopuscili. Niewatpliwie rola A. S. w tym przestepstwie nie byla dominujaca, nie
mniej jednak byl on juz wczeéniej karany, a mimo to zdecydowal sie na popekienie kolejnego przestepstwa, co
$wiadczylo o tym, ze wezeéniej orzekane w stosunku do niego kary nie odnioslty pozadanego rezultatu. O wiele bardziej
niebezpiecznie, z punktu widzenia pokrzywdzonego, zachowal sie natomiast B. B. (1). On réwniez byl w gléwnej mierze
sprawca cierpien fizycznych doznanych przez pokrzywdzonego. I pomimo tego, ze w dacie zdarzenia nie byl jeszcze
karany i byl mlodociany, to jednak kara mu wymierzona, winna by¢ taka sama, jak kara wymierzona A. S..

Co prawda w stosunku do sprawcy mlodocianego na pierwszym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze wzgledy
wychowawcze, jednakze wzgledy te nie zawsze musza przekladaé sie na lagodna, bardzo tagodna, czy tez nadzwyczajnie
zlagodzong kare. Wzgledy wychowawcze, to rowniez takie wzgledy, ktére sklonia sprawce na przyszlosé do zmiany
sposobu zycia, a pamieta¢ nalezy, iz czynu tego oskarzony dopuscit sie na drugi dzien, po popelieniu czynu
przypisanego mu w pkt. II. Z tego za$ jednoznacznie wynika, ze 6wczesny sposob jego zycia byl wyjatkowo niewlasciwy
i wymagal zdecydowanej korekty, takiej, ktorej oskarzony zadna miara nie zinterpretuje, jako przyzwolenie na
przestepcze zachowania.



W zakresie czynu z pkt. I, majac na wzgledzie wszelkie wymienione okolicznoéci, sad doszedl do przekonania, iz kara
adekwatna dla B. B. (1), bedzie kara w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia woloSci, a zatem réwna dolnej ustawowej
przewidzianej za tego rodzaju czyn.

Biorac pod uwage powyzsze, B. B. (1) sad wymierzyt kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze w
kaze tej winna znalez¢ odzwierciedlenie kazda z kar czastkowych.

Tak uksztaltowane kary spelnia, zdaniem sadu, stawiane przed nimi cele wychowawcze, prewencyjne jak i represyjne.

Poniewaz w toku postepowania B. B. (1) i A. S. byli pozbawieni wolnos$ci, obowiazkiem sadu, na podstawie art. 63 § 1
k.k., bylo zaliczenie im stosownych okreséw na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad orzekl solidarnie od B. B. (1) i A. S. na rzecz pokrzywdzonego M. J. kwote
15.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Zdaniem sgdu kwota ta jest uzasadniona cierpieniem jakie
odnio6st pokrzywdzony, jak tez nie moze zostaé uznana za wygbérowana, gdyz zado$¢uczynienie powinno obejmowac
kwote realng, ktora zrekompensuje doznang krzywde, nie za$ symboliczna. Ponadto oskarzeni w toku przestluchania
pokrzywdzonego poznali wysoko$é jego zadania /k 973v/ i do zakonczenia postepowania nawet stowem go nie
zakwestionowali.

Sad odstapil od orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz M. J., gdyz przedmioty zabrane z mieszkania
zostaly odzyskane i zwrdcone osobom uprawnionym.

Orzeczenie o dowodach rzeczowych nastapilo na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.



