Sygn. aktV K 262/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Joanna Zaremba

Sedziowie: SR (del.) Katarzyna Religa (spr.)

Lawnicy: Ewa Kazimierczuk

Marianna Socik

Lucyna Wysocka

Protokolant Aleksandra Pszczotkowska

Przy udziale Prokuratora Ewy Prostak

po rozpoznaniu w dniach: 15.05.2020r., 20.05.2020r., 26.06.2020r., 14.08.2020r. 23.10.2020T., 17.11.2020T.
sprawy:

S. P. syna S. i N. urodz. (...) w Z. (Ukraina);

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 grudnia 2018r. w W. postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza i uzywajac przemocy wobec
A. P, zadal mu kilka uderzen nozem w klatke piersiowa, w okolice szyi oraz pachwiny prawej, dzialajac tym samym w
zamiarze ewentualnym zabdjstwa A. P. i powodujac obrazenia ciala w postaci wstrzasu krwotocznego powodujacego
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, rany cieto-klutej okolicy lopatkowej lewej
z odma oplucnowa lewostronna, rany cieto-klutej okolicy lokcia lewego, rany cieto-klutej okolicy nadlonowej prawej
z uszkodzeniem powro6zka nasiennego, skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni usilowal dokonac kradziezy butelki wodki o wartosSci okolo 20 zl na szkode A. P., lecz zamierzonego
celu w postaci kradziezy mienia i pozbawienia zycia nie osiagnal z uwagi na utrate rzeczy, ktéra miala by¢ przedmiotem
kradziezy i udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczna tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zb. z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

orzeka:

I. Oskarzonego S. P. uznaje w ramach zarzuconego mu czynu za winnego tego, ze: w dniu 21 grudnia 2018r.w
W. po uprzednim uzyciu przemocy w postaci szarpania pokrzywdzonego A. P. usilowal dokonaé¢ zaboru w celu
przywlaszczenia butelki wodki o wartoSci okolo 20 zlotych, jednak zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na
stluczenie butelki tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie powyzszych przepiséw skazuje
go a na podst. art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. Oskarzonego S. P. uznaje w ramach zarzuconego mu czynu za winnego tego, ze: w dniu 21 grudnia 2018r. w W.,
po uprzednim usilowaniu popelienia rozboju na osobie A. P., zadal mu kilka uderzen nozem w klatke piersiowa,



U

w okolice szyi oraz pachwiny prawej, dzialajac tym samym z zamiarem ewentualnym zabdjstwa pokrzywdzonego
i powodujac obrazenia ciala w postaci: wstrzasu krwotocznego, rany cieto-ktutej okolicy lopatkowej lewej z odma
oplucnowg lewostronng, rany cieto-ktutej okolicy nadlonowej prawej z uszkodzeniem powrdzka nasiennego, czym
spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu A. P. w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenie ciala w postaci rany cieto-ktutej okolicy lokcia lewego skutkujace naruszeniem czynnos$ci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu pozbawienia zycia pokrzywdzonego nie osiagnat z uwagi
na interwencje nieustalonego mezczyzny oraz udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna tj. czynu z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
powyzszych przepiséw skazuje oskarzonego a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. Na podst. art. 85 § 1 kk, 86 § 1 kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu kare laczna
15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. Na podst. art. 64 § 11 5 kk zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
oskarzonego od dnia 21 grudnia 2018r. godz. 20.45 do dnia 17 listopada 2020r.;

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. S. (2) kwote 1476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c¢)
zlotych w tym nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu;

VI. Zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK262/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie przypisano

S. P.

w dniu 21 grudnia
2018r.w W. po uprzednim
uzyciu przemocy = w
postaci szarpania
pokrzywdzonego A. P.
usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
butelki wodki o warto$ci
okolo 20 zlotych, jednak
zamierzonego celu nie
osiggnal ze wzgledu na
stluczenie butelki tj. czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
280 § 1 kk

S. P.

w dniu 21 grudnia 2018r.
w W., po uprzednim
usilowaniu  popelnienia
rozboju na osobie A. P.,
zadal mu kilka uderzen
nozem w klatke piersiowa,
w  okolice szyi oraz
pachwiny prawej, dzialajac
tym samym z zamiarem
ewentualnym zabojstwa
pokrzywdzonego i
powodujac obrazenia ciala
w  postaci:  wstrzasu
krwotocznego, rany cieto-
klutej okolicy lopatkowej
lewej z odma oplucnowa
lewostronng, rany cieto-
klutej okolicy nadlonowej
prawej z uszkodzeniem
powro6zka nasiennego,
czym spowodowat ciezki




uszczerbek na zdrowiu
A. P. w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
oraz  spowodowal u
pokrzywdzonego
obrazenie ciala w postaci
rany cieto-klutej okolicy
lokcia lewego skutkujace
naruszeniem  czynnoS$ci
narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni, lecz
zamierzonego celu nie
osiagngl z uwagi na
interwencje nieustalonego
mezczyzny oraz udzielona
pokrzywdzonemu pomoc
medyczna tj. czynu z art. 13
§1kkwzw. zart. 148 § 2
pkt2kk wzb. zart. 156 § 1
pkt 2 kkw zb. z art. 157 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 21 grudnia 2018r.
okolo godziny 22.00 A.
P. udal sie do sklepu
(...) przy ul. (...) w W.
w celu kupienia wodki.
W tym
do sklepu usitowal wejsé

samym czasie

S. P., ktéory rbéwniez
chcial  kupi¢  alkohol.
Ekspedientka  zabronila

mu jednak wejs¢ do
sklepu gdyz byl w stanie
nietrzezZwym. A. P. kupil
butelke wodki i wyszedt
ze sklepu. Wowcezas S. P.
zaczal z nim rozmawiaé
i po chwili obaj przeszli
przez ulice i poszli w
kierunku bramy jednego
z budynkéw. Tam A. P.
whbil kod do mieszkania i
otworzyl drzwi. Wowczas
S. P. zazadal aby

Protokot zatrzymania
osoby k. 3;

Protokot przeszukania
osoby k. 5-7;

Protokot zatrzymania

rzeczy k. 8-10;

Protokél badania stanu
trzezwosci oskarzonego k.
11;

Protokdél  przestuchania
$wiadka A. W. k. 15-17;

Protokél ogledzin miejsca
zdarzenia k. 20-21;

Protokdél  przestuchania
Swiadka M. T. k. 26-28;

Protokdél  przestuchania
$wiadka P. W. k. 48-409;




pokrzywdzony oddal mu
kupiona weze$niej wodke.
W zwiazku z tym, ze
pokrzywdzony
S. P.
wydziera¢ butelke. Doszlo
podczas

odmoéwil,
zaczal mu
do szarpaniny,
ktérej butelka upadia
na posadzke i stlukla
sie. Wtedy S. P. wyjal
néz i zaczal zadawac
pokrzywdzonemu ciosy w
lopatki
lokcia

okolice nadlonowa. A. P.

okolice lewe;j,

lewego oraz
zaczal wzywaé pomocy,
co uslyszaly pracownice
sklepu (...). Jedna =z
nich A. W. pobiegla
w kierunku ww. bramy
proszac o pomoc jednego
z klientow sklepu.
Zauwazyla lezacego na
ziemi  pokrzywdzonego,
ktory byt bity przez
oskarzonego. Widziala
tez butelke
wodki. Klient sklepu o

rozbita

nieustalonej tozsamoSci
zaczal odganiac
oskarzonego i doszlo
miedzy nimi do

przepychanki. W pewnym
momencie oskarzony
upadl i wowczas A. W.
zobaczyta jak chowa do
pokrowca no6z. Nastepnie
S. P. wsiadl na rower i
odjechal. Zostalo wezwane

pogotowie oraz policja.

w tym czasie
funkcjonariusze Policji M.
T. oraz K. Z. penili stuzbe
na terenie podleglym KRP
(...). Uslyszeli wiadomosé
przekazana drogg radiowa
o sytuacji jaka miala
miejsce przy ul. (...).
W miedzyczasie podano

Protokdél  przestuchania
$wiadka Z. K. k. 52;

Protokél  przestuchania
$wiadka A. P. k. 57-58;

Dokumentacja lekarska k.
170;

Opinia bieglego lekarza k.
190-193;

Opinie kryminalistyczne z
zakresu badan genetyki k.
194-206;

Opinia sadowo-
psychiatryczna k.
208-214;

Opinia sadowo -
psychiatryczna po
przeprowadzeniu
obserwacji sadowo-
psychiatrycznej k.
793-817;

Opinia psychiatryczna
uzupelniajaca (k.
1812-1820).




takze dane dotyczace
wygladu  sprawcy. W

trakcie penetracji
wskazanego droga
radiowa obszaru,
funkcjonariusze zauwazyli
oskarzonego

poruszajacego sie

rowerem wzdtuz ulicy (...)
w kierunku ul. (...). Na
widok pojazdu oskarzony
gwaltownie skrecit w
prawo  wjezdzajagc @ w
podwérko przy ul. (...),
gdzie sie  zatrzymal.
Funkcjonariusze
zauwazyli, ze S. P. mial
prawa dlon zakrwawiong
a mna lewej dloni
mial zalozona rekawiczke.
Ze wzburzeniem zaczal
opowiadaé o tym, ze
zostal napadniety i pobity.
Zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy  Policji.
Na miejsce zatrzymania
przyjechata kolejna zatoga
Policji. W trakcie
przeszukania, ujawniono
n6z mysliwski bojowy o
dlugosci ostrza okolo 20
cm, ktéry znajdowat sie w
torbie. Obok znajdowatl sie
pokrowiec.

W miedzyczasie A. P.
zostal zabrany z miejsca
zdarzenia przez karetke
pogotowia 1 zawieziony
do szpitala przy ul. (...).
W dniach 21.12.-02.01
byl  hospitalizowany i
zakwalifikowany do
operacji chirurgicznej
w  trybie  doraznym.
Na skutek zdarzenia
pokrzywdzony doznat
obrazen ciala w postaci:
wstrzasu  krwotocznego,
rany cieto-klutej okolicy




lopatkowej lewej z odma
oplucnowa lewostronna,
rany cieto-klutej okolicy
lokcia lewego oraz
rany cieto-klutej okolicy
nadlonowej prawej z
uszkodzeniem powrdzka
nasiennego. Powyzsze
obrazenia za wyjatkiem
rany okolicy lewego lokcia
skutkowaly = powstaniem
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.
Rana cieto-kluta okolicy
lokcia lewego skutkowata
uszkodzeniem ciala na
czas powyzej 7 dni.

W trakcie postepowania
przygotowawczego

oskarzony zostal poddany
badaniom przez bieglych
psychiatrow. W  opinii
wydanej w dniu
16.02.2010r. biegli
stwierdzili, ze w zwiazku
z charakterem czynu,
wypowiadanymi przez
oskarzonego w  czasie
postepowania tre$ciami o
charakterze urojeniowym,
fakt naduzywania
alkoholu, nie s3 w
stanie po jednorazowym
badaniu wypowiedzie¢ sie
odno$nie poczytalnoSci i
wnioskuja o skierowanie
badanego na obserwacje
sadowo-psychiatryczng w
warunkach szpitala
Aresztu Sledczego, gdzie
bedzie mog} mie¢
wykonane badanie mézgu,
neurologiczne oraz
diagnoze psychiatryczna.

Po przeprowadzeniu
obserwacji sadowo-
psychiatrycznej, na




podstawie  danych z
akt sprawy, wynikéw
przeprowadzonych badan,
wnioskow zZ opinii
psychologicznej oraz po
przeprowadzeniu  badan
stanu  psychicznego i
obserwacji
spontanicznego
zachowania podczas
pobytu w oddziale,
biegli  psychiatrzy nie
rozpoznali u oskarzonego
upo$ledzenia umyslowego
ani choroby psychiczne;j.
Postawa  opiniowanego
podczas hospitalizacji nie
wskazuje aby wystepowaly
u opiniowanego deficyty
poznawcze, co potwierdza

opinia bieglego
psychologa. Badany
dysponuje sprawnym
poziomem funkcji
intelektualnej,  rozumie
podstawowe zasady
wspolzycia  spolecznego,
rozumie naganno$¢

lamania zasad prawa,
w tym zarzuconego
mu czynu. W ocenie
psychologicznej
stwierdzono norme
intelektualng -
inteligencje  przecietna.
Biegli nie maja danych
za rozpoznaniem u
opiniowanego  choroby
psychicznej w  sensie
psychozy, poniewaz nigdy
nie byl leczony =z
taka diagnoza a obecnie
nie ujawnia zaburzen
psychotycznych takich jak
omamy czy urojenia.
Osobowos¢ badanego
nie wykazuje cech
rozszczepiennych
charakterystycznych dla
zaburzen




schizofrenicznych. Biegli
rozpoznali u oskarzonego
osobowos¢é

nieprawidlowa. Jest on
osoba nie przestrzegajaca
znanych  sobie  norm
spolecznych i prawnych,
cechuje go arefleksyjnosé
egocentryzm, brak
zdolnoéci do odraczania

gratyfikacji.

Na podstawie analizy
charakteru, rodzaju i
okoliczno$ci popelnienia
zarzuconego czynu, biegli
doszli do zgodnego
wniosku, ze oskarzony
w okresie dokonywania
zarzuconego mu czynu
nie mial z przyczyn
chorobowych  zniesionej
ani znacznie ograniczonej
zdolnoéci rozpoznawania

znaczenia czynu i
kierowania swoim
postepowaniem.

Opiniowany moze

samodzielnie uczestniczyé
AU czynnoSciach
procesowych,  poniewaz
rozumie o0 co jest
podejrzany i moze
samodzielnie podjaé
rozsadng obrone -
poczytalno$é oskarzonego
w toku postepowania nie
budzi watpliwosci.

w trakcie pobytu
w  Oddziale Psychiatrii
Sadowej Szpitala i
Ambulatorium z Izba
Chorych AS w S,
oskarzony odmowit
poddania sie diagnostyce
pod katem oceny
ewentualnego

wystepowania zmian
organicznych w obrebie




OUN zarbwno
psychologicznej  jak i
medycznej (badanie EEG,
TK, dno oka).

Po dolaczeniu i
przetltumaczeniu
dokumentacji  lekarskiej
zlozonej przez obronce
oskarzonego, sad dopuscit
dowdéd =z uzupekiajacej
opinii bieglych
psychiatréw. Po analizie
dokumentacji i w oparciu
o dane z akt sprawy,
przeprowadzenie badan
stanu  psychicznego i
obserwacji
spontanicznego
zachowania podczas
pobytu w  oddziale,
biegli nie rozpoznali u
oskarzonego uposledzenia
umystowego ani choroby
psychiczne;j. Analiza
dokumentacji medycznej
wskazuje, ze oskarzony
w roku 1995 przebyl
uraz czaszkowo-mozgowy
w nastepstwie ktoérego w
pozniejszych latach byl
kilka razy hospitalizowany
(w tym z powodu p6znych
nastepstw pourazowych).
Przebyty uraz nie
spowodowal  nastepstw
w  postaci uszczerbku
intelektu - w latach
2001-2004  opiniowany
studiowal cztery lata na

Uniwersytecie
Medycznym. Otrzymane
materialy zdaniem

bieglych nie wplynely na
wnioski koncowe wydane
w opinii po obserwacyjne;j.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S. P. Sad uznat za
nieudowodnione
postugiwanie sie przez
oskarzonego nozem W
trakcie przestepstwa
rozboju.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Czyn opisany w pkt I | Zeznania pokrzywdzonego | k. 57-58

wyroku A.P.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania Swiadka A. W.

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka. Jest ona
osobg obcag  zaréwno
dla  oskarzonego  jak
i pokrzywdzonego. Jej
zeznania znajduja
potwierdzenie \
zgromadzonym materiale
dowodowym, 1.
zeznaniach

pokrzywdzonego oraz
Swiadkow P. w.
i Z K. Zeznania
Swiadka sg zgodne ze
soba, na  rozprawie
Swiadek w calo$ci




potwierdzila  uprzednio
skladane zeznania.

Zeznania Swiadka M. T.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka. Jest on
funkcjonariuszem Policji
i zeznawal o faktach
dotyczacych wykonywanej
przez siebie pracy.
Jest obcy zarOwno
wobec oskarzonego jak
i pokrzywdzonego. Jego
zeznania sa zgodne ze soba
i znajdujg potwierdzenie
w pozostalym materiale

dowodowym 1.
zeznaniach $wiadkow oraz
sporzadzonej

dokumentacji dotyczacej
zatrzymania oskarzonego,
przeszukania i
zatrzymania rzeczy.

Zeznania Swiadka P. W.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka. Jest ona osoba
obcg wobec oskarzonego
i pokrzywdzonego i nie
miala  powodoéw  aby
zeznawaé nieprawde. Jej
zeznania sa zgodne ze soba
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach A. W. i Z. K.
a takze pokrzywdzonego A.
P.. Swiadek przyznala, ze
Z€zNnajac po raz pierwszy
pamietala lepiej zdarzenie
niz zeznajac przed Sadem.
Przed Sadem nie miala
watpliwosci, ze oskarzony
byl tym mezczyzna, o
ktorym  zeznawala w
postepowaniu
przygotowawczym.

Zeznania $wiadka Z. K.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka. Jest ona osoba




obca zaréwno wobec
pokrzywdzonego jak i
oskarzonego. Jej zeznania
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonego A. P. oraz
A W.iZ. K.

Zeznania Swiadka A. P.

Pokrzywdzony skladatl
zeznania  jedynie = w
postepowaniu

przygotowawczym. Jego
zeznania sa bardzo ogblne
co wynika z faktu,
ze byt przesluchiwany
jeszcze podczas pobytu w
szpitalu. Sad podejmowal
czynnoS$ci zmierzajace do
ustalenia miejsca pobytu
pokrzywdzonego jednak
bezskutecznie. Zeznania,
ktore pokrzywdzony zlozyt
na etapie postepowania
przygotowawczego s3
zgodne ze zgromadzonym
w sprawie materialem
dowodowym. Wprawdzie
z zeznan wynika,
ze oskarzony zadal
pokrzywdzonemu  tylko
jeden cios w pachwine,
jednak ustalajac zakres
doznanych obrazen ciala
Sad oparl sie na
dokumentacji  lekarskiej
i opinii bieglego.
Wynika z nich, ze
pokrzywdzony doznat
obrazen wskazanych w
opisie czynu. Jak wynika
z dokumentacji i opinii
bieglego, rany zadane
pokrzywdzonemu byly
ranami $wiezymi, ktore
niewatpliwie powstaly w
trakcie zdarzenia. Jak
wspomniano,

pokrzywdzony skladatl
zeznania w szpitalu gdzie




wczeéniej byt poddany
zabiegowi operacyjnemu.
Zdarzenie bylo
dynamiczne, zZ cala
pewnoscia pokrzywdzony
nie spodziewal sie, ze
odmowa wydania butelki
wodki bedzie skutkowata
atakiem z uzyciem noza ze
strony oskarzonego. Stad
tez taki opis zadanych
przez oskarzonego ran
oraz doznanych obrazen.

Zeznania zostaly
ujawnione i zaliczone
w  poczet materiatu
dowodowego w trybie art.
405 par. 2 kpk.

Zeznania Swiadka A. N.

Swiadek jest lekarzem
w  szpitalu przy ul
(..). Zeznawala na
okoliczno$c¢ udzielonej
pokrzywdzonemu pomocy
lekarskiej. Jej zeznania
znajduja potwierdzenie w
zgromadzonej w sprawie
dokumentacji lekarskie;j.

Opinia bieglego A. Z. (1)

Z opinii bieglego wynika,
ze u A. P. stwierdzono
w dniu 21 grudnia
2018r. obrazenia ciala
w  postaci:  wstrzasu
krwotocznego, rany cieto-
khutej okolicy lopatkowej
lewej z odma oplucnowa
lewostronng, rany cieto-
klutej  okolicy  lokcia
lewego oraz rany cieto-
klutej okolicy nadlonowej
prawej z uszkodzeniem
powr6zka nasiennego. W
ocenie bieglego, rany
cieto-klute powstaly na
skutek zadawania uderzen
narzedziem ostrym,
konczystym zZ silg




od umiarkowanej do
znacznej, w odniesieniu do
rany okolicy lopatkowe;j.
Narzedziem tym mogl by¢
dowodowy no6z. Wstrzas
krwotoczny jaki nastapil
u pokrzywdzonego w
rezultacie zadanych mu
ran, stanowil chorobe
realnie zagrazajaca zyciu w
rozumieniu art. 156 par.
1 pkt 2 kk. Pozostale
stwierdzone uszkodzenia

ciala skutkowaly
rozstrojem  zdrowia i
naruszeniem funkcji

narzadu ciala na okres
powyzej siedmiu dni w
rozumieniu art. 157 par.
1 kk. Z uwagi na rodzaj
narzedzia i lokalizacje
ran Kklatki piersiowej
i brzucha, zagrazajacych
uszkodzeniu waznych
narzadéow wewnetrznych,
A. P. byl narazony na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu (k. 190-193).
Nastepnie na rozprawie
biegly wuzupehlil opinie

wskazujac, ze do
powstania wstrzasu
krwotocznego

doprowadzily obrazenia w
postaci rany ktutej klatki
piersiowej oraz rany klutej
brzucha. Krwawienie tych
ran spowodowalo znaczny
ubytek krwi skutkujacy
wstrzasem krwotocznym,
ktory jest choroba realnie
zagrazajaca zyciu w mysl
art. 156 par. 1 pkt 2 kk.
Rana Kklatki piersiowej to
jest rana zlokalizowana w
okolicy nadlopatkowej i
drazaca do wnetrza klatki
piersiowej. Podobnie rana




okolicy nadlonowej
penetrowala do wnetrza

brzucha uszkadzajac
struktury
wewnatrzbrzuszne a
dokladnie powrdzek
nasienny.

Biegly sprecyzowal, ze
rana okolicy lokcia lewego
spowodowala rozstroj
zdrowia na okres powyzej
7 dni. Nie bylo to
jednoznacznie wskazane
w opinii pisemnej, stad
dodatkowa opinia zlozona
na rozprawie.

Sad w calosci podzielil
wnioski opinii. Zostata
ona wydana w oparciu
o dokumentacje lekarska
a takze inne dane z
akt sprawy. Jest pela i
jasna. Zostala uzupekliona
i uszczegblowiona na
rozprawie.

Ekspertyza
kryminalistyczna
zakresu
genetycznych
197-206).

Z
badan
(k.

Z tre$ci opinii wynika,
ze miejscu  zdarzenia

znaleziono material
genetyczny  pochodzacej
od pokrzywdzonego

(prébka nr 1). Znajduje
to  potwierdzenie @ w
zgromadzonym materiale
dowodowym, 1.
zeznaniach $wiadkow,
protokole ogledzin miejsca
oraz dokumentacji
lekarskiej.

Roéwniez na fragmencie
zbitej butelki znaleziono

material genetyczny
pochodzacy od
pokrzywdzonego.

Na fragmentach zbitej
butelki znaleziono réwniez




material genetyczny
pochodzacy od
oskarzonego S. P. (probki
nr 2.4 i 2.5). Material
genetyczny pochodzacy od
oskarzonego znaleziono
roéwniez na nozu,
ktéory zostal przy nim
zatrzymany (probka nr 5.1
15.2).

Jak wynika z tresci
ekspertyzy nie
stwierdzono na nozu
materialu  genetycznego

pochodzacego od
pokrzywdzonego. Jak
wynika zZ

przeprowadzonych badan
na jednej z probek
stwierdzono material
genetyczny pochodzacy od
co najmniej dwoch osob,
z ktorych jedna jest
oskarzony (k. 205).

W  ocenie Sadu fakt
ten nie moze przesadzaé
o braku winy po
stronie oskarzonego. Jak
juz wspomniano, z
treSci  opinii  bieglego
wynika, ze rany cieto-
khute powstaly na
skutek zadawania uderzen
narzedziem ostrym,
konczystym. Zeznania
Swiadkbw w  sposob
nie budzacy watpliwoSci
wskazuja, ze to oskarzony
jest sprawca przypisanych
mu czynobw i to on
spowodowal  obrazenia
ciala  stwierdzone u
pokrzywdzonego. A. W.
widziala jak oskarzony
chowa do  pokrowca
nbéz. Z kolei podczas
zatrzymania oskarzonego
noz znajdowat sie




oddzielnie a pokrowiec
oddzielnie (k. 28 zeznania
swiadka M. T.). Jak
wynika ze zgromadzonego
materialu  dowodowego,
oskarzony nie  zostal
zatrzymany na miejscu
zdarzenia ale jakis
Stad nie
mozna  wykluczyé, ze
posiadal  przy  sobie
wiecej niz jeden noéz i
pozbyt sie tego, ktérym
spowodowal  obrazenia
ciala u pokrzywdzonego.
Wskazuje na to chociazby
fakt, ze $wiadek W.
widziala jak oskarzony
chowa né6z do pokrowca a
znaleziono przy nim noz

czas pOzniej.

i pokrowiec oddzielnie.
Nie mozna tez wykluczyc¢,
tyle
noz,

ze oskarzony na

wytarl

znaleziono na

skutecznie
zZe nie
nim $ladéow genetycznych
pokrzywdzonego.

Opinie
psychiatrow

biegtych

Sad w calosci podzielil
opinie bieglych
psychiatrow. Sa  one
szczegolowe,
jasne. Zostaly wydane w
oparciu o akta sprawy,

pelne i

badanie oskarzonego, jego
obserwacje przez okres
jednego miesiaca.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
S.P.

Oskarzony nie przyznal
sie do
zarzuconego mu czynu. W
postepowaniu
przygotowawczym
wyjaénil, ze robil
tak jak jest =zapisane.
Odmoéwiono mu obdukcji
i wszystkie jego prawa
zostaly naruszone. Sprawa
zostala sfabrykowana, jest
to zmowa. Pokrzywdzony
bit go butelka wodki
po glowie. Oskarzony
uderzyl w butelke wodki
ona  sie
rozbila. Nie uderzal nozem
pokrzywdzonego bo po co
mialby go uderzaé. Bronil
sie przed uderzeniami

popeknienia

nie

nozem i

butelka tym nozem. Nie
zadal wydania butelki
od pokrzywdzonego. Mial
pieniadze, jaki
tym, ze mial zadaé tej
wodki. Szedl z rowerem
i to pokrzywdzony go
zaatakowal uderzajac go
butelkg wodki w glowe.
Zaczeli go bi¢ jacys
mezezyzni, nie  znal
ich. Szybko wsiadl na
szybko pojechal,

sens w

rower,
przejechat ze dwa budynki
i zatrzymala go policja.
Ma wrazenie, ze oni tam
stali i czekali na niego.
Rower kupil na bazarze
za kwote 300 zlotych (k.
80-82). Podczas kolejnego
przesluchania oskarzony
ponownie stwierdzil, ze
sprawa
sfabrykowana. Pobito go
przy sklepie i od razu

zostala




po 10 minutach zostal
zatrzymany przez Policje.
Przy  sklepie (...) stal
mezczyzna i zaczal z
nim  konflikt. Zwro6cit
sie do niego uzywajac
przeklenstw i powiedzial
aby sobie poszedl. Nie
pamieta czy chcial w
sklepie kupi¢ alkohol.
Wszedl do sklepu aby
kupi¢ co$§ do jedzenia.
Nawet nie wszed} do tego
sklepu. W zwiazku z tym
zaden pracownik nie mog}
mu odmoéwi¢ sprzedazy
alkoholu. Byt trzezwy,
wcezeéniej pil alkohol. Nie
pamieta dokladnie co
pil, chyba piwo. Bili go
ten chlopak, ktory stal
w wejSciu do sklepu i
jaki§ inny czlowiek. Ten,
ktory wyszedl z butelka
uderzyl oskarzonego na
ulicy, chyba w jakiej$
bramie. Nie zna dokladnie
tej okolicy. Mial ze soba
nbéz, w trakcie zdarzenia
no6z znajdowal sie w torbie.
Oskarzony rozbit butelke
poniewaz ten mezczyzna
uderzyt go nia w glowe.
Oskarzony go nie bil
nozem. Nie wie dlaczego
on ma dziury od noza. On
byl caly w szkle od butelki.
W chwili zatrzymania
nie znaleziono przy nim
noza, nie mial noza w
plecaku. Oprocz tego z
butelkg jeszcze dwbdch
go bilo. Odmoéwiono mu
wszystkiego (k. 85-87).

Przestuchanie

oskarzonego przed Sadem
bylo znacznie utrudnione
zZ uwagi na postawe
oskarzonego, ktory




odmawiat wspdlpracy z
tlumaczem, wypowiadal
sie chaotycznie, mowil
w jezyku rosyjskim w
sposéb uniemozliwiajacy
momentami tlumaczenie
oraz nie reagowal na
zwracane mu  uwagi
(protokot rozprawy z dnia
15 maja 2020r.).

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego. Jak wynika
ze zgromadzonego
materialu dowodowego, to
oskarzony byl sprawca
przypisanych mu czynéw.
Wskazuja na to zeznania
Swiadkow - 0s6b
pracujacych w sklepie (...)
tj. Z. K.iP. W.. Swiadkowie
zeznali, ze oskarzony
nie zostal wpuszczony
do sklepu gdyz przy
drzwiach Kklocil sie z
pokrzywdzonym oraz byl
pod wplywem alkoholu.
Nastepnie wyszedl ze
sklepu i poszedl za
pokrzywdzonym. Swiadek
A, W. widziala =z
kolei bijatyke w bramie
naprzeciwko sklepu.
Dobiegla na  miejsce
z innym mezczyzng i
wowcezas zobaczyla bitego
pokrzywdzonego oraz
oskarzonego, ktory go bik
Wprawdzie $wiadek nie
rozpoznala oskarzonego
podczas okazania, jednak
w trakcie przestuchiwania
zeznala, ze sprawca byl
narodowoéci ukrainskie;j.
Z kolei P. W. i Z
K. widzialy jak obaj
mezezyzni udali sie w
tym samym kierunku
i weszli w  brame




budynku  naprzeciwko.
A. W. widziala jak
po zdarzeniu oskarzony
chowal né6z, powiedziala
o tym Z. K. Roéwniez
pokrzywdzony  podczas
przestuchania z duzym
prawdopodobienistwem

rozpoznal  oskarzonego
na  zdjeciu.  Material
genetyczny oskarzonego
zostal  znaleziony na
miejscu  zdarzenia na

kawalkach butelki.
Powyzsze dowody
zdaniem Sadu, w

sposéb  nie  budzacy
watpliwoséci wskazuja, ze
to oskarzony spowodowal
u pokrzywdzonego
obrazenia ciala wskazane
w dokumentacji lekarskiej
oraz opinii  bieglego.
Z kolei z  zeznan
pokrzywdzonego wynika
jednoznacznie, ze
oskarzony zazadal
wydania mu butelki wodki.
Nie mialo przy tym
znaczenia, ze oskarzony
mial pieniadze albowiem
jak  wynika z zeznan
Swiadkéw odmoéwiono mu
sprzedazy alkoholu w
sklepie (...). Jak wynika z
zeznan A. W., oskarzony
byl  odciagany  przez
jednego z klientéw sklepu
i w tym momencie
mogl doznac¢ nieznacznych
obrazen ciala, co
znajduje potwierdzenie w
protokole przestuchania
przed Sadem (k. 87).
Wskaza¢ jednak nalezy, ze
po zdarzeniu oskarzony
odjechal na  rowerze
a pokrzywdzony zostal
zabrany zZ miejsca




zdarzenia przez karetke
poddany
zabiegowi operacyjnemu,
stad nie mozna przyjaé,

pogotowia i

ze to  pokrzywdzony
byl  strong  atakujaca
i to on spowodowal

u oskarzonego obrazenia
ciala, jak to wynika z treéci
jego wyjasnien. Rowniez
karta z izby przyjeé
szpitala  miedzyleskiego
nie wskazuje na obrazenia
ciala u oskarzonego, ktore
bylyby skutkiem pobicia.

U.W.

Swiadek zostala wezwana
celem ustalenia miejsca
pobytu pokrzywdzonego.
Nie miala jednak wiedzy
na ten temat, ostatnio
widziala pokrzywdzonego
rok przed przestuchaniem.

R.S.

Swiadek réwniez zostal
wezwany na okoliczno$é
ustalenia miejsca pobytu
pokrzywdzonego, gdyz ze
zgromadzonego materialu
dowodowego  wynikalo,
ze A. P. mieszkal w
mieszkaniu zajmowanym
przez swiadka.
Przestuchanie Swiadka
roéwniez nie doprowadzilo
do miejsca
pobytu pokrzywdzonego.

ustalenia

Opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych

Bieglym przeslano do
analizy material w postaci
noza oraz fragmenty
rozbitej  butelki. Po
przeprowadzeniu  badan
ustalono, ze na ww.
materiale dowodowym nie

ujawniono  odwzorowan




linii  papilarnych (k.
194-196).

Pismoz(...) Szpitala(...)w
W.ul. (...) wW.

Jak wynika =z Kkarty
informacyjnej izby przyjec
z dnia  22.12.2018r.
(k. 1586-1587), oskarzony
zostal przyjety na Izbe
Przyje¢ w celu rutynowego
badania policje
przed zatrzymaniem w
(..). w wyniku
przeprowadzonego

przez

badania stwierdzono stan
ogblny dobry, wydolny
krazeniowo i oddechowo,
bez

neurologicznych,
rowne o prawidlowych

objawow
zrenice

reakcjach, bez drgawek,
nie stwierdzono wskazan
do hospitalizacji
oskarzonego. Tym samym
niewiarygodne sa
wyjaénienia oskarzonego
w czesci w jakiej twierdzi,
ze to on zostal pobity
i jest pokrzywdzonym w
przedmiotowej sprawie.

3. PODSTAWa
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Pkt T i II — czeéciowo
zgodne z zarzutem

S.P.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




W  ocenie Sadu wina
oskarzonego i okoliczno$ci
popehienia przypisanych
mu czynéow nie budza
watpliwos$ci.

Zmieniajagc opis czynu
i czeSciowo kwalifikacje
prawna Sad mial na
uwadze tre$¢  zeznan
pokrzywdzonego. Jedynie
pokrzywdzony A. P.
byl obecny bezposrednio
przy  zdarzeniu. Jak
juz  wspomniano jego
zeznania  s3  bardzo
ogolne i nie mogly
zostaé uzupelnione na
poZniejszym etapie
postepowania z uwagi
na brak informacji
o miejscu pobytu
$wiadka. Z zeznan
pokrzywdzonego wynika,
ze oskarzony powiedzial
mu aby oddal mu
wodke, tzn. chcial go
z niej okra§é. Nie
pamieta jakich stow uzyl.

Nastepnie zaczal
wydzieraé
pokrzywdzonemu ta

butelke az ta wypadla
na posadzke i sie
sttukla. W tej czeSci
zeznan pokrzywdzony
nie wspomniatl o
uzyciu noza przez
oskarzonego. Dopiero
po tym jak Dbutelka
sie stlukla  oskarzony
zaczal zadawaé  ciosy
nozem. W ocenie Sadu
glownym 1 pierwszym
zamiarem  oskarzonego
bylo uzyskanie od
pokrzywdzonego butelki
wodki. Jak  wynika
z zeznan  $wiadkow,




oskarzonemu odmoéwiono
zakupu alkoholu i w
zwigzku z tym poszed}
on za pokrzywdzonym,
chcac odebra¢ mu butelke,
ktéra  ten  wczesniej
kupil. W ocenie Sadu,
gdyby od razu oskarzony
okazal pokrzywdzonemu
n6z to ten zeznalby
0 tym, tymczasem
z zeznan wynika,
ze najpierw oskarzony
zazadal wydania butelki
(o czym $wiadcza slowa
s,chcial mnie 2z niej
okra$¢”) a nastepnie kiedy
pokrzywdzony odméwil,
zaczal sie z  nim
szarpa¢ chcac uzyskaé
ww. butelke przy uzyciu
sity. Stad zasadne bylo
przyjecie kwalifikacji z
art. 280 par. 1 kk gdyz
nie ma jednoznacznych
dowodo6w wskazujacych na
to, ze oskarzony okazal
pokrzywdzonemu czy tez
w jakikolwiek inny sposéb
uzyl wobec niego noza
przed lub w trakcie
proby zaboru butelki.
Zdaniem Sadu dopiero
fakt stluczenia butelki
spowodowal, ze oskarzony
niejako ,,Z€ zto$ci”
zaatakowal

pokrzywdzonego nozem.
Jak wynika ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego  (zeznania

Swiadkow, protokot
przestuchania przed
zastosowaniem
tymczasowego
aresztowania, opinia
bieglych psychiatrow),
jak i obserwujac

zachowanie oskarzonego
podczas postepowania




przed Sadem, uznaé
nalezy, ze oskarzony
jest osoba nadpobudliwa,
latwo wpadajaca w zlosc.
To w polaczeniu z trescia
zeznan pokrzywdzonego
przekonuje, ze  fakt
stluczenia  butelki i
niemozno$¢ uzyskania od
pokrzywdzonego alkoholu
doprowadzil do sytuacji,
ze oskarzony wyjal noz
i zaczal pokrzywdzonemu
zadawag ciosy.

W ocenie Sadu bylo to
juz drugie z popehlmionych
przestepstw polegajace
na usilowaniu zabojstwa
pokrzywdzonego i objete
innym zamiarem niz
zamiar zaboru mienia.
Na tym etapie bowiem
nie bylo juz mienia,
ktére mogloby zostat
pokrzywdzonemu
odebrane.

Stad przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie
popehienia dwoch
odrebnych przestepstw o
kwalifikacji wskazanej w
wyroku.

Sad zastosowat
kwalifikacje z art. 148
par. 2 pkt 2 kk uznajac,
ze usilowanie zabojstwa
mialo miejsce ,w zwigzku”
z rozbojem.

W tym miejscu zacytowac
warto teze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2005r. w
sprawie V KK 370/04
fj. ,, Uklad uzasadniajacy
zakwalifikowanie

zabb6jstwa  popelionego
w zwigzku z rozbojem




(art. 148 par. 2 pkt
2 kk) moze wystapié
takze wtedy, gdy sprawca
dopuszcza sie zabojstwa
czynem odrebnym od
rozboju dokonanego przez
niego samego lub inna
osobe, a wiec gdy
przestepstwa te pozostaja
w zbiegu realnym.
~Zwigzek” oznacza
powigzanie funkcjonalne
miedzy  przestepstwami
zabdjstwa i rozboju
nie tylko o charakterze

Przyczynowo -
skutkowym”. w
uzasadnieniu WW.
postanowienia Sad

Najwyzszy  wskazal w
odniesieniu do
rozpatrywanej przez siebie
sprawy, ze ,, przystapienie
przez skazanego i
pozostalych sprawcow
do popelienia zabdjstwa
nastgpilo juz po
dokonaniu rabunku, gdy
cel odebrania
pokrzywdzonemu mienia
zostal  osiggniety. Na

skutek nowego
impulsu woli skazani
postanowili yukarac¢”

pokrzywdzonego za to, ze
nie przyznat sie wczesniej
do posiadania pieniedzy”.
W uzasadnieniu powolano
sie tez mna poglady
prezentowane w
doktrynie, ktore zastuguja
na aprobate. Przytoczono
poglad  wyrazony w
komentarzu pod red. A.
Zolla, kodeks karny, cze$c
szczegblna, t. 2, Krakow
1999, s. 223, ze zwigzek
miedzy  przestepstwami
zabbjstwa i rozboju
moze byé¢ roéznorodny.




» Wskazuje na to
pojemno$¢ semantyczna,
niezawierajgca sama w
sobie ograniczenia pojecia
»Zwigzku” do okreslonego
rodzaju, poza
odniesieniem go do
obu typoéw przestepstw.
~Zwigzek” oznacza
powiazanie funkcjonalne
miedzy  przestepstwami
zabdjstwa i rozboju
nie tylko o charakterze
przyczynowo-skutkowym,
co zawezaloby je do
tego wlasnie kryterium.
Ma ono szerszy zakres i
spelnia sie zawsze wtedy,
gdy zabdjstwo zostaje
popelione _ z kazdego
rodzaju motywacji
nawigzujgcej do rozboju,
takze irracjonalnej.
Obejmuje te sytuacje,
w__ ktérych popelnienie
rozboju naprowadza
sprawce na _dokonanie
zabdjstwa”.

Tym samym w
przedmiotowej  sprawie
przyjac nalezy, ze
usilowanie zabojstwa
przypisane oskarzonemu
zostalo  popelnione w
zwiazku z rozbojem. Bylo
ono bowiem motywowane
»Ztoécig” oskarzonego w
zwigzku z niewydaniem
mu butelki wodki
przez  pokrzywdzonego
oraz niemozno$cia jej
uzyskania po tym jak
butelka sie sthukla.

Zasadne bylo tez przyjecie
kwalifikacji art. 156 § 1
pkt 2 kk w zb. z art.
157 § 1 kk w zwigzku
ze spowodowaniem u




pokrzywdzonego obrazen
ciala opisanych w
opinii bieglego. w
zwigzku z interwencja
nieustalonego klienta
sklepu (...), oskarzony
zostal odepchniety od
pokrzywdzonego, jego
dzialania polegajace na
zadawaniu
pokrzywdzonemu ciosow
spowodowaly jednak
okres$lone w dokumentacji
lekarskiej i opinii bieglego
obrazenia ciala. Biegly
na rozprawie sprecyzowal,
ktore obrazenia
wyczerpaly znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1
pkt 2 kk a jakie z art. 157§
1 kk, ktora to ocene Sad w
calo$ci podzielil.

Wina oskarzonego nie
moze budzi¢ watpliwosci.
Oskarzony postugiwal sie
niebezpiecznym
narzedziem w  postaci
noza. Zadal
pokrzywdzonemu  kilka
ciosbw w newralgiczne
okolice ciala jak gobrne
okolice klatki piersiowej
i pachwiny. Tym samym
oskarzony  przewidywal
i godzit sie na
to, ze doprowadzi do
pozbawienia  zycia  A.
P.. Dzieki interwencji
klienta sklepu (...
oraz udzielonej pomocy
medycznej, pokrzywdzony
przezyl.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem
probie

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S. P.

Pkt I

uwadze
obciazajace
i lagodzace. Do tych
pierwszych zaliczy¢ nalezy

Sad mial na
okolicznosci

motywacje oskarzonego.
Chcial on kupi¢ alkohol
a kiedy odmoéwiono
mu wejScia do sklepu,
zdecydowal sie zabraé ten
alkohol pokrzywdzonemu.
W tym celu najpierw
zazadal wydania butelki
a kiedy pokrzywdzony
odmowil, oskarzony zaczat
sie z nim szarpaé. Czyn z
art. 280 par. 1 kk cechuje
sie znacznym stopniem
szkodliwosci.
popehiany
zwlaszcza

spotecznej
Jest
nagminnie,
na obszarze wlasciwos$ci
tutejszego Sadu.

Do okoliczno$ci
tagodzacych
nalezy

zaliczyc
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
za przestepstwa na terenie
Polski. Oskarzony byl
natomiast

wykroczenie.

karany za

S. P.

Pkt 1T

Do okoliczno$ci
obciazajacych
nalezy bardzo wysoki
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego

zaliczy¢

czynu. Oskarzony popelnit
przestepstwo skierowane
przeciwko

najistotniejszym dobrom




chronionym prawem
jakim sa zycie i zdrowie

drugiego czlowieka.
Réwniez motywacja
oskarzonego stanowi
istotna okolicznosé

obciazajaca.  Oskarzony
widzac, ze butelka wodki
sttukla sie zdecydowal sie

zaatakowac
pokrzywdzonego
niebezpiecznym
narzedziem w postaci
noza. Zadal nim
pokrzywdzonemu  kilka
ciosow. Dopiero

interwencja osoby trzeciej
doprowadzila do tego,
ze oskarzony odjechat
z miejsca  zdarzenia
a pokrzywdzony przezyl,
rowniez dzieki wezwanej
pomocy medyczne;j.
Oskarzony swoim
zachowaniem  naruszyt
kilka przepisow ustawy

karne;j.
Jedyna okolicznoS$cig
lagodzaca jest

niekaralno$¢ oskarzonego
za przestepstwa na terenie
Polski.

Pkt 111

Wymierzajac kare lacznag
Sad mial na uwadze
znaczng roznice miedzy
karami a takze tozsamosé
podmiotowa i czasowa
obu  przestepstw  co
uzasadnialo wymierzenie
kary lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji.

4. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S. P.

Pkt IV

Sad zaliczyt na poczet
orzeczonej kary lacznej
okres pozbawienia

wolnosci oskarzonego.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W dniu 04.03.2020r. do
tut. Sadu Okregowego

wplynely wnioski
dowodowe obroncy
oskarzonego (k.

1416-1417). Uwzgledniajac
czeSciowo wniosek Sad
zwrocit sie do (...) Szpitala
(...) w W. o nadeslanie
dokumentacji medycznej
dotyczacej  oskarzonego
oraz przeprowadzil dowod
z dokumentacji medycznej
i innych dokumentow
zwigzanych ze
zdrowia oskarzonego a
takze z urzedu dopuscil
dowod z uzupehiajacej
opinii bieglych
psychiatréow w zwiazku z

stanem




dolgczeniem dodatkowej
dokumentacji medycznej.

Wnioski w  pozostalej
czesci podlegaly
oddaleniu.

Przez przeoczenie Sad nie
wydal w tym zakresie
osobnego postanowienia,
stad kwestia ta wymaga
osobnego omodwienia w
pisemnym uzasadnieniu

wyroku.

W  pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze wnioski
te czeSciowo zostaly juz
oddalone postanowieniem
prokuratora z dnia
27.11.2019r. (k. 944).

Co do wniosku o
przestuchanie A
charakterze $wiadkéw N.
P. oraz T. K. to $wiadkowie
mieli by¢ przestuchani
na okoliczno$¢ stanu
zdrowia podejrzanego
AU postaci trwalego
inwalidztwa w  postaci
uszkodzenia tkanki mozgu
i niedowladu reki co
potwierdzi  koniecznos$é
przeprowadzenia dowodu

z dokumentow
zalaczonych we
wezedniejszym pi$mie

obroncy. Wskaza¢ nalezy,
ze sad uwzglednil
wniosek w czesci
dopuszczenia dowodu z
ww. dokumentacji po
jej  przettumaczeniu i
przestat  ja  bieglym
celem uzupelnienia opinii.
Stad przestuchiwanie
$wiadkow na okolicznosé
koniecznoSci

przeprowadzenia WW.




dowodow nie bylo
konieczne.

Jesli chodzi 0
przestuchanie w
charakterze swiadka A. P.
to sad podejmowal szereg
czynnodci zmierzajacych
do przestuchania
pokrzywdzonego na
rozprawie. Zwracano sie
do wlaéciwych jednostek
Policji, wustalano  czy
pokrzywdzony nie jest
pozbawiony wolnosci a
takze przestuchano w
charakterze Swiadkow
dwie osoby, ktore
mogly  mie¢  wiedze
na temat miejsca
pobytu pokrzywdzonego.
Zwracano sie tez do
noclegowni na terenie W..
Czynnoéci te okazaly sie
bezskuteczne, stad dowdd
ten nie mogl zostaé
przeprowadzony.

W zwigzku z nieznanym
miejscem pobytu
pokrzywdzonego nie bylo
tez mozliwoS$ci
przeprowadzenia
eksperymentu
procesowego  z  jego
udzialem.

Jesli chodzi o zbadanie
oskarzonego przez
bieglych o specjalnosciach
wskazanych we wniosku,
to wskaza¢ nalezy, ze
sad  dopuscit  dowdd
z uzupehliajacej opinii
bieglych psychiatrow w
oparciu o dolaczona przez
obrone dokumentacje
lekarska, ktéra zostala
przettumaczona.




Jak wynika z tresci
dokumentacji

przetlumaczonej przez
tlumacza, u oskarzonego
stwierdzono w 2o01o0r.
cechy glebokiego
uszkodzenia (porazenia)
nerwu promiennego z
lewej strony na segmencie
gornej jednej trzeciej
czesci przedramienia.
Stwierdzono ograniczenie
funkcji lewych konczyn
(k. 1681). Na rozprawie
oskarzony o$wiadcezyl,
ze jest  praworeczny,
pisze prawa reka (k.
1707). Stad tez sad
zaniechal  dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych
chirurga i ortopedy na
okoliczno$¢ uszkodzenia
nerwéw odpowiadajacych
za wladanie reka.
Okolicznosé ta nie
miala  znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
skoro  oskarzony jest
praworeczny i ta
reka zadawal ciosy
pokrzywdzonemu a
ewentualne uszkodzenia
dotyczyly lewej strony
ciala. Wskazac tez
nalezy, ze oskarzony w
dniu zdarzenia poruszal
sie  rowerem,  czego
nie kwestionowal i w
czym nie przeszkadzalo
mu ograniczenie funkcji
koniczyn. Jak wynika z
treSci zeznan
funkcjonariusza  Policji,
W momencie zatrzymania
oskarzony mial krew na
prawej rece.

Sad nie  dopuszczal
dowodu z opinii bieglego




neurologa albowiem biegli
psychiatrzy nie wskazali

na taka konieczno$c.
Ponownie nalezy
podnie$¢, ze oskarzony
w trakcie przebywania
na obserwacji sadowo-
psychiatrycznej odmowil
poddania sie badaniom
pod katem oceny
ewentualnego

wystepowania zmian
organicznych w obrebie
OUN zarOwno
psychologicznej  jak i

medycznej (badanie EEG,
TK, dno oka), co wynika
wprost z
bieglych.

treSci  opinii

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PktV

Sad przyznal
oskarzonego
wynagrodzenie za obrone

obroncy

oskarzonego z urzedu na
podstawie par. 17 ust. 2
pkt 5 w zw. z par. 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
pomocy
prawnej udzielonej przez

nieoplaconej

adwokata z urzedu.

Pkt VI

Oskarzony od dtuzszego
czasu jest pozbawiony
wolnoéci i nie ma
srodkbw na uiszczenie
kosztow sadowych. Stad

na podstawie art. 624 kpk




sad zwolnil go od tego
obowigzku.

5. 1 Podpis

SSO Joanna Zaremba

SSR del. Katarzyna Religa




