sygn. akt: VK 190 / 20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 czerwca 2021r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Radziszewski

Sedzia: SSO Piotr Goclawski

Lawnicy: Ewa Dominiak

Anna Wieckowska

Marianna Socik

Protokolant: prot. sad. Magdalena Lewandowska-Rosa,
sekr. sad. Marlena Sulich,

sekr. sad. Dominika Izdebska,

prot. sad. Aleksandra Pszczolkowska,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach:

20.11, 10.12, 21.12.2020r. 0razZ 29.01, 12.02, 29.04 i 31.05.2021r.

w obecnosci Prokuratora: Piotra Prenety oraz Grzegorza Laby

przy udziale oskarzycieli positkowych: A. G. (1)

J.G. (1)

J.G.(2)

Sprawy:

A. K. (1), urodzonego (...) w W.,
syna T. i H. zdomu K.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 lipca 2019r., w W., przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia A. G. (2),
wycelowal do niej z broni palnej czarnoprochowej, a nastepnie oddal kolejno kilka strzalow, powodujac pie¢ ran

postrzalowych tutowia i lewego przedramienia, z uszkodzeniem na ich przebiegu organéw wewnetrznych w postaci
lewego pluca, serca, krezki jelita grubego, watroby, prawej kopuly przepony oraz tkanki podskornej i mie$niowej,
skutkujace wystapieniem odmy oplucnowej lewostronnej oraz nastepowym masywnym krwotokiem wewnetrznym w

postaci krwiakéw obu jam oplucnowych, duzego krwiaka i tamponady w worku osierdziowym oraz krwotokiem do

jamy otrzewnej, czym w konsekwencji spowodowal Smieré pokrzywdzonej A. G. (2),



.o czynz art. 148 § 1 kk,

II. w dniu 12 lipca 2019r., w W, przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim, usitlowat pozbawi¢ zycia A. G. (1),
poprzez wycelowanie w pokrzywdzonego z broni palnej czarnoprochowej i naciéniecie jezyka spustowego, a nastepnie
uderzenie nozem o dlugosci ostrza 20cm w okolicy podzebrowej prawej i prawego podbrzusza, czym spowodowat
obrazenia w postaci rany klutej w prawym podzebrzu penetrujacej w d6t i w strone przysrodkowa z uszkodzeniem
pochewki i miesnia prostego brzucha, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z powodu niezadzialania uzytej broni palnej oraz z uwagi na wdrozone wtasciwe
leczenie i udzielona pokrzywdzonemu pomoc lekarska,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

III. w dniu 12 lipca 2019r., w W., przy ul. (...), dokonal zniszczenia mienia w postaci drewnianego budynku
gospodarczego, wewnatrz ktorego znajdowaly sie: kosiarka spalinowa, pila spalinowa, kosa elektryczna marki B.,
dmuchawa do trawy, dzieciecy bujak elektryczny, stol, krzesla, taczka budowlana i pelet opalowy w ilosci 1.000kg, a
nadto samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), o lacznej wartoéci 21.400,-z1, w ten sposdb, ze po uprzednim
oblaniu latwopalng substancja zainicjowal pozar, a nadto w pomieszczeniu mieszkalnym uzytkowanym przez A. G.
(1) zdetonowal przyrzad wybuchowy w postaci bomby rurowej, powodujac zniszczenie wyposazenia pomieszczenia w
postaci umeblowania oraz konstrukeji sufitu podwieszanego, czym dzialal na szkode A. G. (2) oraz A. G. (1),

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk,

IV. wnieustalonym okresie czasu, lecz nie p6zniej niz 12 lipca 2019r., w W., przy ul. (...), bez wymaganego zezwolenia,
dokonal wyrobienia przyrzadéw wybuchowych w postaci bomb rurowych wypelionych prochem czarnym, w ilo$ci
3 sztuk oraz samodzialowych przyrzadéw zapalajacych z zapalnikiem chemicznym w postaci butelek zapalajacych
wypelionych benzyng i kwasem siarkowym, w iloéci co najmniej 3 sztuk, ktére mogly sprowadzié niebezpieczenistwo
dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b albo mienia w wielkich rozmiarach, a nadto posiadal substancje wybuchowe w postaci:
mieszaniny pirotechnicznej zawierajacej azotan potasu, siarke, wegiel drzewny i niewielka ilo$¢ tlenku krzemu w iloéci
83,1g oraz mieszaniny pirotechnicznej zawierajacej azotan potasu i cukier w iloéci 84,6g,

.o czynzart. 171 § 1 kk,

V. w nieustalonym okresie czasu, lecz nie p6Zniej niz 12 lipca 2019r., w W, przy ul. (...), bez wymaganego zezwolenia
posiadat amunicje oraz istotne czeéci amunicji w postaci naboju sygnalowego kal. 26mm, dwdch naboi karabinowych
kal. 7,92mm Mauser, tuske naboju karabinowego 7,92mm Mauser wraz z nieodstrzelong sptonka oraz fabrycznego
prochu strzelniczego bezdymnego w ilosci 1,16g,

t. o czyn z art. 263 § 2 kk,
ORZEKA:

I. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia i za to,
na podstawie art. 148 § 1 kk, skazuje oskarzonego oraz wymierza mu kare 25 /dwudziestu pieciu/ lat pozbawienia
wolnosci,

II. wramach czynu zarzucanego w pkt IT aktu oskarzenia, uznaje oskarzonego za winnego tego, iz dzialajac w zamiarze
ewentualnym, usilowal spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu A. G. (1), poprzez zadanie mu ciosu nozem o
dlugosci ostrza okoto 20cm w okolice podzebrowa prawa i prawego podbrzusza, czym spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia w postaci rany ktutej w prawym podzebrzu, penetrujgcej w dot oraz w strone przy$rodkowa, z uszkodzeniem
pochewki i miesnia prostego brzucha, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, i za tak
opisany czyn, na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, skazuje



oskarzonego, za$ na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierza mu kare 5 /pieciu/
lat pozbawienia wolnosci,

ITI. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia i za to, na podstawie
art. 288 § 1 kk, skazuje go i wymierza mu kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolnosci,

IV. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia i za to, na podstawie
art. 171 § 1 kk, skazuje go i wymierza mu kare 2 /dwoch/ lat i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. oskarzonego uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia i za to, na podstawie
art. 263 § 2 kk, skazuje go i wymierza mu kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 85 § 1Kk, art. 85a kk oraz art. 86 § 1a kk orzeka wobec oskarzonego jedna kare taczng w wymiarze
25 /dwudziestu pieciu/ lat pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12 lipca 2019r. /godz. 12.00/ do dnia 14 czerwca 2021r.,

VIII. napodstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci, poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. G. (1) kwoty 21.400,-z1 /dwadzie$cia jeden tysiecy czterysta/, a nadto zasadza od
oskarzonego tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, na rzecz pokrzywdzonych:

— A. G. (1) kwote 60.000,-71 /sze$édziesiat tysiecy/,
—J. G. (1) kwote 40.000,-zt /czterdziesci tysiecy/,
—J. G. (2) kwote 40.000,-z1 /czterdziesci tysiecy/.

IX. na podstawie art. 618 § 11 kpk wzw. z § 2 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. K., Kancelaria Adwokackaw W.,
ul. (...) lok. (...), (...)-(...) W., kwote 885,60,-z} (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100), zawierajaca nalezny podatek
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu,

X. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych, przejmujgc je w caloSci na
rachunek Skarbu Panstwa.

/ SSO Piotr Goclawski / / SSO Adam Radziszewski /

/ Ewa Dominiak/ / Anna Wieckowska / / Marianna Socik /

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK190 /20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.K. (1) I. w dniu 12.07.2019r., W

W., przy ul. (...), dzialajac
w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia  zZycia A.
G. (2), wycelowat

do niej zZ broni
palnej czarnoprochowej,
a nastepnie oddat

kolejno kilka strzalow,
powodujac  pie¢  ran
postrzalowych tulowia i
lewego przedramienia,
z uszkodzeniem na
ich przebiegu organow
wewnetrznych w postaci
lewego  pluca, serca,
krezki jelita grubego,
watroby, prawej kopuly
przepony oraz tkanki
podskoérnej i mieSniowej,
skutkujgce wystgpieniem
odmy oplucnowej
lewostronnej oraz




nastepowym masywnym
krwotokiem wewnetrznym

w postaci krwiakéw obu
jam oplucnowych, duzego
krwiaka i tamponady
w  worku osierdziowym
oraz  krwotokiem do
jamy otrzewnej, czym w
konsekwencji spowodowal
$mieré pokrzywdzonej A.
G.(2)

II. w dniu 12.07.2019r., w
W., przy ul. (...), dzialajac
w zamiarze ewentualnym,
usitowal spowodowac
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu A. G. (1), poprzez
zadanie mu ciosu nozem

o dlugosci ostrza
okolo 20 cm A
okolice podzebrowa prawa
i prawego podbrzusza,
czym  spowodowal u
pokrzywdzonego
obrazenia w  postaci
rany klutej w prawym
podzebrzu  penetrujacej
w dot oraz w
strone przy$rodkowa z
uszkodzeniem pochewki i
mie$nia prostego brzucha,
skutkujace naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala na
okres ponizej 7 dni

III. w dniu 12.07.2019r.,
A Ww., przy ul.
(...), dokonat zniszczenia
mienia w postaci
drewnianego budynku
gospodarczego, wewnatrz
ktérego znajdowaly sie:
kosiarka spalinowa, pita
spalinowa, kosa
elektryczna marki B.,
dmuchawa do trawy,
dzieciecy bujak
elektryczny, stol, krzesla,
taczka budowlana i pelet




opalowy w ilosci 1.000kg,
a nadto samochodu
osobowego marki V. (...)
o nr re. (.), o
lacznej wartosci 21.400,-
zl, w ten sposéb, ze
po uprzednim oblaniu
latwopalna substancja
zainicjowal pozar, a nadto
w pomieszczeniu
mieszkalnym

uzytkowanym przez A.
G. (D zdetonowal
przyrzad wybuchowy w
postaci bomby rurowej,
powodujac  zniszczenie
wyposazenia

pomieszczenia

w postaci umeblowania
oraz konstrukcji sufitu
podwieszanego, czym
dzialal na szkode A. G. (2)
oraz A. G. (1)

IVv. w nieustalonym
okresie czasu, lecz nie
poéZniej niz 12.07.2019r.,
w W., przy ul. (...), bez
wymaganego zezwolenia,
dokonat wyrobienia
przyrzadéw wybuchowych
w postaci bomb rurowych
wypelionych  prochem
czarnym, w ilo$ci 3 sztuk
oraz samodzialowych
przyrzadow zapalajacych z
zapalnikiem chemicznym
w postaci butelek
zapalajacych
wypelionych benzyna i
kwasem siarkowym, w
iloéci co najmniej 3 sztuk,
ktére mogly sprowadzi¢
niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia wielu
os6b albo mienia

w wielkich rozmiarach, a
nadto posiadal substancje
wybuchowe




w postaci: mieszaniny
pirotechnicznej

zawierajacej azotan
potasu, siarke, wegiel

drzewny i niewielka ilosé
tlenku krzemu w iloSci
83,1g mieszaniny
pirotechnicznej
zawierajacej azotan potasu
i cukier

w iloéci 84,6g

oraz

V. w nieustalonym okresie
czasu, lecz nie po6zZniej niz
12.07.2019r.,

w W., przy ul. (...), bez
wymaganego
posiadal amunicje oraz
istotne czesci
w postaci
sygnalowego kal. 26mm,

zezwolenia

amunicji
naboju

dwoch naboi
karabinowych kal.
7,92mm Mauser, tuske
naboju karabinowego

7,92mm Mauser wraz

z nieodstrzelong splonka
oraz fabrycznego prochu
strzelniczego bezdymnego
w iloéci 1,16g,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. /ezyny I — 111/ zeznania Swiadka k. 103 —104v
Z.N. k.931-932

e w dniu 12.07.2019r. / k. 1056V — 1058

ok. godz. 11:00/ | zeznania Swiadka

Powiatowy Inspektor | A. G. (1) k. 159 — 165

Nadzoru Budowlanego Z. k. 1043 — 1044

N. na zlecenie Urzedu wyja$nienia oskarzonego

Miasta Stolecznego W. A K1) k.178 -181

/Urzad D. T./ podjat /w czesSci/ k. 184 - 185

zaplanowane na ten . k. 975 - 976

dzien ogledziny zbiornika zeznania swiadka D. £. k. 1040v - 1043

na nieczystoSci ciekle, | zeznania $wiadka M. C. k. 1060v

usytuowanego na k. 1127 - 1128

nieruchomoéci przy ul.

zeznania $wiadka

k. 1138 — 1138v




(...) w W., przy udziale
A. K (1) oraz A.
G. (2) /wspolwlascicieli
nieruchomos$ci/ - w

fazie
ogledzin

poczatkowej
prowadzonych
uczestniczyt w nich takze
syn A. A. G., ktory byl
w tym czasie ze swoim
matym dzieckiem w wieku
niemowlecym, po pewnym
za$ czasie odszed} w strone
budynku.

e w trakcie czynnosci
pewnym
A. K ()
w  kierunku
(2) =z broni
palnej czarnoprochowej
w obecnoéci Z. N, a
nastepnie oddal do niej
kolejno kilku strzatow.

ogledzin w
momencie
wycelowal
A. G

e A G. (2) podjela
ucieczke w kierunku A.
G. (1), stojacego w tym
czasie z dzieckiem pod
drzwiami wejéciowymi do
budynku przy ul. (...)
w W., po czym oboje
wbiegli do mieszkania —
pracowni, nalezacego do
A. G. (2), gdzie A. G. (1)
bezskutecznie  probowal
zablokowaé¢ drzwi przed
nadchodzacym A. K. (2),
ktéry po ich otwarciu,
bez wchodzenia do $rodka
oddal kolejne strzaly do A.
G. (2), lezacej juz wowczas
na podlodze.

e widzac, iz A. K. (1)
wycofal sie na podworze,
A. G. (1), w obawie o
swoja partnerke — G. O.,
ktora przebywala woéwczas
w ich mieszkaniu na
pietrze, pozostawil na stole

Z.S.
material pogladowy

opinia bieglego
z zakresu genetyki sadowej

opinia bieglego
z zakresu broni

i balistyki

dokumentacja
fotograficzna

opinia  sadowo-lekarska
bieglego
z zakresu chirurgii ogolnej

protokél ogledzin rzeczy
materialem
fotograficznym

wraz VA

protokél ogledzin miejsca

wraz
zZ dokumentacja
fotograficzna

plyta DVD - ogledziny

miejsca wybuchu i
ujawnienia ladunkéw
wybuchowych

plyta DVD - ogledziny

miejsca ujawnienia broni
oraz pozar pojazdu

dokumentacja
fotograficzna

wraz z ptyta DVD
dokumentacja wideo
eksperyment procesowy

protokét ogledzin rzeczy

zeznania Swiadka
P.P.

opinia bieglego
zZ zakresu badan
materialdw 1 urzadzen

wybuchowych

k. 124 — 125v
k. 1044v — 1045

k. 127 — 128
k. 1045

k. 374 - 375v
k. 1071 — 1071v
k. 426-428

k. 506 — 520
k. 961 - 971
k.70 — 96

k. 229

k. 1126v — 1128
k. 304 — 310
k.23 -50
k.65-95

k. 312 - 315
k. 316 - 319
k. 320 — 327
k. 328 - 333
k. 404 — 411
k. g412v

k. 523 — 526
k. 528 — 541
k. 498-503
k. 1137v-1138
k. 825-827

k. 783-794

k. 168 — 173
k.51-55

k. 153

k. 334 - 364




w pracowni matki swoja
corke i wybiegl za A.
K. (2), ktéory wycelowal
do niego z trzymanej w
reku broni, ktora jednakze
nie wypalila, pomiedzy
mezczyznami  wywigzala
sie krotka szarpanina, w
trakcie ktorej A. K. (1)
wyjal z Kkieszeni spodni
noz, po czym zadal niz cios
A. G. (1) wokolice brzucha,
powodujac jego zranienie
— skutkiem powyzszego
A. G. (1) uciekt z terenu
posesji, wybiegajac na ul.
(o).

e A. K. (1) uniemozliwil
opuszczenie
N, zabraniajac
nadto wzywania Policji,
po jego
obecnosci wyjal kolejny
magazynek do rewolweru,
a nastepnie udal sie
do garazu, skad zabral
pojemniki z latwopalna
substancja, ktora oblal, po
czym podpalil drewniany
budynek gospodareczy,
znajdujacy sie na terenie

posesji  Z.
mu

czym w

posesji przy ul. (..) w
Ww., ktérego
znajdowaly sie: kosiarka

wewnatrz

spalinowa, pila spalinowa,
kosa elektryczna marki
B, dmuchawa do
trawy, dzieciecy bujak
elektryczny, stél, krzesla,
taczka budowlana i pelet
opalowy w iloSci 1.000kg
oraz samochdéd osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...),
zaparkowany na ulicy (...)
przed wjazdem na terenem
w/w nieruchomoéci. Po
wykonaniu  powyzszych
czynnosci A. K. (1) udal
sie do $rodka budynku

opinia sadowo-
psychiatryczna i
psychologiczna

opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa

protokot sadowo-
lekarskich ogledzin zwlok

dokumentacja medyczna

protokét
ogledzin zwlok

zewnetrznych

protokét ogledzin
1 otwarcia zwlok

dokumentacja
fotograficzna sekcji zwlok.

protokét ogledzin miejsca
wraz

zZ dokumentacja
fotograficzna

protokét ogledzin rzeczy
zeznania $wiadka D. L.
zeznania $wiadka M. C.

protokot zZ badan
wstepnych bieglego
zZ zakresu badan
urzadzen
wybuchowych wraz

zZ materialem

fotograficznym

materialow i

wyjasnienia oskarzonego
A.K. (1)
/w czeSci/

plyta DVD z
miejsca

ogledzin
wybuchu i
ujawnienia ladunkow
wybuchowych

plyta DVD  ogledzin

miejsca ujawnienia broni,
pozar pojazdu

k.56 — 57
k.67 - 95
k.97-98
k. 124 — 125v

k. 1044V - 1045

k. 127 — 128
k. 1045

k. 155 — 158
k. 178 — 181
k. 184 — 185
k.975-976

k. 1040v — 1043
k. 1127 — 1128
k. 1138 — 1138v

k. 312 - 315
k. 316 — 319
k. 320 — 327
k. 328 - 333
k. g412v

k. 428

k. 523 — 526
k. 528 — 541
k. 961 - 971




(...), gdzie
nastepnie zdetonowal w

przy ul

pomieszczeniu
uzytkowanym przez A. G.
(2) przyrzad wybuchowy
w postaci bomby rurowej
— dwa inne tego typu
przyrzady wybuchowe
pozostaly niezdetonowane
w lokalu na pietrze,
zajmowanym przez A. G.
(1)iG. 0.

e w trakcie powyzszych
czynnosci, Z. N.
wykorzystujac  nieuwage
A. K. (1), uciekt z terenu
posesji na ul. (...), gdzie
telefonicznie powiadomit
Policje o calym zdarzeniu.
Policje wezwala ponadto

Z. S. - osoba
postronna, obserwujgca
przebieg  zdarzenia z

pobliskiej ul. (...) z K..

° po uslyszeniu
niepokojacych  odglosow
dobiegajacych z zewnatrz
G. O. zeszla ze swojego
mieszkania na pietrze na
dol, gdzie w pracowni
nalezacej do A. G. (2),
ktéra znalazla lezaca na
podlodze pomieszczenia,
jak tez znalazla na stole
swoja corke, ktorg zabrala
i  wybiegla na ulice
wzywajac pomocy, tam tez
spotkala zakrwawionego
A. G. (1), po czym
oboje zostali zawolani
przez Z. N.,  ktory
udzielit im schronienia
w swoim zaparkowanym

samochodzie.

e na miejsce zdarzenia
przybyli funkcjonariusze
Policji, ktorzy zastali A. K.

dokumentacja
fotograficzna wraz z plyta
DVD

dokumentacja wideo

eksperyment procesowy

zeznania $wiadka
P.P.

materiat pogladowy

opinia bieglego
zZ zakresu badan
materialow 1 urzadzen

wybuchowych

opinia bieglego
z zakresu broni i balistyki




(1) stojacego z bronia na
balkonie lokalu na pietrze
—na ich polecenie odrzucil
on bron, po czym zostal
zatrzymany.

e A K (1) w chwili
czynu byl w stanie w pelni
rozpoznaé jego znaczenie
oraz pokierowaé swoim
postepowaniem.

e obrazenia, ktorych
doznal A. G. (1) w wyniku
zdarzenia, w postaci rany
klutej prawego podzebrza
penetrujacej

w dot oraz w
strone przyérodkowa z
uszkodzeniem pochewki
oraz mieSnia prostego
brzucha skutkowaly
naruszeniem  czynnoSci
narzadu ciala, trwajacym
nie dluzej niz 7 dni.

e obrazenia, ktorych
doznala A. G. (2) w
wyniku zdarzenia tj. w
nastepstwie odniesionych
5 ran postrzalowych,
skutkujacych  nastepnie
jej $mierciag na miejscu
zdarzenia:

- uszkodzenie na
przebiegu tutowia i lewego
przedramienia  organow
wewnetrznych w postaci
lewego pluca, serca, krezki
jelita grubego, watroby,
prawej kopuly przepony
oraz tkanki podskérnej
i mie$niowej, wystapienie
odmy oplucnowej
lewostronne;j oraz
nastepowego masywnego
krwotoku wewnetrznego
w postaci krwiakéow obu
jam oplucnowych, duzego
krwiaka i tamponady




w worku osierdziowym
oraz krwotoku do jamy
otrzewnej.

2. /cz V-V

na skutek  podjetych
czynno$ci przez
przybylych na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy
Policji  ujawniono, a
nastepnie takze ustalenie,
ze A. K (1) Dbez
wymaganego zezwolenia:

e dokonal wyrobienia
przyrzadéw wybuchowych
w postaci bomb rurowych
wypelionych  prochem
czarnym, w ilosci 3 sztuk
oraz samodzialowych
przyrzadow zapalajacych z
zapalnikiem chemicznym
A4 postaci butelek
zapalajacych
wypelionych benzyna i
kwasem siarkowym, w
iloéci co najmniej 3
sztuk, a nadto posiadal
substancje =~ wybuchowe
w postaci: mieszaniny
pirotechnicznej
zawierajacej azotan
potasu, siarke, wegiel
drzewny i niewielka ilosé
tlenku krzemu w ilosci
83,1g oraz mieszaniny
pirotechnicznej
zawierajacej azotan potasu
i cukier wiloéci 84,6g,

e posiadal amunicje
oraz istotne czesci
amunicji w  postaci
naboju sygnalowego kal.
26mm, dwoch naboi

karabinowych kal.
7,92mm Mauser, luske
naboju karabinowego

7,92mm Mauser wraz
z nieodstrzelong splonka




oraz fabrycznego prochu
strzelniczego bezdymnego
wilo$ci 1,16g,

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.11 A.K (1) w dniu 12.07.2019r. w W.

przy ul. (...), dzialajac

w zamiarze bezpos$rednim,
usilowal pozbawié¢ zycia
A. G. (1), poprzez
wycelowanie \
pokrzywdzonego z broni
palnej czarnoprochowej
i naci$niecie  jezyka
spustowego, a nastepnie
uderzenie = nozem 0
dlugoSci ostrza 20 cm
w okolicy podzebrowej
prawej i prawego
podbrzusza, czym
spowodowal  obrazenia
w postaci rany khutej
w prawym podzebrzu
penetrujaca w doét i w
strone przysrodkowa z
uszkodzeniem pochewki i
mie$nia prostego brzucha,
skutkujace naruszeniem
czynnoSci narzadu ciala
na okres ponizej 7 dni,
jednak zamierzonego celu
nie osiagnagl z powodu
niezadzialania uzytej broni
palnej oraz z uwagi
na wdrozone wlasciwe
leczenie i udzielong
pokrzywdzonemu pomoc
lekarska




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

nie udowodniono, aby | wyjasnienia oskarzonego | k.178 — 181
w dniu 12.07.2019r. w | A. K. (1) k. 184 — 185
W. przy ul. (...), A. K. | /wczesci/ k. 975 — 976

(1), dzialajac w zamiarze
bezpoérednim, usilowal
pozbawié zycia A. G. (1),
udowodniono natomiast,
ze A. K. (1),
w zamiarze ewentualnym,

usilowal

dzialajac

spowodowacé
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu A. G. (1), poprzez
zadanie mu ciosu nozem
o dlugosci ok. 20 cm w
okolice podzebrowa prawa

i prawego podbrzusza

Udowodnione
okoliczno$ci

zmiang kwalifikacji
prawnej czynu opisanego

skutkowaly

w pkt IT aktu oskarzenia.

zeznania $wiadka
A.G.(1)

opinia sagdowo — lekarska
bieglego
z zakresu chirurgii og6lnej

k. 1040v — 1043
k. 1127 — 1128
k. 1138 — 1138v

k. 159 — 165
k. 1043 — 1044
k. 229

k. 1126v — 1128

OCena DOWOdo6w

1.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.I-111

1.I-111

1.I-111

1.I-111

1.I-111

1.111

2.IV-V

wyjasnienia oskarzonego
A. K. (1)
Jw czesSci/

zeznania $wiadka A. G. (1)

zeznania $wiadka
Z.N.

zeznania Swiadkow:
D. L. oraz M. C.

zeznania $wiadka

Sad  dat

calosci

wiare w
wyja$nieniom
oskarzonego ztozonym
w toku postepowania
przygotowawczego  oraz
w toku rozprawy
sadowej w  zakresie
odnoszacym sie do
okoliczno$ci zabojstwa A.
G. (2), zniszczenia mienia
drewnianego
budynku gospodarczego i

W postaci




1.I-11I

2.IV-v

Z.S.

zeznania $wiadka
P.P.

opinie bieglych
z zakresu:

- genetyki
sadowej,

- broni i balistyki,
- chirurgii ogblne;j,

- badan materialow
iurzadzen

wybuchowych,

- sadowo lekarskich
ogledzin i sekcji zwlok,

- pozarnictwa,

- badania sadowo-
psychiatrycznego oraz
psychologicznego

znajdujacych sie w jego
wnetrzu przedmiotow oraz
samochodu  osobowego
marki V. (...) o nr rej. (...),
a takze zdetonowania w
pomieszczeniu
mieszkalnym
uzytkowanym przez A.
G. (2) przyrzadu
wybuchowego w postaci
bomby rurowe;j.

Oskarzony konsekwentnie
przyznawal sie do
powyzszych czynbw,
wskazujae przy tym, iz
motywem jego dzialania
byl trwajacy od kilku
lat pomiedzy nim a A.
G. (2) konflikt sasiedzki,
zwigzany z  prawem
wlasno$ci nieruchomosci
przy ul. (.) w W,
skutkujacy tym, iz
zabojstwo A. G. (2), w
ocenie oskarzonego, bylo
jedynym slusznym oraz
mozliwym rozwigzaniem
tak zaistnialego sporu.
Wyjaénienia oskarzonego
przede wszystkim sg w
pelni zgodne w tym
zakresie z zeznaniami
swiadka A. G. (1)

iZ. N., jak rowniez zostaly
bezspornie potwierdzone
pozostalym  materialem
dowodowym, w tym

w  szczegblnoéci opinig
bieglego zZ zakresu
genetyki sagdowej,

z zakresu broni i balistyki
oraz z zakresu materialow i
urzadzen wybuchowych, a
takze protokolem sadowo
— lekarskich ogledzin
zwlok.

Sad dal wiare takze
wyjasnieniom




oskarzonego w  tym
zakresie, w  ktérym
potwierdzil on, iz dokonat
wyrobu przyrzadoéw
wybuchowych w postaci
bomb rurowych
wypelionych  prochem
czarnym oraz
samodzialowych
przyrzadbow zapalajacych
zZ zapalnikiem
chemicznym w postaci
butelek zapalajacych
wypelionych  benzyna
i kwasem siarkowym,
a nadto posiadatl
substancje =~ wybuchowe
w postaci mieszaniny
pirotechnicznej
zawierajacej azotan
potasu, siarke, wegiel
drzewny i  niewielka
ilo$¢ tlenku krzemu oraz
mieszaniny
pirotechnicznej
zawierajacej azotan potasu
i cukier, a nadto posiadat
amunicje i istotne czeSci
amunicji — koreluje to
z zeznaniami $wiadkow
Z. N., D. L. oraz M.
C., a takze materialem
dowodowym w postaci:
ogledzin miejsca wybuchu
i ujawnienia ladunkéw
wybuchowych, ogledzin
miejsca ujawnienia broni
i pozaru pojazdu,
dokumentacja
fotograficzna i
przeprowadzonym
eksperymentem

procesowym.

W ocenie Sadu wiarygodne
sq takze wyja$nienia
oskarzonego zlozone w
poZniejszym toku
postepowania

przygotowawczego oraz w




toku rozprawy sadowej,
w tej czeSci, w ktorej
oskarzony wskazal, iz
w dniu zdarzenia mial
przy sobie noé6z, ktérym
nastepnie postuzyl sie,
zadajac cios A. G. (1)
albowiem odpowiada to
pozostalemu materialowi
dowodowemu.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego, ktory w
spos6b spdjny, logiczny
oraz adekwatny do stanu
emocjonalnego, opisal
przebieg zaistnialych
wydarzen, poczawszy od
okoliczno$ci majacych
miejsce bezposrednio
przed zdarzeniem, a wiec
zaplanowanych na dzien
12.07.2019r. ogledzin w
sprawie  zbiornika na
nieczystosci
usytuowanego na
nieruchomoéci przy ul.
(.0 w W.  poprzez
okolicznosci opisujgce
przebieg zdarzenia w
postaci oddania przez
oskarzonego strzalow do
A. G. (2) kolejnych
strzalow, ucieczki
pokrzywdzonego wraz z
matka do wnetrza
budynku, okoliczno$ci
zranienia
pokrzywdzonemu nozem,
jego ucieczki z posesji, az
do chwili schronienia sie
wraz G. O. i ich dzieckiem
w samochodzie Z. N..
Sad dajac wiare zeznaniom
pokrzywdzonego mial na
uwadze, iz koresponduja
one z innymi dowodami
zgromadzonymi A
sprawie, w tym przede
wszystkim zeznaniami




$wiadka Z. N., G.
O. oraz czeSciowymi
wyjadnieniami samego
oskarzonego A. K. (1).
Zeznania pokrzywdzonego
sa w pelni konsekwentne
co do istoty zdarzen
majacych miejsce w dniu
12.07.2019r., na terenie
posesji przy ul. (...), za$
rozbieznoSci i nieScistoSci
w ich tresci, ujawnione
pod wplywem stresu lub
emocji, takze z uplywem
czasu, w toku przestuchan
w trakcie Sledztwa,
jak tez postepowania
sagdowego, nie nosza
cech istotnoéci, przez co
pozostaja bez wplywu
na ocene wiarygodno$ci
pokrzywdzonego, jako
jednego z  istotnych
osobowych zrodel
dowodowych co do
przebiegu zdarzenia, a
w  konsekwencji  bez
wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. Uwzgledni¢ takze
nalezalo, jak wskazano
WyZzej, oczywiste
okoliczno$ci emocjonalne
towarzyszace
pokrzywdzonemu, ktéry
byl $wiadkiem $mierci
matki, jak tez zwigzane z
bezspornie wytworzonym
w toku zdarzenia
poczuciem zagrozenia dla
zycia lub zdrowia takze
samego pokrzywdzonego
jak i innych os6b mu
bliskich, tj. partnerki i
dziecka.

Sad dal wiare zeznaniom
Z. N. - zdaniem Sadu
w peli obiektywnego
Swiadka — Powiatowego
Inspektora Nadzoru




Budowlanego,

wykonujacego w  dniu
zdarzenia na  terenie
nieruchomoéci przy ul.
(..) w W. ogledziny
zbiornika na nieczysto$ci
ciekle, ktoéry przez
caly tok postepowania
konsekwentnie opisywal
przebieg zdarzenia, w tym
w szczegOlnosci wskazal, iz
byl naocznym S$wiadkiem
sytuacji, gdy oskarzony
A. K (1) wycelowal
w  kierunku A. G. (3)
z broni palnej, oddajac
do niej kolejno kilka
strzaléw, ugodzil A. G.
(1) schowanym uprzednio
za paskiem spodni nozem
oraz zainicjowal pozar,
podpalajge, po uprzednim
oblaniu latwopalna
substancja, drewniany
budynek gospodarczy, a
nastepnie takze samochéd
pokrzywdzonych. W
ocenie Sadu, zeznania
Swiadka sa w pelni
spojne i logiczne oraz
calkowicie = zgodne z
pozostalym  materialem
dowodowym, zwlaszcza z
zeznaniami $wiadka A.
G. (1) oraz czeSciowymi
wyjadnieniami

oskarzonego A. K. (1).
Ponadto $wiadek Z. N.
jest osoba obiektywna,
obca bowiem zaréwno
dla oskarzonego, jak i
pokrzywdzonego, przez co
nie majaca powodoéw, by
bezpodstawnie obciazaé
oskarzonego, poprzez
zlozenie zeznan
potwierdzajacych wersje
pokrzywdzonego. Swiadek
nie jest wiec osoba
zainteresowang




konkretnym

rozstrzygnieciem, za$§ z
uwagi na okolicznoéci
zdarzenia, jego zeznania
stanowia glowne osobowe
7zrodlo  dowodowe  w
sprawie — jako osoby
towarzyszacej w calej
rozciaglosci CZasowej
sprawczym  dzialaniom
oskarzonego. .

W ocenie Sadu, zeznania
tych  Swiadkow sa w
pelni  zgodne  spdjne
oraz logicznie nawigzuja
do okoliczno$ci zdarzenia,
ktbrego nie byli
bezposrednimi

Swiadkami, lecz zjawili
sie na jego miejscu w
bezposrednim nastepstwie
czasowym, zastajac
sytuacje adekwatng do
wersji pokrzywdzonego A.
G. (1), S$wiadka Z.
N.,, czy tez $éwiadka
Z. S., jak tez samego
oskarzonego, ktorego
zatrzymania dokonali.
Opis o0s6b oraz zdarzen
zastanych przez §wiadkow
po przybyciu na teren
nieruchomos$ci przy ul.
(...) stanowi logiczne
nastepstwo  okolicznoSci
faktycznych zdarzenia
ustalonych przez Sad.
D. L. oraz M. C. s3
funkcjonariuszami Policji,
zatem osobami obcymi
zaré6wno dla oskarzonego,
jak i pokrzywdzonych, nie
majacymi powodoéw, by
bezpodstawnie  obciazyé
A. K. (1). Obdarzajac
zeznania tych $wiadkow
walorem wiarygodnoéci,
Sad miat tez na uwadze, iz
korespondujg one réwniez




w peli z nieosobowymi

elementami materialu
dowodowego, takimi jak
ogledziny miejsca

zdarzenia lub rzeczy, czy
takze opiniami bieglych z
zakresu badan materiatlow
i urzadzen wybuchowych
oraz z zakresu broni i

balistyki.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka  Z. S. -
zdaniem Sadu w pelni
obiektywnego Swiadka —
ktéra w toku postepowania
przygotowawczego oraz w
toku rozprawy sadowej
konsekwentnie opisywala
przebieg  znanych jej
okoliczno$ci zdarzenia, w
tym wskazala, iz w dniu
12.07.2019r., ok. godz.
11:00, spacerujac

z psem ulica (..) w
kierunku ul. (...)

w W., bedac w
poblizu  budynku przy
ul. (.), uslyszala
strzaly, a  nastepnie
krzyki kobiety. Ponadto
bezspornie stwierdzila, ze
w trakcie zawiadamiania
Policji, zauwazyla dwoch
wychodzgcych z budynku
przy ul. (...) mezczyzn /w
wieku, ktéry okreslila na
ok. 60 lat oraz 40 lat/, przy
czym starszy

z nich trzymal w reku
przedmiot
przypominajacy karabin,
natomiast mlodszy zaczal
W pewnym momencie
uciekac. w toku
rozprawy sagdowej Swiadek
rozpoznala oskarzonego
A. K. (1) jako
starszego z mezczyzn,
ktbérego wowcezas widziala.




W  swoich zeznaniach
odniosta sie takze do
zdarzenia dotyczacego
pozaru samochodu. W
ocenie Sadu, zeznania

Swiadka znajduja
odzwierciedlenie A
pozostalym materiale

dowodowym, zwlaszcza
w  zeznaniach innych
Swiadkow. Nadto $wiadek
Z. S., jest  osoba
obca bowiem zaréwno
dla oskarzonego, jak i
pokrzywdzonych, przez co
nie majaca powoddéw, by
bezpodstawnie obciazaé
oskarzonego lub  by¢

zainteresowang
konkretnym
rozstrzygnieciem sprawy.
Zeznania Swiadka

stanowia wiec istotne
osobowe zrodlo
dowodowe w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, funkcjonariusza
Policji, ktéry  zeznal,
iz brak  udzial w
przeszukaniu  budynkow
znajdujacych sie przy ul.
(...) w W.. Wskazal, m.in.
iz w toku dokonywania
przedmiotowego
przeszukania, ujawniono
miejsce po  wybuchu
nieznanego przedmiotu
ze  §ladami  okopcen
oraz $ladami uszkodzen
mechanicznych, a nadto
znaleziono magistrale
elektryczna, trzy bomby
rurowe, naczynia

zZ substancjami
chemicznymi, zapalarke
elektryczng, dwie butelki z
substancjami




zapalajacymi oraz nabdj
sygnalowy.

Ustalenia powyzszych
opinii oraz rzetelnosé
i pelno$¢  zawartych
w nich informacji,
pozwolily  zweryfikowaé
wyjasnienia oskarzonego
A. K. (1), zeznania
pokrzywdzonego A. G.
(1), a takze pozostalych
Swiadkéw zdarzenia oraz
tre$¢ dowoddéw w postaci
dokumentéw =z szeregu
przeprowadzonych

czynno$ci  postepowania
w zakresie okoliczno$ci

sprawy, stanowigcych
podstawe ustalonego
stanu faktycznego. Sad
uznal przedmiotowe

opinie jako pelne, rzetelne
oraz nie zawierajace w
swojej tresci jakichkolwiek
sprzeczno$ci. Biegli w
swoich dziedzinach
dysponowali odpowiednia
wiedza oraz
do$wiadczeniem

zawodowym. Dowody
nalezagce do kategorii
dowodow obiektywnych.

Sad nie znalazl podstaw,
aby kwestionowa¢é
wiarygodno$é
dokumentéw w postaci:
materialow pogladowych,
Sladow
kryminalistycznych,
fotogratfii, protokolow
ogledzin zewnetrznych
zwlok, ogledzin i otwarcia
zwlok, rzeczy, miejsca
wraz z plytami DVD oraz
zapisu przeprowadzonego
eksperymentu
procesowego  albowiem




zostaly one sporzadzone
przez osoby

0 wlaséciwych
kwalifikacjach oraz w
oparciu o obowigzujace
procedury i  przepisy
prawa. Sa to dowody
nalezagce do kategorii
dowodow obiektywnych.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.I1

wyjadnienia oskarzonego
A.K (1)

Sadu
niewiarygodne sa
wyjaénienia oskarzonego
zlozone na wczesnym
etapie postepowania
przygotowawczego, w

A\ ocenie

czesci, w ktorej oskarzony
zastanial sie niepamiecia
uzycia noza, a nastepnie
ugodzenia nim
pokrzywdzonego A. G. (1),

albowiem pozostaje to w

sprzeczno$ci
z pozostalymi
wyjasnieniami samego

oskarzonego, w ktorych
nastepnie okoliczno$ci tej
juz kwestionowal.
Sadu takie
stanowisko oskarzonego,

mialo stanowi¢ przyjeta

nie
W  ocenie

przez niego linie
obrony, ukierunkowana
na unikniecie, ewentualnie
zmniejszenie

odpowiedzialno$ci karnej

w tym zakresie.




Pozostale zgromadzone w
sprawie dowody, w tym

ze  zrodel  osobowych
nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy
w przedmiocie zarzutdéw
przedstawionych
oskarzonemu.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | L., IIL,IV., V. A K. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

I. odno$nie pkt I wyroku

W odniesieniu do
czynu przypisanego w
pkt I wyroku, analiza
materialu  dowodowego
ustalenia
pozwolily
bezspornie, ze

dzialaniem
@),

wyczerpal znamiona czynu

i poczynione
faktycznie,

przyjac
swoim
oskarzony A. K.

zabronionego opisanego w
art. 148 § 1 Kkk, ftj.
przestepstwa zabojstwa.

Dokonanie przestepstwa

zabojstwa nastepuje
bowiem w chwili
zaistnienia  skutku w

postaci $mierci drugiego

czlowieka, przy czym




warunkiem
odpowiedzialno$ci  jest
ustalenie zwigzku
przyczynowego  miedzy
zachowaniem sprawcy /
dzialaniem lub
zaniechaniem/, a $miercia
czlowieka. Przestepstwo
zabojstwa jest przy tym
przestepstwem
umyS$lnym, ktére mozna
popeli¢ w  zamiarze
bezposrednim /gdy
sprawca chce popehié
czyn zabroniony i
bezposrednio do tego
zmierza/ lub
ewentualnym /gdy co
prawda  sprawca  nie
chce popeli¢ czynu
zabronionego, ale
przewidujac  mozliwo$é
jego popelnienia na to sie
godzi/.

Odnoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy, wskazaé
nalezy, ze wina i
sprawstwo A. K. (1),
nie budza najmniejszych
watpliwosci Sadu i
sa ewidentne, albowiem
wynikaja one zZ
caloksztattu materiatu
dowodowego

zgromadzonego w
sprawie. Swiadcza o tym,
AU szczegoblnosci:
przeprowadzona  sekcja
zwlok, protokél sadowo-
lekarskich ogledzin i sekcji
zwlok, zeznania Swiadkow
bedacych na miejscu
zdarzenia /A. G. (1), Z.
N./, a takze zlozone w
tym zakresie wyjasnienia
samego oskarzonego,
ktory w spos6b
konsekwentny przez caly




tok postepowania
niniejszej sprawy
przyznawal sie do
zarzucanego mu czynu
zabojstwa A. G. (2).
Ze wszystkich tak
wskazanych dowodow
wprost wynika, ze
oskarzony A. K. (1),
umotywowany konfliktem
dotyczacym

nieruchomosci przy ul. (...)
w W., ktéry nawarstwial
sie, w przeSwiadczeniu
oskarzonego, na skutek
prowadzonych przez A. G.
(2) i osoby jej bliskie,
czesto wbrew woli i wiedzy
oskarzonego, porzadkow
badz prac remontowych
powyzszej nieruchomosci
— podjal sie rozwiazania
istniejagcego  sporu  /w
jego ocenie w jedyny
stuszny i mozliwy sposéb/,
poprzez zabdjstwo A. G.
(2) za pomoca broni
palnej. Zabierajac zatem ze
soba zakupiona wczedniej
i sprawng bron palna,
zaopatrzona dodatkowo w
dodatkowy magazynek /
bebenek/ na  miejsce
czynnoéci, ktébra mial na
terenie posesji prowadzié¢
Inspektor Nadzoru
Budowlanego, a w ktorej
miala uczestniczy¢, jako jej
inicjatorka — A. G. (2),
a nastepnie podejmujac
decyzje o jej uzyciu wobec
pokrzywdzonej, poprzez
wystrzelenie calo$ci
jednego z magazynkow
bebenkowych, oskarzony
z calg pewno$cia mial
Swiadomo$¢é, ze takie
zachowanie moze wywolac
nieodwracalny skutek w
postaci $mierci A. G.




(2), gdyz jest to
wiedza o charakterze
podstawowym oraz
powszechnym dla kazdego
czlowieka, nie wymagajaca
zadnych
skomplikowanych
procesow myslowych czy
wiedzy specjalistycznej. A.
K. (1) mimo tego, nie
odstapil od zamierzonego
celu, godzac sie z
jego wszelkimi skutkami,
wykazujac  sie  nadto
wrecz konsekwencja w
jego realizacji, wyrazona
faktem oddania strzalow
do pokrzywdzonej takze
juz po podjetej przez
nia  probie ucieczki
do budynku. Pozbawiajgc
zycia A. G. (2),
oskarzony zatem dzialal
umy$lnie, a przy tym z
zamiarem bezpos$rednim.
0] postaci zamiaru
Swiadcza okolicznosci
zdarzenia, w szczeg6lnoSci
sposbéb dzialania
oskarzonego — rodzaj
uzytego $érodka /bron
palna czarnoprochowa/,
ilosé oddanych do
pokrzywdzonej  strzalow
oraz okolice ciala, w
ktore oskarzony wycelowal
bron. U pokrzywdzonej
stwierdzono pie¢ ran
postrzalowych tulowia
i lewego przedramienia
Z uszkodzeniem na
ich przebiegu organéw
wewnetrznych w postaci
lewego  pluca, serca,
krezki jelita grubego,
watroby, prawej kopuly
przepony oraz tkanki
podskoérnej i mieSniowej,
skutkujace wystapieniem
odmy oplucnowej




lewostronne;j oraz
nastepowym masywnym
krwotokiem wewnetrznym
w postaci krwiakdéw obu
jam oplucnowych, duzego
krwiaka i tamponady
w  worku osierdziowym
oraz krwotokiem do jamy
otrzewnej. Oddane przez
A. K. (1) strzaly nie
byly przypadkowe, bedace
wynikiem lekkomys$lnego
lub nieostroznego
dzialania, zmierzajacego
do nastraszenia
pokrzywdzonej, lecz
stanowily swoisty wyraz
wyladowania na niej
ztoSci, za doznane, w
ocenie oskarzonego, ze
strony A. G. (2) krzywdy.
Wobec powyzszego, uznaé
nalezalo, ze pomiedzy
zachowaniem A. K. (1)
a skutkiem w postaci
$mierci A. G. (2), zachodzi
oczywisty bezpoéredni
zwigzek  przyczynowo—
skutkowy, albowiem w
Swietle ujawnionych
okoliczno$ci, nie budzi
jakichkolwiek watpliwoSci
ustalenie, ze oskarzony
chcial pozbawi¢ zycia
pokrzywdzona i plan swdj
zrealizowal. Sad stwierdzit
zatem, ze  oskarzony
A. K. (1) dokonal
wszystkich czynno$ci
realizujacych ~ znamiona
zbrodni zabojstwa z art.
148 § 1 kk. Zaznaczyt
nalezy, iz zgromadzony
w sprawie material
dowodowy dostarczyt
ponadto argumentéw za
przyjeciem, iz motywem
dzialania oskarzonego A.
K. (1) byla jego faktyczna
niemozno$¢ pogodzenia




sie z treScia rozstrzygnieé
sadow cywilnych,
przyznajacych A, G.
(2) wlasnos$é czesci
nieruchomos$ci przy ul.
(...). Oskarzony dotkniety
zostal poczuciem glebokiej
niesprawiedliwoSci,

zwigzanej z tym, iz organy
i urzedy panstwowe
nie podzielaly  jego
stanowiska w zakresie
uregulowan praw o0s6b
zglaszajacych roszczenia
co do przedmiotowej
nieruchomo4ci. w
zaistnialej za$§ sytuacji,
kazda forme wykonywania
przez pokrzywdzonag lub
jej rodzine przynaleznych
jej praw odnoénie
nieruchomoéci, czy chocby
zwykle prace porzadkowe,
odbieral  jako  forme
zlosliwosci, szykany,
krzywdy lub
ostentacyjnego nieliczenia
sie z jego zdaniem.
Zauwazy¢ nalezy, iz zaden
z przytaczanych przez
oskarzonego przykladow

takich zachowan
pokrzywdzonej, w tym
chotby tresc
przedlozonych
wiadomosci SMS, zdaniem
Sadu, nie spelial
kryteriow dzialan
uprzykrzajacych
oskarzonemu zZycie,
utrudniajacych mu
wykonywania prawa

wlasno$ci lub  wrecz
zlosliwo$ci. Wyrazi¢ wrecz
nalezy poglad, iz kazde
dzialanie pokrzywdzonej
bylo przez oskarzonego
kwestionowane ,co do
zasady”, jako wymierzone
przeciwko niemu. Sad




ustalit  zatem  ponad
wszelka watpliwo$é, iz
faktycznie genezy
zdarzenia zZ dnia
12.07.2019r.  upatrywaé
nalezy w  konflikcie

sgsiedzkim, ktory
jednakze nie nosit
obiektywnych cech

konfliktu  intensywnego
lub o znacznym natezeniu.
Byl to jednakze konflikt,
ktéry  powodowal u
oskarzonego narastajaca
frustracje, skutkujaca
wreszcie przekonaniem, iz
jedynym sposobem jego
ostatecznego rozwiazania
jest fizyczne
wyeliminowanie A. G.
(2). Ocena stanu
psychicznego oskarzonego
przeprowadzona w formie

opinii sadowo -
psychiatrycznej i
psychologicznej,  ktbrej
konkluzja byto
stwierdzenie braku

jakichkolwiek watpliwoSci
co do pelnej poczytalnos$ci
oskarzonego w  chwili

czynu, nie budzi
zastrzezen Sadu i
zostala przez bieglych
przeprowadzona

WYCZErpujaco oraz
wnikliwie. Sad nie
podzielil zatem z
powyzszych wzgledow
zastrzezen obroncy
oskarzonego, ktérych
artykulacja byla

watpliwoé¢ co do braku
zastosowania kwalifikacji
prawnej czynu z art.
148 § 4 kk, 1.
uprzywilejowanego typu
przestepstwa  zabdjstwa,
popetnionego pod
wplywem silnego




wzburzenia /zabojstwo z
afektu/. W orzecznictwie i

piSmiennictwie
wielokrotnie wskazywana
byla istota stanu

silnego  wzburzenia /
afektu  fizjologicznego/,
jako takiego stanu
sprawcy, w  ktérym
przezywane przez niego
emocje, wynikle ze
szczegoblnej sytuacji
motywacyjnej, ograniczaja
kontrolng funkcje
intelektu. Zaznaczy¢ tez
trzeba, iz stan silnego
wzburzenia moze
skutkowa¢  kwalifikacja
prawng z art. 148 § 4
kk jedynie w przypadku
usprawiedliwionym

okoliczno$ciami o takim
obiektywnie charakterze,

ze moga wywotaé

z moralnego oraz
spolecznego punktu
widzenia pewnego rodzaju
zrozumienie dla
zachowania sprawcy,
skutkujace znacznie

mniejszym  spolecznym
potepieniem czynu
godzacego w najwyzsze
dla czlowieka dobro,
czyli zycie ludzkie.
Sad Okregowy nie
kwestionuje w kryteriach
niniejszej  sprawy, iz
u oskarzonego narastat
stan frustracji, pewnej
bezradno$ci i glebokiego
poczucia krzywdy, ktorego
sprawca i zarazem
adresatem byla A. G.
(2), jednakze w zadnym
wypadku nie mozna
przyja¢, by spelniona byla
przestanka dzialania w
stanie silnego wzburzenia.
U oskarzonego nie




doszlo do zadnego
niekontrolowanego
wybuchu emocji, nalezy
wskazac, iz wrecz
metodycznie
przygotowywal sie do
realizacji podjetej decyzji

pozbawienia zycia
pokrzywdzonej.  Nawet,
jak sam wyjasnil,

zabierajac bron w dniu
zdarzenia, nie byl pewien,
czy zabije A. G. (2)
akurat ,tego dnia”. Zasada
jest, iz w przypadku
dlugotrwalego konfliktu,
takiego jaki mial miejsce
pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzona, nalezy
mieé na uwadze
caloksztalt  okolicznoSci
sprawy, przy
uwzglednieniu, iz
dlugotrwalo$¢  konfliktu
nie jest jednoznaczna
z dlugotrwaloécig afektu,
ktéry z zasady jest
krotkotrwaly i
wywolywany okre§lonym
bodZzcem. Nalezy tez
uwzgledni¢, co wskazal
m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia o7
czerwca 1974r., (IV KR
87/74, OSNKW 1974,
nr 12, poz. 228), czy
do powstania konfliktu
w  znacznym  stopniu
nie przyczynit sie sam
sprawca czynu. Pozostale
elementy przygotowan do
realizacji  zamierzonego
planu, takie jak zdobycie
broni, skonstruowanie
ladunkéw wybuchowych,
czy tez przygotowanie
substancji zapalajacej,
wskazuja na chlodnag
kalkulacje  oskarzonego,
motywowana checia




zemsty i wyrzadzenia jak
najwiekszej szkody lub
krzywdy pokrzywdzonej
oraz jej bliskim. Podkresli¢
tez nalezy, iz u
oskarzonego brak jest
typowego dla sprawcow
czynébw o charakterze
afektywnym poczucia zalu
lub skruchy z powodu
popehienia danego czynu,
polaczonego z zanikiem
negatywnych emocji,
stanowiacych zrodlo jego
popehienia. Zachowanie
oskarzonego w toku calego

przewodu sadowego
wskazywalo zas$, iz
do chwili obecnej
uwaza pokrzywdzona

za  zasadniczo winna
doprowadzenia do tak
dramatycznego zdarzenia,
siebie za§ niejako za
ofiare calej tej sytuacji.
Z uwagi na tre$é¢ opinii
bieglych psychiatréow oraz
psychologa wykluczy¢
nalezy ~w  przypadku
oskarzonego takze
dzialanie o  podlozu
afektu patologicznego,
ktére zreszta w takim
przypadku nalezaloby
oceniaé w kryteriach art.
31 Kk, nie za$ art. 148 § 4
kk.

II. odno$nie pkt III i IV
wyroku

Analiza i ocena calego
zgromadzonego materiatu
dowodowego, daje pelne
podstawy do uznania,

ze oskarzony A. K
(1) swoim zachowaniem
wypehnil réwniez
znamiona czynu
zabronionego




zZ art. 171 § 1
kk, tj.  przestepstwa
wytwarzania i posiadania
niebezpiecznych $rodkoéow,
a nastepnie, poslugujac
sie, m.in. wyrobionymi
przez siebie przyrzadami
wybuchowymi,
zrealizowal takze
przestepstwo zniszczenia
mienia okre§lone w art.
288 § 1 kk.

Odnoszac sie zatem do
przestepstwa z art. 171
§ 1 kk, wskaza¢ nalezy,
iz zachowanie sprawcy
tego typu wystepku polega
m.in. na wyrabianiu czy
tez posiadaniu, wbrew
wymaganemu zezwoleniu,
substancji wybuchowych
lub przyrzadow
wybuchowych, ktére moga
sprowadzi¢

niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia wielu
0s6b lub mienia w wielkich

rozmiarach. Przyjmuje
sie, ze wyrazenie
»posiadania” obejmuje

swym zakresem $wiadome
i faktyczne dysponowanie
danym przedmiotem lub

tez substancja, za$
»~wyrabianie” oznacza
produkowanie danego
przedmiotu zZ
jednostkowych

elementow, celem

uzyskania jego ostatecznej
wersji o okreSlonych
wlaSciwoSciach.

A. K. (1), jak sam wyja$nil,
jest osoba  oczytana,
interesujaca sie wieloma
dziedzinami  zycia, a
zatem mogaca posiadac
stosowna wiedze i




umiejetnoSci w zakresie
konstrukeji ladunkéw
wybuchowych. Oskarzony
zasadniczo przyznal sie do
zarzucanego mu czynu, nie
kwestionujac okolicznos$ci

skonstruowania
przyrzadéw wybuchowych
A4 postaci bomb

rurowych  wypelnionych
czarnym prochem oraz
samodzialowych

przyrzadbow zapalajacych z
zapalnikiem chemicznym,

opisujac doktadnie,
chociazby w toku
postepowania
przygotowawczego,
sposob wytworzenia
przedmiotowych

ladunkéw. Wykorzystujac
elementy skladowe, takie
jak: stalowe rurki,
zaslepki, przewo6d
elektryczny, proch czarny,
a nadto butelki, benzyne
i  kwas siarkowy, A.
K. (1) wyprodukowal
powyzsze przedmioty
wybuchowe, a zatem
nie ulega watpliwosci,
iz swoim dzialaniem
wypehil znamiona czynu
zabronionego opisanego w
art. 171 § 1 kk - w tym
przypadku polegajacego
na  wyrobieniu, bez
wymaganego zezwolenia,
przyrzadow
wybuchowych. Ponadto,
w toku przeprowadzonych
ogledzin miejsca
zdarzenia, ujawniono w
uzytkowanych wylacznie
przez oskarzonego
pomieszczeniach
substancje chemiczne, za$
oskarzony nie zaprzeczyl,
aby przedmioty te
nalezaly do niego.




Powyzsze okoliczno$ci, w
powiazaniu z pozostalym
zgromadzonym

materialem dowodowym,
zwlaszcza zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, w
tym P. P., oraz opiniami
biegltych z Centralnego

Laboratorium
Kryminalistycznego zZ
zakresu badan

chemicznych oraz badan
materialbw i urzadzen
wybuchowych, wykazaly
w tym  zakresie w
sposéb  niezaprzeczalny
wine i sprawstwo
oskarzonego A. K. (1),
wskazujge  jednocze$nie,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem zrealizowal
ponadto znamie czynu
z art. 171 § 1 Kkk
w  postaci posiadania

substancji wybuchowych /
mieszaniny
pirotechnicznej
zawierajacej azotan
potasu, siarke, wegiel
drzewny

i niewielka iloé¢

tlenku krzemu w ilo$ci
83,1g oraz mieszaniny
pirotechnicznej
zawierajacej azotan potasu
i cukier w iloéci 84,6g/.
W treéci sporzadzonych
opinii, biegli stwierdzili,
Ze ujawnione materialy
wybuchowe moglyby
stworzy¢ zagrozenie dla
zycia lub zdrowia innych
0sob.

Powyzsze rozwazania
nalezy ponadto przenie$é
takze na grunt

zarzuconego oskarzonemu
czynu




z art. 288 § 1 Kk, tj.
przestepstwa zniszczenia
rzeczy, albowiem A. K. (1)
nie ograniczyl sie

w swoim dzialaniu jedynie
do wyrobienia przyrzadow
wybuchowych, lecz
nastepnie dokonal ich
uzycia. Zwazy¢ nalezy,
iz w dniu 12.07.2019r.
przy ul. (.) w W,
oskarzony poshuzyl sie
skonstruowana uprzednio

bomba rurowa, 1.
zdetonowal ja, powodujac
AU konsekwencji

zniszczenie wyposazenia
w postaci umeblowania
oraz konstrukcji sufitu
podwieszanego A
pomieszczeniach
nalezacych do A. G.
(2), wypeliajac zatem
znamiona czynu z art. 288
§ 1 kk.

W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem,
zZe  zniszczenie  rzeczy
moze przybiera¢ forme jej

calkowitego
unicestwienia,
nieodwracalnego
pozbawienia jej
wlasciwosci,
charakterystycznych dla
IZeczy okreslonego
rodzaju, do  ktoérych
ja zaliczano, badz

tez jej  uszkodzenia,
przy ktérym niemozliwym
jest  przywrbcenie jej
do stanu poprzedniego,
przy czym przestepstwo
zniszczenia rzeczy moze
by¢ popelione tylko
umyS$lnie. W  realiach
caloksztattu

zgromadzonego materiatu
dowodowego nie ulega
watpliwosdci, iz A. K. (1)




dzialal z winy umySlnej, z
zamiarem bezpoSrednim,
w sposbb przemySlany,
na co wskazuja chociazby
wyjadnienia samego
oskarzonego oraz zeznania
Swiadkéw bedacych na
miejscu zdarzenia.
Ponadto, w dniu
zdarzenia, oskarzony, po
wczeSniejszym  oblaniu

latwopalna substancja
1 zainicjowaniu pozaru,
dokonat roéwniez
zniszczenia mienia @ w
postaci samochodu

osobowego marki V. (...)
o nr rej. (..) oraz
drewnianego budynku
gospodarczego, wewnatrz
ktérego znajdowaly sie
liczne przedmioty
gospodarcze /kosiarka
spalinowa, pila spalinowa,
kosa elektryczna marki
B, dmuchawa do
trawy, dzieciecy bujak
elektryczny, stol, krzesla,
taczka  budowlana i
pelet opalowy w iloéci
1.000kg/, co takze majac
na wzgledzie powyzsze,
skutkuje bezspornym
uznaniem, ze oskarzony
A. K. (1) dopuscilt sie
przestepstwa z art. 288 § 1
kk.

I1I. odnoénie pkt V
wyroku

Rozwazania  Sadu, w
zakresie zachowan
oskarzonego A. K.
(1), przy uwzglednieniu
zgromadzonego materiatu
dowodowego,  skutkuja
nadto oczywistym
uznaniem, iz oskarzony
swoim dzialaniem




wypehil takze znamiona
czynu zabronionego
okreSlonego w treSci art.
263 § 2 Kk, penalizujacego
posiadanie broni palnej
lub amunicji bez
wymaganego zezwolenia.
W realiach niniejszej
sprawy, Sad nie mial
watpliwoéci, ze oskarzony,
nie pdzniej niz w dniu
12.07.2010r., posiadal
amunicje oraz istotne
cze$ci amunicji w postaci
naboju sygnalowego Kkal.
26 mm, dwo6ch naboi
karabinowych kal. 7,92
mm Mauser, tuski naboju
karabinowego 7,92 mm
Mauser wraz

z nieodstrzelong splonka
oraz fabrycznego prochu
strzelniczego bezdymnego
w iloSci 1,16 g.,
na ktérych posiadanie
wymagane jest zezwolenie.
Znajduje to jednoznaczne

odzwierciedlenie

w  zgromadzonym = w
sprawie materiale
dowodowym, A

szczego6lnosci za$ wynika z
tresci opinii

z przeprowadzonych
badan z zakresu broni i
balistyki.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z
zarzutem

IL.

A.K (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Zmiana kwalifikacji
prawnej w przypadku
czynu zarzucanego
oskarzonemu w  pkt
II aktu oskarzenia, a
nastepnie przypisanego w
pkt II wyroku, nastgpila
poprzez wyeliminowanie z
opisu czynu oraz jego
kwalifikacji przestepstwa
z art. 148 § 1 KKk,
bowiem na podstawie
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w
tym treSci opinii sagdowo
— lekarskiej bieglego z
zakresu chirurgii ogélnej,
nie mozna, zdaniem
Sadu, przyja¢é w sposoéb
niebudzacy watpliwosci, iz
zamiarem oskarzonego A.
K. (1) bylo pozbawienie
zycia A. G. (1). W ocenie
oskarzyciela publicznego
dzialanie oskarzonego
majace realizowaé czyn
usilowania zabdjstwa
A. G. (D, przy
dzialaniu z zamiarem
bezposrednim w  tym
zakresie, wynika¢ mialo
z konkretnych dzialan
sprawczych, oskarzonego,
polegajacych na
wycelowaniu  broni w
kierunku pokrzywdzonego
i naci$niecie  spustu,
przy czym jednakze bron
wowczas nie wypalila,
a nastepnie zadanie
pokrzywdzonemu  ciosu
w okolice brzucha,
posiadanym przy sobie
nozem. Sad analizujac
ujawniony w  sprawie
material dowodowy uznal,
iz dowodami, ktoérych
szczegOlowa analiza
pozwolila na




rozstrzygniecie w
powyzszym zakresie s3:
wyjasnienia oskarzonego,
zeznania $wiadkow A. G.
(1) orazZ.N., jak tez opinia
bieglego lekarza chirurga.
W kwestii uzycia broni
palnej wobec A. G. (1),
zeznania pokrzywdzonego
oraz S$wiadka Z. N.
sqa spdjne i wskazuja
na fakt, iz oskarzony
wycelowal bron w
kierunku pokrzywdzonego
i nacisnat spust,
jednakze bron wdwczas
nie wypalila. Oskarzony
powyzsza okolicznosé
potwierdzaA w  toku
calego postepowania w
przedmiotowej  sprawie,
pewna modyfikacje
natomiast jego wyjasnien
mozna dostrzec odnoénie

oceny powyzszej
okoliczno$ci /braku
wystrzalu/. W toku
pierwszych wyjasnien

oskarzony stwierdzil, ze
broni nie wypalila, bo ,to
byl ten niewypal pewnie”,
wcezeSniej  stwierdzajac,
ze nie liczyl strzalow
oddanych do A. G.
(2). W ostatnich za$
wyjasnieniach na etapie
postepowania
przygotowawczego
stwierdzil, iz ,,wiedzialem
i nie wiedzialem, ze
ten beben byl pusty -
ja w sumie strzelalem
do G. tyle razy, az
wyczerpala sie amunicja,
tzn. az strzaly przestaly
padaé¢”. Wskazal ponadto,
co w dalszym toku
postepowania
konsekwentnie
podtrzymywal, iz nie mial




nigdy zamiaru zabicia
A. G. (1), ktorego
chciat tylko nastraszyé¢
i w ten odwies¢ od
proby zaatakowania go. W
ocenie Sadu, zgromadzony
w  sprawie  material
dowodowy faktycznie
nie dal podstaw do
przyjecia, iz oskarzony
obejmowal  jakakolwiek
forma zamiaru zabdjstwo
A. G. (1). Nalezy zaznaczy¢,
iz zwyjasnien oskarzonego
wynika, iz nie traktowal
tego pokrzywdzonego jako
zrodla swoich probleméw,
a wrecz odnosil sie
do niego w sposob
lekcewazacy. Ujawnione
powyzej okolicznoSci,
takze przy uwzglednieniu
dosé niespo6jnych
wyjadnienn  oskarzonego,
nie  pozwalaja  zatem
wykluczyé  wersji, w
ktérej oskarzony mial
jednak pelng $wiadomosc¢,
iz oddanie skutecznego
strzalu w kierunku A. G.
(1) nie bylo mozliwe z
uwagi na brak sprawnych
nabojow. Nawet bowiem
przyjmujac, iz jeden z
nabojéw byl wadliwy, co
wykazuje opinia bieglego
z zakresu broni i
balistyki /w  jednym
z kominkéw  bebenka
ujawniono miseczke
odpalonego kapiszona/,
nalezy odnieé¢ sie do tych
wyjasnien oskarzonego z
toku $ledztwa, w ktorych
wskazal, iz strzaly do
A. G. (2) oddawal do
momentu, gdy przestaly
pada¢, tj. wyczerpala sie
amunicja. Nie jest takze
mozliwym ustalenie, od




ktérej komory rozpoczete
bylo oddawanie strzalow,
tj. ktérym z kolei byl
ewentualny niewypal, co
réwniez nie pozwala na
jednoznaczne odrzucenie
stwierdzenia, iz oskarzony
W swoim mniemaniu
zuzyt cala  zawartosé
bebenka , strzelajac do
A. G. (2), zatem z
pelna Swiadomoécia oddatl
spusty” strzal w kierunku
A. G. (1). Powyzsza
kwestie, jako ten element
materialu  dowodowego,
do  ktérego  nalezalo
zastosowac zasade
okre§lona w art. 5
§ 2 kpk, nalezalo
zatem rozstrzygna¢ na
korzy$¢é oskarzonego. Brak
stwierdzonego  zamiaru
zabojstwa A. G. (1)
nalezalo zatem, w ocenie
Sadu, odnie$¢ zatem
do nastepnego etapu
zaistnialego zdarzenia,
w  przebiegu  ktorego
doszlo do  zranienia
nozem A. G. (1) przez
oskarzonego.  Charakter
obrazen pokrzywdzonego,
dynamiczna sytuacja, w
ktérej doszlo do ich

powstania, jak tez
charakterystyka uzytego
przez oskarzonego
narzedzia /noz ze
stosunkowo dlugim
ostrzem/, zdaniem Sadu
pozwala  przyjaé, iz
motywem dzialania

oskarzonego bylo przede
wszystkim odparcie ataku

pokrzywdzonego,
zmierzajacego do
powstrzymania lub
obezwladnienia

oskarzonego. Sposéb




uzycia noza nie wskazuje

na chet zadania
pokrzywdzonemu
bezposredniego ciosu

przez oskarzonego jako
osobe atakujaca. Jednakze
uzycie go w dynamicznej
sytuacji, przy
bezpoérednim kontakcie
obu mezczyzn,
obiektywnej  przewadze
fizycznej pokrzywdzonego,
jak tez przy
uwzglednieniu, iz
parametry uzytego noza
nosily w sobie oczywiste
cechy narzedzia mogacego
wyrzadzi¢ istotng krzywde
drugiej osobie, musialy,
zdaniem Sadu, skutkowac
przyjeciem, iz w zaistnialej
sytuacji oskarzony dzialal
w zamiarze ewentualnym
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu A.
G. (1). Oczywistym jest, iz
rodzaj uzytego narzedzia i
sposéb jego uzycia, moze
Swiadezy¢ o zamiarze
zabojstwa, jednakze w
ocenie Sadu, nalezy zawsze
odnosi¢ sie do innych
okoliczno$ci popelionego
czynu, w tym zachowania
sprawcy do otoczenia,
jego zachowania przed
i po dokonaniu czynu
oraz stosunek do
pokrzywdzonego, bowiem
dopiero ich caloksztalt
umozliwia  ustaliéc w
sposo6b prawidlowy jaki byt
faktyczny zamiar sprawcy.
W realiach przedmiotowej
sprawy, oskarzony A.
K. (1) w zasadzie nie
kwestionowal ugodzenia
pokrzywdzonego A. G. (1)
nozem w okolice brzucha,
niemniej  jednak, w




przeciwienstwie chociazby
do przypisanego mu
czynu vA pkt. I
wyroku, a wiec zabdjstwa
A. G. (2), stanowczo
podkreslat, iz jego
zamiarem w przypadku
pokrzywdzonego A. G. (1)
nie bylo spowodowanie
jego &mierci, a jedynie

nastraszenie g0.
Uwzgledniajac zatem
wszystkie elementy

zaistnialego zdarzenia, w
tym ilo§¢ zadanych A.
G. (1) ciosow, sile ich
uzycia, jak rowniez ich
umiejscowienie, a takze
zachowanie oskarzonego
do pokrzywdzonego w
powiazaniu z pozostalymi
uczestnikami  zdarzenia,
Sad doszed} do
przekonania, ze
zachowanie oskarzonego
nie wyczerpuje znamion
czynu zabronionego
okre§lonego w art. 148 §
1 kk. Sad przyjal, iz gdyby
oskarzony  rzeczywiScie
chcial pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego A. G.
(1), to mogl zrobié to
na wczesniejszym etapie
zdarzenia, w momencie
chociazby = dokonywania
zabojstwa A. G. (2), czy
tez mégl chocby skorzystaé
z posiadanego przy
sobie drugiego magazynka
bebnowego. Dlatego tez,
Sad rozstrzygajac sprawe,
w zakresie zarzucanego
oskarzonemu  A. K.
(1) czynu zabronionego
AU pkt II aktu
oskarzenia, uwzgledniajac
opinie sadowo — lekarska
bieglego z zakresu
chirurgii ogolnej, uznal,




iz oskarzony, nie
dopuscil sie przestepstwa
usilowania zabojstwa, za$
jego dzialanie wypelnia
znamiona czynu z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 156 § 1
kk w zb. z art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk tj.
usilowania spowodowania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego.

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

1.6. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

A. K. (1)

I, 1L, III., IV.,V.
VL

VIIL

dotyczace  oskarzonego
oraz poszczegblnych
przypisanych mu czynéw
przestanki z art. 53 kk:

okoliczno$ci dzialajace na
niekorzy$¢ oskarzonego /

lacznie co do pkt I-V

wyroku/:

e rodzaj dobra prawnie
chronionego, w  ktore

godzilo dzialanie
oskarzonego — zdrowie
oraz zycie ludzkie,

jako  dobra  najwyzej
chronione, co przemawia
za wysokim stopniem
spotecznej  szkodliwo$ci
czyndow

e dzialanie oskarzonego
w zamiarze bezpo$rednim
zabojstwa,  powodujace
nieodwracalny,

najpowazniejszy skutek w
postaci $mierci czlowieka

(pkt I wyroku)
° motywacja
oskarzonego /konflikt

pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzong A. G. (2)/ -
popelnienie przypisanych
mu czynéow jako jedyna
shuszna i mozliwa w ocenie
forma rozstrzygniecia tego
konfliktu

° znaczny rozmiar
wyrzadzonej
pokrzywdzonym  szkody
oraz krzywdy

e posiadanie przyrzadéw
wybuchowych
stwarzajacych zagrozenie
dla zycia




oraz zdrowia innych
os6b, a nadto Dbez
wymaganego zezwolenia —
przemawiajace za znaczng
spoteczng  szkodliwoS$cig
czynu

okolicznoS$ci dzialajace na
korzy$é oskarzonego /
lacznie co do pkt I-V

wyroku/:

° dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego

e modyfikacja kwalifikacji
prawnej czynu (pkt II
wyroku)

° niekwestionowanie
przez oskarzonego
swojego sprawstwa

wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego

kary lacznej 25 lat
pozbawienia wolno$ci
okreslono uwzgledniajac
calo$é okolicznosci
poszczegblnych
popelhionych przestepstw
oraz przestanki z art.
53 kk, uznajac, iz
kara taka, o charakterze
eliminacyjnym, jest w
pelni  adekwatna  do
stopnia zawinienia
oskarzonego oraz spelnia
cele prewencyjne Kkary,
takze w zakresie
spolecznego jej odbioru

srodek  kompensacyjny
okreslony w art.
46 § 1 kk, w
postaci zado$éuczynienia
za doznang krzywde,
Sad orzekl na wniosek
prokuratora oraz
oskarzycieli positkowych,

uwzgledniajgc realia




przedmiotowej
w tym

sprawy,
zwlaszcza
rozmiar doznanych przez
pokrzywdzonych J. G. (1)
i J G (2
psychicznych, zwigzanych
z utratg zony i matki,
za§ w przypadku A.
G. (1) rowniez krzywdy
o charakterze fizycznym,
jako  skutkéw
oskarzonego.
aspekty

zatem za rbznicowaniem
miary zado$éuczynienia
za doznang krzywde
wzgledem poszczegdlnych
pokrzywdzonych, tj. za
zasadzeniem z tego tytutu
od oskarzonego A. K. (1)
na rzecz pokrzywdzonego
A. G. (1) kwoty wyzszej niz
wobecJ. G. (1)iJ. G. (2).

cierpien

czynéw
Powyzsze
przemawialy

Srodek
okreSlony w art. 46

§ 1 kk, w_ postaci
obowigzku naprawienia

szkody,
wniosek prokuratora oraz
oskarzycieli positkowych,
stosownie do wymiaru
ustalonej szkody w
zakresie, w jakim do chwili
obecnej nie zostala ona
naprawiona.

kompensacyjny

Sad orzekl na

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A (..) VII. I, IL., III., na podstawie art. 63 § 1
IV, V. kk, na poczet orzeczonej

kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, zaliczony zostal




oskarzonemu okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie

od dnia 12.07.2019r. /
odz. 12:00/ do dnia

14.06.2021r.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

IX.

o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej
$wiadczonej przez obronce
oskarzonego

z urzedu, ktore to koszty
nie zostaly pokryte przez
oskarzonego w caloSci
lub cze$ci, Sad orzekt
stosownie do przepisow z
art. 618 § 1 kpk w zw. z §
2 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 5
oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03 pazdziernika
2016r.,




W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa
nieoplaconej

przez
kosztow
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata

z urzedu.

na podstawie art.
§ 1 kpk Sad
oskarzonego od oplaty
oraz przejat koszty
postepowania na rachunek
Skarbu Panstwa, uznajac,
wobec tresci wyroku,

624
zwolnil

iz  uiszczenie  tychze
kosztow byloby dla niego
w  znacznym  stopniu
uciazliwe, zZ uwagi

na sytuacje majatkowa
oskarzonego, wynikajace
z wyroku skazujacego
zobowigzania finansowe w
obiektywnie przyjmujac w
bardzo wysokiej kwocie /
obowiazek  naprawienia
szkody w kwocie 21.400,-
z} oraz zado$éuczynienia
za doznang krzywde w
lacznej kwocie 140.000,-
z}/, jak i wymierzona kare
pozbawienia wolnoéci.

1Podpis

/SSO ADAM
RADZISZEWSKI/  /SSO
PIOTR GOCLAWSKI/




