S
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Zaremba

Protokolant: Monika Kurek

Prokurator: Michal Chatubinski

przy udziale oskarzyciela positkowego Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W.
L. K

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 r. , 22 grudnia 2021 r. sprawy
P.Z. (Z.), synaJ.iE. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku w W., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, w zamiarze aby ustalona osoba oraz inne osoby dokonaly czynu zabronionego polegajacego
na doprowadzeniu jednostki organizacyjnej prowadzacej na podstawie ustawy podobna dzialalno$é gospodarcza do
banku, to jest (...) z siedzibg w W. przy ul. (...), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej wartoSci w
kwocie 3.600.000 7zl w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw (...) w
W. co do zdolnosci kredytowej P. Z. oraz rzetelnoéci dokumentéw dotyczacych jego zatrudnienia i osiaganych przez
niego dochodéw, a takze co do tozsamosci osob, na ktorych rzecz pozyczka zostala faktycznie udzielona, utatwil jego
popelnienie, w ten sposob, ze w placowee (...) w W., w celu uzyskania dla innych oséb od (...) w W., pozyczki w
wysokosci 3.600.000 zl, przedlozyl nierzetelne dokumenty w postaci:

- za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach opatrzonego data 15.01.2013 r., z ktérego wynikalo, iz P. Z. pozostaje
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony z dnia 18.03.2011 roku w firmie (...) (...) P. L.” ul. (...),
na stanowisku Dyrektora ds. zaopatrzenia i osigga érednie miesieczne wynagrodzenie w kwocie 119.762,83 zl netto,

- zeznania o wysokoéci osiagnietego dochodu PIT -37 za rok 2011, z ktérego wynikalo, iz P. Z. w 2011 roku osiggnat
dochdéd w kwocie 1.678.331,28 zl wraz z podrobionym potwierdzeniem nadania przesylki poleconej nr (...) (...),
opatrzonym datg nadania 13.03.2012 1.,

- miesiecznych informacji dla osoby ubezpieczonej w ZUS za miesiac pazdziernik-grudzien 2012 roku z ktdérych
wynikalo, ze we wskazanym okresie firma (...) (...) P. L., odprowadza za P. Z. jako osobe wykonujaca umowe o prace
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, chorobowe i wypadkowe,

- a takze nierzetelnego, pisemnego oSwiadczenia dotyczacego okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
pozyczki w postaci wniosku o przyznanie pozyczki z dnia 17.01.2013 roku wraz z kwestionariuszem wywiadu
pozyczkowego, w ktérym podat nieprawdziwe informacje co do wysokoéci osigganych dochodéw miesiecznych w
lacznej kwocie 119.762,00 zl netto,

na podstawie ktorych to dokumentéw w dniu 30 stycznia 2013 roku zostala sporzadzona, za$ w dniu 31 stycznia 2013
roku podpisana przez P. Z. umowa pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...), ktorej zabezpieczeniem byta hipoteka



ustanowiona na nieruchomo$ci gruntowej polozonej w miejscowosci K., gmina M., dzialka ewidencyjna nr (...), dla
ktérej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), na
mocy ktorej to umowy (...) w W. udzielila P. Z. pozyczki w kwocie 3.600.000 zlotych.

.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

orzeka

oskarzonego P. Z. (Z.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i kwalifikuje go z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. , za to na podstawie wskazanych
przepisow skazuje oskarzonego i na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wyszczegélnione w Postanowieniu w przedmiocie dowodow
rzeczowych z dnia 13 listopada 2020 roku (k.463) zarejestrowane pod numerami Drz (...)- (...) oraz (...) nakazuje
zwroéci¢ Syndykowi masy upadtosci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. L. K., pozostawiajac w aktach
sprawy ich kserokopie po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem,;

na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz, adw. L. D., kwote 885,60 zlotych (osiemset
osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat groszy) obejmujaca podatek od towaréow i ustug tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym
oplaty.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK 305/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P. I. w okresie od dnia 17
stycznia 2013 roku do dnia

M.Z

31 stycznia 2013 roku w
W., woj. (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w zamiarze
aby ustalona osoba oraz
inne osoby dokonaly
czynu zabronionego
polegajacego na
doprowadzeniu jednostki
organizacyjnej

prowadzacej na podstawie
ustawy podobna
dzialalno§¢ gospodarcza
do banku, to jest (...
z siedzibga w W. przy
ul. (...), do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wielkiej wartoSci  w
kwocie 3.600.000 zI w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, poprzez
wprowadzenie w blad
pracownikéw (...) w W.
co do zdolnoSci kredytowe;j
P. Z. oraz rzetelnoSci
dokumentoéw dotyczacych
jego zatrudnienia i
osiaganych przez niego
dochodéw, a takze
co do tozsamosSci
0sob, na ktérych
rzecz pozyczka zostala




faktycznie udzielona,
ulatwil jego popelnienie, w
ten sposéb, ze w placowcee
(...) wW., w celu uzyskania
dla innych oséb od (...) w
W., pozyczki w wysokoSci
3.600.000 zl, przedlozyl
nierzetelne dokumenty w
postaci:

- zaswiadczenia 0
zatrudnieniu i zarobkach
opatrzonego data
15.01.2013 r., z Kktbrego
wynikalo, iz P. Z. pozostaje
zatrudniony na podstawie
umowy O prace na
czas nieokre$lony z dnia
18.03.2011 roku w firmie
(..) (.) P.L” ul (.),
na stanowisku Dyrektora
ds. zaopatrzenia i
osigga $rednie miesieczne
wynagrodzenie w kwocie
119.762,83 zl netto,

- zeznania o wysokoSci
osiggnietego dochodu PIT
-37 za rok 2011, z ktérego
wynikalo, iz P. Z. w
2011 roku osiggnal dochod
w  kwocie 1.678.331,28
z} wraz z podrobionym
potwierdzeniem nadania
przesylki poleconej nr
(...) (...), opatrzonym data
nadania 13.03.2012 1.,

- miesiecznych informacji
dla osoby ubezpieczonej
w ZUS za miesiac
pazdziernik-grudzien

2012 roku z ktérych
wynikalo, ze we
wskazanym okresie firma
(-.r) (.0 P. L,
odprowadza za P. Z.
jako osobe wykonujaca
umowe o prace skladki na




ubezpieczenie zdrowotne,
chorobowe i wypadkowe,

- a takze nierzetelnego,
pisemnego oswiadczenia
dotyczacego okolicznoSci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania pozyczki
w postaci wniosku o
przyznanie pozyczki z
dnia 17.01.2013 roku
wraz z kwestionariuszem
wywiadu pozyczkowego,
w ktérym podat
nieprawdziwe informacje
co do wysokosci
osigganych dochodow
miesiecznych w lacznej
kwocie 119.762,00 zl netto,

na podstawie ktorych
to dokumentéow w dniu
30 stycznia 2013 roku
zostala sporzadzona, za$
w dniu 31 stycznia
2013 roku podpisana
przez P. Z. umowa
pozyczki  zabezpieczonej
hipoteka nr (...), ktorej
zabezpieczeniem byta
hipoteka ustanowiona na
nieruchomoéci gruntowej
polozonej w miejscowosci
K., gmina M., dzialka
ewidencyjna nr (...), dla
ktéorej Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim
A% Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr
(..., na mocy ktoérej to
umowy (...) w W. udzielila
P. Z. pozyczki w kwocie
3.600.000 zlotych.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. zlozenie przez P. Z.
deklaracji czlonkowskiej
w placowee (...) w W.
i otrzymanie
klienta (...)

numeru

deklaracja czlonkowska

k. 134

o$wiadczenie o wyrazeniu
zgody na przechowywanie
kopii dowodu osobistego

k. 135

wyjasnienia
oskarzonego P. Z.

czeSciowe

k. 280 —2841,

603-605

2.Przedlozenie przez P. Z.
nierzetelnych
dokumentéw wskazanych
powyzej] w
(.) w W. w
zaciagniecia pozyczki w
kwocie 3.600.000,00 z1

placowce
celu

wniosek 0 przyznanie

pozyczki w kwocie

3.600.000,00 z1

k. 137

kwestionariusz wywiadu | k. 138
pozyczkowego

za$wiadczenie o zarobkach | k. 140
za$wiadczenie o | k. 149
zatrudnieniu

zeznanie o wysokoSci | k. 142-144
osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku
podatkowym 2011 roku

pismo Zakladu | k. 146-148
Ubezpieczen Spolecznych

7z imiennym raportem
miesiecznym za okres od

dnia 10.2012 1. do 12.2012

r.

oSwiadczenie o odbieraniu | k. 150

wynagrodzenia przez




oskarzonego w gotbwce z
dnia 15 stycznia 2013 roku

o$wiadczenie 0
zadeklarowaniu
dodatkowych udzialow w
(...)wW.z31stycznia 2013
roku

k.136

wyjasnienia
oskarzonego P. Z.

czeSciowe

k. 280 —281,

603-605

3. zawarcie przez P. Z. (Z.)
w dniu 31 stycznia 2013
roku w (...) w W. umowy
pozyczki nr (...)

umowa pozyczki nr (...)
wraz  harmonogramem

splat i regulaminem

k. 153-164

akt notarialny z dnia
30 stycznia 2013 roku o

ustanowieniu hipoteki

k. 232

czeSciowe wyjasnienia

oskarzonego P. Z.

k. 280 —2841,

603-605

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1.

OCena DOWOdow

bedagce
ustalenia

Dowody
podstawaq
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

CzeSciowe  wyjaénienia
oskarzonego P. Z.

W ocenie Sadu
wyjaénienia zlozone przez
zashuguja
na czeSciowe przyznanie
wiary. Oskarzony

oskarzonego

przyznal, ze zaciagnal
pozyczke w (...) na swoje
dane. P. Z. (Z.) przyznal,
iz nie zapoznawal sie z
treScia umowy pozyczki,
wyjaénil, ze podpisywal
sie jako pozyczkobiorca
i wnioskodawca, jednak
kwestionowal

autentyczno$¢ podpiséw
pod dokumentacja
zwigzang z  pozyczka
zebrang w roku
postepowania. Z uwagi
na to, prokurator powotat
biegltego z zakresu badan
pisma, aby stwierdzig,
czy podpisy pod
dokumentacjg  zebrang
w sprawie zostaly
sporzadzone przez osobe,
czyli  P. Z., ktorej
poréwnawczy
przedstawiono do badan.
Z opinii wynika, iz
podpisy na dokumentacji
zwigzanej z  pozyczka
w toku sprawy zostaly
sporzadzone przez
oskarzonego P. Z..
w odniesieniu do
dokumentéw dotyczacych
zatrudnienia

material

oskarzony
wyjasnil, ze dokumenty
zawieraja nieprawdziwe
informacje bowiem nie byl
on nigdy zatrudniony w
firmie (..) (.. P. L.,
jak rowniez nigdy nie
pracowal na stanowisku




wskazanym w umowie
o prace oraz przyznal,
ze nigdy nie otrzymywal
wynagrodzenia

wskazanych kwotach.

we

Wyjaénienia oskarzonego
sqa w duzej mierze zgodne
z dokonanymi przez Sad
ustaleniami faktycznymi,
a ich dyspozycje znajduja
wsparcie w pozostalych
osobowych i rzeczowych
zrodlach dowodéw, w tym
dokumentacji
dostarczonej przez (...) w
W.. Ponadto wyjasnienia
P. Z. (Z.) zdaniem Sadu
nie nasuwaja zastrzezen,
totez nalezy je uznac za
cze$ciowo wiarygodne.

wszystkie dokumenty
wskazane jako podstawa
dokonania ustalen

oceniajac wszystkie
dokumenty  stanowiace
podstawe faktyczna
dokonanych ustalen i

uznajac je za wiarygodne,
Sad kierowal sie
iz koresponduja one tak
z osobowymi zrédlami

tym,

dowodowymi jak i
miedzy sobag, tworzac
sp6jna  calo$¢, dajaca

podstawe do poczynienia
pewnych ustalen. Nadto

uwzglednil réwniez to,
ze zostaly sporzadzone
w przypisanej formie,

zgodnie z obowigzujacymi

w tym zakresie
przepisami, przez
uprawnione do  tego
osoby, za$§ ich tre&c
nie budzi watpliwosci
Sadu. Przy tym opinia
bieglego zZ zakresu
pisma  recznego  nie

podwazyla wiarygodnosci

podpisow  oskarzonego




pod dokumentami
przedstawionymi  przez
niego w zwiazku z

wnioskiem o pozyczke.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | pkt1wyroku P.Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad wuznal, iz
material dowodowy nie

zebrany

nasuwajac zastrzezen
co do poszczegélnych
okoliczno$ci  ustalonego
w przedmiotowej sprawie
stanu faktycznego
znajdujacego wyraz w
opisie przypisanego
oskarzonemu czynu, bez
zadnych watpliwosci

pozwala na jego




kwalifikacje z art. 18 § 3
k.k.wzw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 kk. w
zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Art. 18 § 3 k.k. stanowi
bowiem, iz ten, kto
w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popekhienie, w
szczegblnosci dostarczajgc
narzedzie, $rodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji -
odpowiada za
pomocnictwo, ktoére jest
jedna ze zjawiskowych

form popelnienia
przestepstwa. Kazdy
bowiem ze
wspoldzialajacych A

popelieniu przestepstwa
odpowiada za wlasne
bezprawie. Pomocnik
popelnia wiec wlasny czyn
zabroniony w tej postaci
zjawiskowej, ktoéra przy
tym niezalezna jest od
tego czy sprawca glowny
czyn popehil lub czy
mozna mu przypisac wine.
Przestepstwo popelione
w formie pomocnictwa
ma  bowiem = zawsze
charakter  bezskutkowy
(formalny), co oznacza,
ze pomocnik popeknil
wlasne przestepstwo juz
w chwili gdy udzielil
innej osobie pomocy
w  popehieniu  czynu
zabronionego. Od strony
podmiotowej  pomocnik
moze dziala¢ w zamiarze
bezposrednim albo
ewentualnym, ktérym
to powinien obejmowaé




wszystkie znamiona
strony przedmiotowej
pomocnictwa, a  wiec
tak jego forme, tj. np.
ze udziela okreS$lonej
informacji, czy dostarcza
okre$lony $érodek, jak i
zwiazek przedsiebranych
czynnoéci pomocniczych
7z  przestepstwem, {j.
ze poshuizy to do
popehienia okreslonego,
skonkretyzowanego
przestepstwa, ktére ma
dzieki niemu popemié
inna osoba.

Przy tym wskaza¢ tez
nalezy, iz nie jest
kwestia latwa odroznienie
wspOlsprawstwa z  §
1 art. 18 kk od
pomocnictwa. Niezaleznie
jednak od tego, jaka teorie
wspOlsprawstwa przyjmie
sie za wladciwg, czy
formalno-obiektywna, czy
materialno-obiektywna
(vide: wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 27
wrze$nia 2013r., II
AKa 282/13), dodatkowo
wskaza¢ trzeba, iz Sad
Najwyzszy ~w  swoich
orzeczeniach  podkre§lal
takze jako konieczng ceche
wspoélsprawstwa element
subiektywny w postaci
woli  bycia  sprawca,
traktowania czynu jako
swoOj (animus auctoris),
a nie dzialania jedynie
z zamiarem udzielenia
drugiemu
wspoldzialajacemu
pomocy w dokonaniu
przez niego czynu
zabronionego. Definiujac
w art. 18 § 2 i 3 kk.
inne od sprawstwa formy




zjawiskowe  popelnienia
przestepstwa, jakimi sa
podzeganie i
pomocnictwo,

ustawodawca wprowadzil
bowiem do ich struktury,
a $ciSlej do strony
podmiotowe;j,

subiektywny stosunek
podzegacza i pomocnika
do czynu zabronionego
oczekiwanego od sprawcy.
Nie uwazajg go oni za swoj
i nie obejmuja go wlasna
wola popemlienia. W ten
sposéb Sad Najwyzszy
uzupekil materialno-
obiektywne ujecie
wspOlsprawstwa, oparte
na elemencie istotnoSci
roli wspoldzialajacego w
popehlieniu  wspo6lnego
przestepstwa, 0]
niewymagalny wedlug
tej teorii pierwiastek
subiektywny, dzialania
cum animo  auctoris
(vide: postanowienie SN
z dnia 20 kwietnia
2004 r., V KK 351/03,
OSNKiW 2004, nr 5, poz.
53). Ostatecznie Sad w
pelni podziela te poglady
doktryny i judykatury,
ktére stoja na stanowisku,
iz rozstrzygniecie, 1z
ktéra forma zjawiskowa
mamy do  czynienia
in concreto zalezy od
realibw danego zdarzenia
gdyz tozsame zachowanie
sprawcy moze nabieraé
cech $wiadczacych o tym,
ze jest on wspdlsprawca
(w rozumieniu art. 18
§ 1 kk) okreslonego
przestepstwa, w innych
za§ moze wskazywac,
ze realizuje inne
przejawy  przestepnego




wspoldzialania, badZz tez
moze zasadnie
przemawiaé za tym, ze jego
zachowanie nie stanowi
naruszenia zadnej normy
sankcjonowane;j.

Z  kolei  przechodzac
do przestepstwa oszustwa
stypizowanego w art. 286
§ 1 k.k. wskazaé nalezy, iz
jego ustawowe znamiona
strony przedmiotowej
wypelione sq gdy
sprawca  dzialajac @ w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie jej
w blad, wyzyskanie bledu
lub niezdolnoSci osoby
do nalezytego pojmowania

przedsiebranego

dzialania. Znamie
czynno$ci sprawczej, z
ktérym mamy do
czynienia w

przedmiotowej sprawie,
czyli wprowadzenie w
blad oznacza zachowanie
sprawcy prowadzace do
wywolania u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia

rzeczywistoSci  w  jej
Swiadomosci. Przy czym
ustawodawca nie okreéla
na czym ma polegac
dzialanie lub zaniechanie
sprawcy, ktéore mogloby
doprowadzi¢ do powstania
u osoby rozporzadzajacej

mieniem blednego
wyobrazenia 0
rzeczywistosci.

Wprowadzenie w blad
moze przybieraé wiec
najrozmaitsze formy,




nawet konkludentne.
Moze wiec zostaé
dokonane stowem,
pismem, gestem, badz
polegaé na  podjeciu
przez sprawce okreslonego
dzialania np. zlozeniu

o$wiadczenia
stwierdzajacego
nieprawde, sfalszowanego
dokumentu, uzywaniu
wieloznacznych stow,
przemilczeniu czy
zaniechaniu
poinformowania 0
faktycznym, prawdziwym
stanie rzeczy. Przy

czym wprowadzenie w
blad moze  dotyczyé
zarOwno okoliczno$ci
zewnetrznych czyli cech
przedmiotowych oraz
stanow wewnetrznych
takich jak zamiar.
Przestepstwo  to  jest
przestepstwem

skutkowym do dokonania,
ktérego konieczne jest
niekorzystne

rozporzadzenie mieniem
czyli powodowac
zmniejszenie stanu
majatkowego podmiotu,
ktory dokonat
rozporzadzenia, w
przeciwnym wypadku
mamy do czynienia z
usilowaniem zgodnie z
art. 13 § 1 kk
Od strony podmiotowej
przestepstwo to moze
by¢  popelione tylko
umyS$lnie w  zamiarze
bezposrednim. Nadto
jest ono przestepstwem
kierunkowym gdyz ustawa
wymaga aby zachowanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okreslony cel czyli




osiagniecie korzySci
majatkowe;. Sprawca
podejmujac dzialanie od
strony intelektualnej musi
wyobraza¢  sobie  cel
jako pozadang dla siebie
sytuacje a od strony
woluntatywnej musi dazy¢
do jego osiggniecia, co
stanowi¢ ma rezultat jego
zachowania. Dla realizacji

strony podmiotowej
konieczne  jest  wiec
ustalenie zamiaru

bezposéredniego sprawcy,
czyli, ze mial on
Swiadomosé sposobu
swojego dzialania i dzialal
w celu doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
dla osiagniecia korzySci
majatkowej.  Podkreslié
nalezy, iz przez korzysé
majatkowa nalezy
rozumie¢ korzy$¢ zaréwno
dla  sprawcy jak i
innej osoby fizycznej
lub prawnej lub
jednostki organizacyjnej
nie majacej osobowosci
prawne;j. Korzy$cia
majatkowg jest
zwiekszenie aktywow lub
zmniejszenie  pasywow.
Natomiast Sgd dokonujac
ustalenia zamiaru sprawcy
winien bra¢ pod uwage
kompleksowa ocene
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa przy czym
jako pomocnicze moze
uwzgledniaé roéwniez
okoliczno$ci  pOzniejsze
(vide: wyrok SA w
Krakowie z 12.11.1998 r.,
sygn. IT AKa 199/98).

Z kolei art. 294 §
1 wprowadza obostrzenie




odpowiedzialnos$ci
sprawcy, ktory dopuszcza
sie jednego z
enumeratywnie
wymienionych w artykule
przestepstw, w tym
przestepstwa z art. 286
§ 1 kk., w stosunku do
mienia znacznej wartoSci.
Odwolujac sie z kolei do
art. 115 § 5 k.k. mieniem
znacznej wartoSci  jest
mienie, ktérego warto$¢ w
czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza
200.000 zlotych.

Natomiast przepis art.
297 § 1 kk. statuuje
tzw. oszustwo kredytowe.
Od strony przedmiotowej
zachowanie sie sprawcy
moze przybiera¢ forme
jedynie wyliczonych tam
taksatywnie czynnosci
czyli polegaé na
przedkladaniu
dokumentow
podrobionych,
przerobionych,
poswiadczajacych
nieprawde albo
nierzetelnych badz
przedkladaniu
nierzetelnych, pisemnych
o$wiadczen dotyczacych
okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia
finansowego, instrumentu

platniczego lub
zamoéwienia, tj. kredytu,
pozyczki pienieznej,
poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji,

subwencji, potwierdzenia
przez bank zobowigzania
wynikajacego z poreczenia
lub =z gwarancji lub
podobnego  $wiadczenia




pienieznego na okreslony
cel gospodarczy,
elektronicznego
instrumentu platniczego
lub zamdwienia
publicznego. Przy tym
osoba taka musi dzialaé
A celu uzyskania
powyzszego dla siebie lub
kogo$§ innego od banku
albo innego wskazanego w
tym przepisie podmiotu.
Zatem od strony
podmiotowe;j
przestepstwo to moze
by¢ popelnione jedynie
umy$lnie i to z
zamiarem bezpoérednim
gdyz wlasnie cel
dzialania wyklucza zamiar
ewentualny. Ma ono
charakter formalny, dla
jego realizacji nie jest
konieczne wystapienie
skutku w postaci
uzyskania  kredytu, a
tym bardziej zaistnienia
szkody majgtkowe;j.

W  Swietle powyzszego
mozna wiec skonstatowac,
iz art. 297 § 1 kk
stuzy do kryminalizacji
zachowan na przedpolu
naruszenia dobr prawnych
chronionych przez art.
286 kk. (vide: wyrok
SA w Warszawie z
24.06.2013r., sygn. IT AKa
188/13). W przypadku
zatem  wykazania, ze
w chwili przedkladania
pracownikowi banku
"sfalszowanego"

dokumentu i nastepnie
podpisywania umowy
kredytowej sprawca mial
jednoczeénie zamiar
nieuiszczania rat kredytu
dla odzwierciedlenia w




pelni  calej ujemne;j
kryminalnej jego
zawartoéci winno  sie
dokona¢  kumulatywnej
kwalifikacji z art. 286
§ 1 kk. w zb. z art.
297 § 1 kk (vide:
wyrok SA w Katowicach z
23.08.2013r., sygn. II AKa
262/13).

Biorac zatem pod
uwage cala zawarto$é
stanu  faktycznego i
prawnego w ocenie Sadu
pozwala on, bez zadnych
watpliwosci \ tym
zakresie i koniecznoSci
przeprowadzania innych
dowodéw, na uznanie
oskarzonego P. Z. za
winnego tego, ze we
wskazanym wyzej okresie
czasu 1 miejscu, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej dla siebie jak
i innej osoby, dzialajac
w zamiarze aby ustalona
osoba oraz inne osoby
popehily  przestepstwo
oszustwa polegajace na
doprowadzenia, w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, (...) z siedziba
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
postaci pozyczki w
kwocie 3.600.000 zlotych,
udzielit pomocy w
jego popekieniu, poprzez
wprowadzenie w blad
przy podpisywaniu umowy
pozyczki numer  (...),
m.in. co faktu swojego
zatrudnienia, wysoko$ci
osigganych dochodéw oraz
mozliwosci i  zamiaru
jej splaty zgodnie =z
warunkami umowy, jak




i przeznaczenia, w
celu otrzymania ktorej
przedlozyly sfalszowane,
wskazane w  zarzucie
dokumenty, ktore mialy
istotne  znaczenie do
j€j uzyskania, byly
bezwzglednie wymagane,
podpisal stosowne
dokumenty, w  tym
wskazana umowe pozyczki
wlasnie w kwocie
3.600.000 zlotych, czym
ulatwil jego popelnienie,
wywolujac w tym
zakresie  niezgodne z
rzeczywistoScia

wyobrazenie, m.in.
wlasnie co do miejsca
zatrudnienia, wysoko$ci
zarobkow, czyli swojej
sytuacji majatkowej, a tym
samym mozliwosci splaty
zaciagnietych zobowigzan,
nie majac od poczatku ani
zamiaru ani mozliwosci jej
splacania, doprowadzajac
tym pokrzywdzonego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Bezsprzecznie bowiem, co
wynika z caloksztaltu
dowoddéw, wiedzial on,
iz wskazane dokumenty,
ktére przedlozyl celem
uzyskania wskazanej
pozyczki nie
odzwierciedlaja prawdy,
sq podrobione, nie mial
tez zamiaru ani mozliwos$ci
jej splacac zgodnie
z warunkami umowy.
W  tej sytuacji, wobec
faktu, iz zachowaniem
swoim stanowiacym jeden
czyn w rozumieniu
prawa karnego zrealizowal
jednoczeénie  znamiona
ustawowe zar6wno strony
przedmiotowej  jak i




podmiotowej przestepstw
z dwoéch  przepisow,
oczywiScie ~w  formie
zjawiskowej pomocnictwa,
nalezalo zakwalifikowaé
przypisany mu czyn z art.
18 § 3 kk. wzw. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
w zb. z art. 297 § 1 kk. w
zw. zart. 11§ 2k.k. Dopiero
taka kumulatywna ich
kwalifikacja prawna
obejmuje zdaniem Sadu
wszystkie czynnosci
sprawcze przedsiewziete
przez oskarzone i
oddaje cala ich ujemna
kryminalng zawarto$c.

Reasumujgc, majac na
uwadze realia
przedmiotowej sprawy w
polaczeniu z powszechnie

znanymi faktami
znajdujacymi tez
odzwierciedlenie w
niniejszej  sprawie  a
dotyczacymi innych
toczacych sie postepowan
AU przedmiocie
popeliania na wielka
skale m.in. oszust
kredytowych przez

pracownikéw  (...) (...)
W., w tym czlonkéw
jej zarzadu, uwzgledniajac
dokumenty przedstawione
celem uzyskania kredytu
wskazanego w zarzucie, w
tym hipoteki stanowiacej
zabezpieczenie udzielanej
pozyczki, za§wiadczenia o
zatrudnieniu, jak réwniez
co najmniej nierzetelne
ich weryfikowanie przez
pracownikéw Kasy,
konieczno§¢ wynikajacej
juz z tych kilku przyktadow
wieloplaszczyznowe;j

koordynacji calej




skomplikowanej i zlozonej
akcji przestepczej, przy
skorelowaniu  tego z
wlasciwo$ciami

oskarzonego P. Z.
(Z.), jego warunkami
osobistymi, wynikajacymi
z tego rzeczywistymi
mozliwoSciami,

faktycznymi czynnoS$ciami
podejmowanymi  przez
niego, a wskazanymi
w opisie zarzutu,
nieuczestniczenia w
innych czynno$ciach, jego
wyizolowang i  SciSle
okreslong przez sprawcow
glownych funkcje,
sprowadzajaca  sie w
rzeczywistoSci  tylko i
jedynie do roli tzw. stupa,
Sad uznal, iz oskarzony
dopuscil sie przypisanego
mu czynu wlaénie
w formie pomocnictwa,
a nie wspoOlsprawstwa.
Oskarzony jedynie swoja
osoba sluzyl pomoca
w  jego  popelnieniu,
ulatwil sprawcom jego
popelnienie, nie bylo
ono bowiem realizacja
jego wlasnego zamiaru.
Podejmowane,

wyznaczone mu okre$lone
czynno$ci byly jedynie
fragmentami  szerszego
i daleko bardziej
zlozonego zachowania
zaplanowanego i
kierowanego przez inne
osoby. Inna ocena
jego  zachowania nie
ma wiec racjonalnych
przestanek w konkretnych
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy i w ocenie calo$ci
stanowilaby  wypaczenie
jego rzeczywistej w nim
roli. Nie zmierzal on




bowiem bezposrednio do
dokonania przestepstwa,
lecz swoim zachowaniem
objetym $wiadomoscia i
wolg pomdgl w jego
popehieniu. Przy ocenie
tego wazna jest bowiem
Swiadomos§¢é oskarzonego
a brak jest dowododw, iz
traktowat on przestepstwo
jako swoje, ze wiedzial
i akceptowal dzialania
innych, byl z nimi w
porozumieniu, z ktorego
wynikatloby wspolne jego
popetnienie. Przy tym
Sad stoi na stanowisku,
iz  sama
przestepnym charakterze

wiedza o

przedsiebranych przez
sprawcow gléwnych
czynno$ci nie ma

jakiegokolwiek znaczenia
dla przypisania dzialania
AU ramach
wspoOlsprawstwa.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.Z.

pkt 1 wyroku

kara

Sad wymierzyt
oskarzonemu za
przypisany mu  czyn
kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac
kare  Sad
zar6wno

wskazang
uwzglednit
okoliczno$ci
tagodzace jak i




obciazajace. Jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
uznano znaczny stopien
winy oskarzonego bowiem
w sprawie w $wietle
ocenianych w odniesieniu
do powszechnie przyjetych
norm spolecznych nie
zaszly zadne anormalne
okoliczno$ci motywacyjne,
ktoére moglyby
usprawiedliwic¢ takie
zachowanie. Nadto wysoki
stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
stanowiacego przedmiot
0sadu, oceniany zaréwno
in abstracto przez
ustawodawce, a
odzwierciedlajacy sie w
wysokoéci  ustawowego

zagrozenia kara
pozbawienia wolno$ci
przewidziang za
przypisane mu

przestepstwo, ktorej gébrna
granica wynosi 10 lat,
jak i in concreto, na
tle niniejszej sprawy,
wyrazajacy sie w tym
wypadku zar6wno w
okoliczno$ciach

stanowiacych desygnat tak
jego strony przedmiotowej
jak i podmiotowej. Przepis
art. 115 § 2 kk
nakazuje bowiem, aby przy
ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu brac
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych
przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez
postac zamiaru,
motywacje sprawcy,




rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich  naruszenia.  Tak
wiec na niekorzy$é
wskazanego  przemawia
zwlaszcza spos6b w jaki
czyn mu  przypisany
zostal popelniony, fakt,
iz byl on przygotowany,
zaplanowany. Oskarzony
kwestionuje swoje
podpisy, jednak  jak
wynika z opinii bieglego
z zakresu pisma recznego
przedlozyt podpisane
przez niego dokumenty
w dniu 15 stycznia 2013
roku, gdy zlozyl deklaracje
cztonkowska w (...), a 31
stycznia 2013 roku zostala
zawarta przedmiotowa
umowa pozyczki. Wobec
tego oskarzony byt
dwukrotnie w siedzibie
banku, a =zatem mial
czas na zastanowienie,
zweryfikowanie i zmiane
zachowania, czego nie
uczynil.  Nadto, jako
obcigzajace oskarzonego,
Sad bez watpienia wzial
takze po uwage rodzaj
naruszonych

przestepstwem dobr oraz
fakt, iz  przypisanym
mu czynem godzil w
dobra prawne chronione
w rbéznych przepisach,

co znalazlo wyraz
w jego kumulatywnej
kwalifikacji, co zZ

kolei oddaje stopien
jego  bezprawia  oraz
merytorycznej

kryminalnej  zawarto$ci.
Nie bez znaczenia w
tym aspekcie pozostaje
tez rodzaj jego ujemnych
nastepstw, w tym




rozmiaru wyrzadzonej
szkody.

Natomiast na  korzy¢
oskarzonego, jako
okoliczno$ci pozwalajgce
na  wymierzenie mu
kary pozbawienia wolnos$ci
jednak w dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
Sad uwzglednit w
glownej mierze fakt,
iz oskarzony nie
kwestionowal zarzucanego
mu czynu, nie utrudnial
postepowania. Mial
rOwniez na uwadze jego
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oraz rzeczywista
role w przestepstwie.

W ocenie Sadu, tak
wymierzona kara jest
odpowiednia do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, stopnia zawinienia
oskarzonego, spelnia cele
wychowawcze i
zapobiegawcze w zakresie
prewencji szczegoblnej
jak i w  zakresie
prewencji  ogoélnej, ze
wzgledu na ksztaltowanie
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.  Pozwoli
ona tez oskarzonemu
na zrozumienie  wagi
oraz  skutkow  czynu
jakiego  sie  dopuscil,
tym samym bedzie w
stanie odnie$¢ wobec
niego role wychowawcza,
nawet pomimo nie
wykonania Or'Zeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
z uwagi na warunkowe
zawieszenie jej wykonania,
wdrozy wskazanego do
Zycia W poszanowaniu
prawa i  zapobiegnie




ponownemu wchodzeniu
w konflikt z nim.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.Z. pkt 2 wyroku dowody rzeczowe Stosownie do tresci art.

230 k.opk,
zwraca sie
uprawnionej. O tym, ktbra
osoba uprawniona jest

przedmioty
osobie

do odbioru przedmiotu,
decyduje prawo cywilne. A
zatem w tym przypadku
wskazaé nalezy, iz dowody

rzeczowe podlegaja
zwrotowi osobie
uprawnionej, a
mianowicie  Syndykowi

masy upadtoéci (...) w W.
w upadltoéci likwidacyjnej
z siedziba w @ W.
Dokumenty te bowiem,
zostaly wytworzone przez
pracownikéow (.),
badz tez dolaczone do

wniosku o udzielenie
kredytu. Jednocze$nie
moga one stanowic

niezbedne przedmioty dla
syndyka masy upadlosci w
skutecznym dochodzeniu
roszczen na  drodze
postepowania cywilnego.
W analizowanym stanie
faktycznym, nie ulega
watpliwoéci, iz wskazane
dowody
podlegaja zwrotowi osobie

rzeczowe

uprawnionej,
pozostawiajac w aktach
sprawy kserokopie tych
dokumentow




poéwiadczone za zgodno$é
z oryginalem.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 3 wyroku

koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu
P. Z. z wurzedu w
kwocie 885,60 zlotych,
ktoére zasadzono na rzecz
adwokata L. D. ustalono
na podstawie art. 618 § 1
pkt 2 k.p.k

pkt 4 wyroku

na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow  sadowych, w
tym oplaty. Na decyzje
Sadu wplyw miala sytuacja
majatkowa oskarzonego,
ktéory  utrzymuje  sie
zZ emerytury matki




i pomocy spolecznej,
pozostaje bezrobotny i
niezdolny do  pracy,
z uwagi na padaczke
pourazowa zwigzang z
wypadkiem w  wojsku
1989 roku, bez majatku.
Tym samym uiszczenie
przez niego tych kosztow
byloby zbyt uciazliwe,
a ewentualna  proba
wyegzekwowania, wrecz
niemozliwa.

Podpis




