Sygn. akt VI Ka 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Zenon Stankiewicz

protokolant sekr. sgdowy Martyna Rokicka

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r.

sprawy P. B. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V K 1546/10

w odniesieniu do P. B. (1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za oczywiScie bezzasadng;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 516,60 zl , obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek od towaréow i ustug; zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej za druga instancje,
wydatkami postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie wyroku w sprawie o sygnaturze VI Ka 22/13 Sqdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Wolominie uznat P. B. (1) za winnego tego, ze w dniu
21 wrze$nia 2009r. okolo godziny 22,00 w pociagu osobowym relacji Warszawa Wilenska — Malkinia na odcinku
miedzy przystankami Z. i Z. w powiecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. D. (1), zabrali T. D. w celu
przywlaszczenia nalezacy do niego telefon komérkowy marki N. (...) o wartoéci 50zt i nalezacy do P. B. (2) telefon
komoérkowy M. o wartoSci 20 zt., grozac T. D. natychmiastowym uzyciem przemocy wobec niego, przy czym ustalil,
ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi i na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. skazal P. B. (1)
na kare roku pozbawienia wolnoSci, na poczet ktdrej, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres jego
zatrzymania w dniach: 22 i 23 wrze$nia 20009r.

Nadto, na podstawie art. 50 k.k. orzekt o podaniu wyroku do publicznej wiadomo$ci.

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloSci przez obronce oskarzonego, ktéry na podstawie art. 438 pkt. 2, 31 4 k.p.k.
zarzucik:



1) obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

- art. 4, 7, 410 i1 424 § 1 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oparcie rozstrzygniecia o
winie oskarzonego na dowodzie obcigzajacym, to jest zeznaniach pokrzywdzonego T. D. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i pominiecie materiatu dowodowego z zakresie, jaki przemawial na korzy$¢ oskarzonego i nie
rozstrzygniecie powstalych przez to watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego;

- art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 182 § 1 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie na rozprawie zeznan $wiadka K.
K. zZlozonych w postepowaniu przygotowawczym pomimo, ze nie zostala ona uprzedzona, ze jako osoba najblizsza dla
oskarzonego moze odmowic przed pierwszym przestuchaniem w postepowaniu sgdowym skladania zeznan i oparcie
wyroku na odczytanych zeznaniach, pomimo wyraznego stwierdzenia K. K., ze nie chce zeznawac -

- ktoérych nastepstwem byly bledne ustalenia faktyczne polegajace na nieprawidlowym ustaleniu, ze P. B. (1) grozil
pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem przemocy, co w konsekwencji doprowadzito do uznania go winnym
popehienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., podczas gdy popeliony czyn powinien zostaé
zakwalifikowany z art. 119 k.w., a sprawa umorzona z uwagi na przedawnienie karalnosci .

2) razacg niewspolmiernos¢ orzeczonej kary z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pobawienia
wolno$ci bez mozliwo$ci warunkowego jej zawieszenia, na skutek niewziecia pod uwage celow zapobiegawczych i
wychowawczych, ktoére orzeczenie ma osiagnaé oraz zachowania pokrzywdzonego, ktéry wybaczyt sprawcom i nie
dazyt do ich ukarania.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie oczywiscie bezzasadna i przez to nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanych uchybien procesowych, zas poczynione
przezen ustalenia faktyczne sa efektem prawidlowej oceny materialu dowodowego i logicznego wnioskowania co
do odtworzenia przebiegu zdarzenia. Swoj tok rozumowania i ocene prawng zachowania oskarzonych Sad ten
zaprezentowal w szczegblowych, obszernych pisemnych motywach wyroku, ktore przekonuja, ze z réwna starannoécia
Sad analizowal dowody i badal okolicznosci przemawiajace na korzys$é oskarzonych jak tez ich obcigzajace. Dotyczy
to zwlaszcza zeznan T. D., ktéorym poswiecono kilka stron uzasadnienia, gdzie Sad odniost sie miedzy innymi do
kwestii niewielkiej odmiennoéci ( a nie rozbiezno$ci — jak chcialby skarzacy) w jego relacji oraz przyczyn ustalenia, ze
oskarzeni uzyli wobec pokrzywdzonego grozby. Lektura tych wywodéw w konfrontacji z zapisami protokotu rozprawy
gtownej dowodzi, ze autor apelacji podwazajac podstawy faktyczne wyroku czyni to w sposob czysto polemiczny,
odwolujac sie wybidrczo do niektorych tylko stwierdzen pokrzywdzonego, wypowiedzianych na rozprawie.

T. D. przed sadem zeznal za$§ wyraznie: ,,(...) on powiedzial, zebym oddal telefon bo tak bedzie lepiej, co$ takiego,
nie pamietam co to byly za slowa. Ja na te stowa praktycznie od razu oddatem telefon. Ja sie obawialem i oddalem
ten telefon.” ( vide: k. 314). Z przytoczonego fragmentu wyraznie wiec wynika, ze po pierwsze pokrzywdzony nie
przywiazywal istotnego znaczenia dla stow, wypowiedzianych pod jego adresem i dlatego (jak trafnie to zauwazyt Sad
Rejonowy) podczas kolejnych przestuchan staral sie raczej oddaé ich sens, a nie dostlowna tre$¢. Nie ulega jednak
watpliwoséci, ze w wypowiedzi oskarzonego P. D. (1), ktéra P. B. (1) slyszal i doskonale rozumiat jej sens, pojawil sie
zwrot zadania telefonu i sugestia, iz jego dobrowolne wydanie bedzie lepsze dla pokrzywdzonego. Wtasnie dlatego,
zywigc strach przed oskarzonymi, pokrzywdzony zdecydowat sie niemal natychmiast i bez jakiegokolwiek oporu
( choéby stownego) odda¢ telefon. Tresé jego zeznan zlozonych wlasnie na etapie postepowania sadowego nie tylko
koresponduje z wezeSniejszymi relacjami, ale dowodzi, iz nie byly one wyuczone i odzwierciedlaly faktyczny przebieg
zajécia.



Gdy chodzi o zarzut obrazy art. 186 § 1 k.p.k., zwiazany z przestuchaniem K. K., jest on tylko bezzasadny, ale wrecz
niezrozumialy. Z protokotu rozprawy ( k. 317) wynika bowiem wprost, ze $wiadek nie pozostaje z oskarzonym w
zadnych blizszych relacjach, a nie jest rowniez i nie byla zona P. B. (1). W $wietle tresci art. 115 § 11 k.k. sam fakt, iz
ma z oskarzonym dziecko nie oznacza, ze jest dla niego ,,0soba najblizszg”, gdyz jak sama stwierdzila, nie pozostaje
z nim we wspolnym pozyciu. Na marginesie dodaé nalezy, ze sformulowania: ,,Sad juz wszystko wie, to po co mam
zeznawac” takze nie da sie odczytywaé jako sugestii o checi skorzystania z prawa do odmowy zeznan ( ktore jej
przeciez nie stuzylo) , lecz raczej jako nawiazanie do zlozonych wczeéniej zeznan i niechec ich powtarzania w obecnosci
oskarzonych.

Gdy chodzi o wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji tyczace uznania przez sad orzekajacy, ze przypisane P. D. (1)
slowa — zadanie wydania telefonu, stanowily grozbe o jakiej mowa w art. 280 § 1 k.k., nalezy najpierw stwierdzi¢,
ze podwazanie tego stanowiska sadu I instancji odbywac sie moze jedynie w plaszczyznie zarzutu obrazy prawa
materialnego, a taki zarzut nie zostal wywiedziony w apelacji. Niezaleznie jednak od tego faktu, sad odwolawczy
analizowal te kwestie, bowiem podzielenie argumentacji skarzacego skutkowac by musialo wydaniem rozstrzygniecia
w trybie art. 440 k.p.k. — na korzy$¢ oskarzonego. Trzeba wobec tego zaznaczy¢, ze przywolany w apelacji wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie zapadt w odmiennym stanie faktycznym i nie uwzglednia szczegblnej sytuacji, jaka
miala miejsce w niniejszej sprawie. Do zdarzenia doszlo w pociaggu, przy bardzo malej licznie podroéznych, w porze
po6Zno wieczornej. Pokrzywdzony byl sam i zobaczyl dwoch silnych fizycznie, nietrzeZwych oskarzonych, z ktérych
jeden zapowiadal, ze tego wieczora potrzebuje pieniedzy, a nastepnie zazadat od niego telefonu. Sléw tak bedzie dla
ciebie lepiej nie da sie oceni¢ inaczej, jak tylko grozby co najmniej uzycia przemocy fizycznej wobec T. D.. Nalezy
bowiem zadaé pytanie, w jaki sposob moglo by¢ mu ,gorzej” , gdyby nie zareagowal na slowa P. D. i nie oddal telefonu.
Oskarzeni nic nie wiedzieli ani o jego sytuacji rodzinnej ani majatkowej, nie wiazaly ich z pokrzywdzonym zadne
relacje. Owo ,gorzej” nie moglo wiec dotyczy¢ sfery finansowej, zawodowej czy osobistej, a bylo jednoznaczne — jak
nie oddasz, zmusimy Cie do tego. Stad tez nie tylko ustalenia faktyczne wyroku ale tez przyjeta w nim kwalifikacja
prawna czynu P. B. (1) nie budza zastrzezen.

Wreszcie — za niezasadny trzeba uznac zarzut razacej niewspolmiernoéci (surowosci) wymierzonej mu kary. Sad
uznal, ze przypisany mu wystepek stanowit wypadek mniejszej wagi, okre$lony w art. 283 k.k. i wymierzy} kare roku
pozbawienia wolnosci, a wiec kare zdecydowanie blizsza ustawowemu minimum anizeli maksymalnemu zagrozeniu
( 51at). Jesli zwroci¢ uwage na wielokrotna karalno$c¢ oskarzonego za umys$lne przestepstwa, wskazujace na pewnego
rodzaju agresje slowna lub czynna oskarzonego ( czyny z art. 226 § 1 kk., art. 193 k.k.), $wiadczace o jego
niepoprawnosci i swoistej latwoSci w naruszaniu porzadku prawnego oraz okolicznosci zajécia (przewaga liczebna
napastnikow, jadacy pociag uniemozliwiajacy probe ucieczki czy szukania pomocy) , orzeczona kara jawi sie jako
niezwykle wywazona czy wrecz lagodna. Sam fakt stosowania wobec P. B. (1) przepisu art. 283 k.k., nie oznacza jeszcze
automatycznie, aby zachodzily przestanki wskazane w art. 689 § 1i 2 k.k., uzasadniajace skorzystanie z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary — co wla$ciwie wykazal Sad Rejonowy.

Ze wszystkich omowionych powoddw, nie dopatrujac sie przestanek okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440
k.p.k. — Sad Okregowy orzekt jak w dyspozycji wyroku.



