Sygn. akt VI Ka 432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)

SO Malgorzata Bankowska

Protokolant asystent sedziego Tomasz Rozwadowski

przy udziale Prokuratora Ireny Lipinskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r.

sprawy K. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt III K 438/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna; zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytutem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty procesu
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt: VI Ka 432/13

UZASADNIENIE

K. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 stycznia 2011 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
ustalona osobg nieletnia - R. P. oraz drugim nieustalonym sprawca - dokonatl rozboju na osobie A. G., polegajacego
na zadaniu kilku cios6w rekoma i nogami w rézne czesci ciala, przewrdceniu pokrzywdzonej, a nastepnie zaboru w
celu przywlaszczenia torebki damskiej z zawarto$cia dowodu osobistego, telefonu komoérkowego marki N., portfela
skorzanego z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 600 zlotych, dwoch kart bankomatowych V. Bank (...), M. C. (...)banku,
karty firmowej (...) sp. z 0.0., kodéow dostepowych do trzech kont internetowych oraz jednego firmowego banku
(...), kart rabatowych do sklep6w, dokumentow firmowych w postaci potwierdzen nadania, na laczna sume strat 8oo
zlotych na szkode wymienionej pokrzywdzonej tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 23 listopada 2012
roku w sprawie sygn. akt: ITII K 438/11 oskarzonego K. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za
to na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 230
§ 2 k.p.k. nakazal zwrdci¢ osobie uprawnionej dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie Drz na k. 19, jako zbedny
dla postepowania; na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 440 zlotych
tytulem kosztoéw postepowania, w tym 300 zlotych tytutem oplaty.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 roku
w sprawie sygn. akt: III K 438/11 wniosla obronica oskarzonego K. G. zaskarzajac powyzej wskazany wyrok w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Obronica oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucila wymierzenie razaco
niewspoOlmiernej kary, wyrazajacej sie wymierzeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci mlodocianemu,
dotychczas niekaranemu sprawcy, ktory od poczatku postepowania przyznal sie do winy i ujawnit wszystkie istotne
okoliczno$ci zwigzane z zarzucanym mu czynem popelnionym we wspotdzialaniu z innymi osobami oraz podal istotne
szczegOly, co do drugiego sprawcy, oraz — zdaniem skarzgcej- wobec ktérego orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym
jest razaco niewspotmierne, a nadto nie moze odegraé¢ ustawowej roli wychowawczej. Podnoszac powyzej wskazany
zarzut obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolno$ci na okres proby 5 lat i oddanie oskarzonego pod dozor
kuratora, zgodnie z art. 73 § 2 k.k. z jednoczesnym kontynuowaniem pracy zarobkowej lub podjeciem nauki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna i tym samym wnioski w niej zawarte nie zasluguja na
uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie podnies$¢ trzeba, ze sad rejonowy przeprowadzil w sprawie niniejszej prawidlowe postepowanie
dowodowe dazac do wyjaénienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznos$ci, zebrane dowody poddat
analizie zgodnej z regulami art. 7 k.p.k. i na tej podstawie wyprowadzil zasadny wniosek co do winy oskarzonego K.
G. w zakresie przypisanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do
przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia znajduja pelne oparcie w ujawnionym w toku przewodu sadowego
materiale dowodowym, a skarzacy w apelacji nie podwaza tychze ustalen. Prawidlowa jest takze kwalifikacja prawna
przypisanego oskarzonemu czynu.

Przechodzac do zarzutu apelacji nie sposob — w $§wietle przedstawionej przez skarzaca argumentacji — zgodzi¢ sie
z pogladem, ze orzeczona kara dwdch lat pozbawienia wolnoéci jest razgco niewspoimierna do stopnia zawinienia i
charakteru popelnionego przez oskarzonego przestepstwa z art. 280 §1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony K. G., zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 10 k.k. jest sprawca mtodocianym.
W kontekscie tej okolicznosci, tak eksponowanej w apelacji, nalezy przypomnieé, ze prymat celdbw wychowawczych
przy wymiarze kary wobec sprawcoéw mlodocianych, wynikajacy z art. 54 § 1 k.k. nie oznacza nakazu orzekania
wobec takich sprawcéw kar lagodnych, nie wyraza wiec szczeg6lnej dyrektywy nakazujacej poblazliwe traktowanie
takich sprawcow (vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 roku w sprawie sygn. akt:
IT KK 224/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia1y lipca 2013 roku w sprawie II Aka 221/13). Tego
rodzaju bezrefleksyjne traktowanie dyrektywy z art. 54 § 1 k.k. jako sposobu ,,premiowania” mtodocianego sprawcy
przy wymiarze kary umocniloby tylko jego przekonanie o mozliwosci latwego unikniecia odpowiednich konsekwencji
przestepnego dzialania i w istocie umocniloby poczucie bezkarnosci. Dlatego respektowanie tej dyrektywy ma miejsce
rowniez w sytuacji, gdy z uwagi na stopien demoralizacji sprawcy mtodocianego sad uzna, ze tylko tzw. bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci odniesie wobec niego pozadane cele wychowawcze.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej podnies¢ trzeba, ze oskarzony mimo mlodego wieku jest osoba, ktora
z premedytacja dopuscila sie tak powaznego przestepstwa z niskich pobudek. Z wyjaénien oskarzonego jednoznacznie
wynika, ze dokonanie przestepstwa w celu zdobycia pieniedzy na spodnie bylto jego $wiadomym wyborem. Jednak
tym razem nie poprzestal, jak wcze$niej, na kradziezy gumy czy czekolady z supermarketu, a zdecydowal sie na
dokonanie kradziezy z uzyciem przemocy na osobie i to przy wspoldzialaniu zdwoma innymi osobami, zapewniajacym
oczywista przewage nad zaatakowana kobieta. Ta okoliczno$é w powiazaniu z przemy$lanym wyborem ofiary
przestepstwa, dzialaniem sprawcow w miejscu publicznym, a takze natezeniem uzytej przez nich przemocy Swiadczy
o bardzo wysokim stopniu demoralizacji oskarzonego. Jednoczesnie trzeba zgodzié sie z pogladem sadu I instancji
o braku jakichkolwiek okoliczno$ci lagodzacych wobec oskarzonego. Wbrew poczynionym na podstawie zeznan
pokrzywdzonej ustaleniom oskarzony przedstawial taka wersje wydarzen, by jak najbardziej zmarginalizowaé¢ swoj



udzial w przypisanym mu czynie. Nie sposob takze podzieli¢ argumentacji obroncy wskazujacej na to, ze oskarzony
popetniajgc przypisany mu czyn pierwszy raz popad} w konflikt z prawem i to winno stanowi¢ okolicznoé¢ tagodzaca.
W tym kontekScie podniesé trzeba, ze traktowanie jako okolicznos$ci tagodzacej tego, co z zalozenia powinno byé
fundamentalna zasada funkcjonowania w spoleczenstwie i to przez tak mloda osobe jak oskarzony, nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Norma powinno by¢ przeciez przestrzeganie porzadku prawnego, a nie jego naruszanie w tak
mlodym wieku.

Reasumujgc — zdaniem sgdu odwolawczego orzeczona wobec oskarzonego kara 2 lat pozbawienia wolnoSci, czyli
najnizsza przewidziana za popelnienie czynu z art. 280 § 1 k.k., jest kara adekwatna do catoksztaltu okolicznosci
sprawy, wywazong i uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k. Biorac pod uwage
wysoki stopien demoralizacji oskarzonego w tak mtodym wieku oraz okoliczno$ci popelienia przypisanego mu czynu
brak jest jakichkolwiek przekonujacych podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu okregowego tylko tzw. ,bezwzgledna” kara pozbawienia wolnoéci osiagnie
wobec oskarzonego pozadane cele zapobiegawcze i wychowawcze, u§wiadamiajgc mu konsekwencje popelniania tak
powaznych przestepstw, jak to przypisane mu w sprawie niniejszej, cechujace sie wysokim stopniem szkodliwosci
spolecznej. Kazda osoba, bez wzgledu na pore, ma prawo czué sie bezpiecznie w miejscu publicznym i nie powinna
by¢ narazona na przestepne dzialania sprawcéw kierujacych sie li tylko checia latwego zysku, ktore dodatkowo
sq popeliane z uzyciem przemocy. Sprawcy tego rodzaju przestepstw powinni spotkaé sie z odpowiednig reakcjg
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra w przypadku sprawcéw mlodocianych powinna wyeliminowaé przekonanie, ze z
uwagi na wiek uda im sie unikngé¢ bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Podkresli¢ trzeba, ze orzeczona w
najnizszym wymiarze dwoch lat kara pozbawienia wolnoéci, w $§wietle ustalonych okoliczno$ci i sposobu dzialania
sprawcdw, a takze majac na uwadze pobudki kierujace oskarzonym, jest kara wywazona, sprawiedliwg i w zadnym
razie nie mozna zarzucic jej cech razacej surowosci.

Z tych wszystkich wzgledéw sad okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i orzekl
jak w wyroku.



