Sygn. akt VI Ka 849/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SSO Wlodzimierz Suwala (spr.)

SSR del. Justyna Zbikowska

Protokolant: asystent sedziego Karolina Sordyl

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 .

sprawy P. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 27881kk w zw. z art. 6481kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc w W.
z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt IV K 24/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje oskarzonego za oczywiécie bezzasadna; zwalnia oskarzonego
od kosztéw postepowania odwolawczego przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. S. kwote 516, 60 zl ,obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz
podatek VAT.

VI Ka 849/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. wyrokiem z dnia 13 marca 2013r., sygn. akt IV K 24/13, oskarzonego
P. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 27881 kk w
zw. z art. 6481 kk (bez dokonywania zmian w opisie tego czynu) i na podstawie art. 27881 kk i art. 3382 kk wymierzyl
mu za 6w czyn kary: 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda stawka.

Wyrok zaskarzyl osobiscie P. K. (1), a z tre$ci wywiedzionej przez niego apelacji wynika, iz kwestionuje on wyrok
jedynie w zakresie orzeczenia o karze, upatrujac razaca niewspdlimiernoé¢ orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci jedynie w tym, iz jest to kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zdaniem Sadu Okregowego tak sformulowana przez oskarzonego apelacja nie moze by¢ uwzgledniona gdyz jest
oczywiscie bezzasadna.

Skarzacy wyrok nie kwestionuje tak ustalen Sadu I instancji w zakresie okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu
czynu jak i ustalen tego sadu w zakresie winy za ten czyn P. K.. Nie kwestionuje tez wysoko$ci orzeczonych za



popehienie tego czynu kar zasadniczych. Prawidlowo$é czynnoéci orzeczniczych Sadu Rejonowego w powyzszych
kwestiach stwierdza tez z urzedu Sad Odwolawczy.

Co za$ do mozliwo$ci ewentualnego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec P. K. kary pozbawienia wolnosci to, w
§lad za Sadem orzekajacym, Sad I instancji nie znajduje wystarczajacych przestanek dla podjecia tego rodzaju decyzji.
Wszak art. 6981 kk przewiduje, ze orzeczenie przewidzianego w nim $rodka probacyjnego jest mozliwe tylko wtedy,
jesli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawy celéw kary, a w szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Ot6z wobec osoby P. K. tego rodzaju pozytywnej prognozy kryminologicznej po prostu nie ma. Owszem
w swojej apelacji oskarzony podnosi, ze skradzione przez niego rzeczy zostaly zwrécone pokrzywdzonemu (co akurat
nie jest zadng ,,zastluga” ze strony P. K.) i deklaruje, ze nie bedzie juz wiecej naruszal prawa a na wolnos$ci zajmie sie
pomaganiem swoim rodzicom. Niemniej, zdaniem Sadu Okregowego, deklaracjom z apelacji oskarzonego nie mozna
dac wiary je$li zwazy¢ chociazby na okoliczno$¢, ze jak wynika chociazby z danych o karalnoéci P. K. (k. 108), nawet
realne odbycie przez niego kary pozbawienia wolno$ci w jednej ze spraw, za ktére zostal prawomocnie skazany (i z
ktorej to kary zostal warunkowo przedterminowo zwolniony na dodatek) nie zapobieglo powrotowi oskarzonego do
intensywnej dzialalno$ci przestepczej, kiedy juz opusécil zaklad karny.

Na koniec Sad Odwolawczy nie podziela zgloszonych, poza apelacja zastrzezen obroncy, jakoby Sad I instancji w
swoim orzekaniu dopuscil sie mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszen przepiséw procesowych
w postaci art. 33981 pkt 3 kpk, art. 34387 kpk oraz art. 95 kpk. Jak wynika z protokolu rozprawy glownej z dnia 13
marca 2013r. (k. 59 - 60), przed otworzeniem przewodu Sadowego Sad Rejonowy ustosunkowal sie do wniesionego
przez prokuratora, a dotyczacego oskarzonego, wniosku w trybie art. 33581 i 2 kpk. Wazniejsze wszakze, ze na termin
wyznaczony na dzien 13 marca 2013r. P. K. otrzymal ,wezwanie na rozprawe”, ktére osobiScie odebral (k. 57).

Gdyby zatem stawil sie na tenze termin w Sadzie I instancji, to nie tylko P. K. mialby okazje zaja¢ stanowisko
wobec rozpoznanego przez Sad wniosku prokuratora w trybie art. 335 kpk, ale tez, nastepnie, wzia¢ pelen udzial w
rozprawie glownej, korzystajac z uprawnien i gwarancji procesowych, o ktérych tak szeroko wywodzil jego obronca.
Tych mozliwo$ci wszakze sam sie oskarzony pozbawit i to z powodow ktére wylgcznie leza po jego stronie.

Z tych zatem wszystkich przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



