Sygn. akt VI Ka 947/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik
Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)
SR del. Wlodzimierz Szyszkowski

protokolant apl. adw. A. S.

przy udziale prokuratora Joanny Garus-Ryby
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r.
sprawy A. K. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 4 czerwca 2013 r. 1sygn. akt Il K998/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzong A. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
wydatkami za postepowanie w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 94713

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 09 sierpnia 2012 roku w miejscowoéci S. ul. (...), wojewodztwo (...) umy$lnie
dokonala zniszczenia mienia w postaci samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...) poprzez zarysowanie powloki
lakierniczej na przednich drzwiach od strony kierowcy, powodujgc straty w wysokos$ci 1300 zlotych na szkode M. Z.
-tj. 0 czyn z art. 288 § 1 kk

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. IT K 998/12 oskarzona A. K. (1)
uznal za winng popehienia zarzucanego jej czynu, przy czym ustalil, ze warto$¢ szkody wynioslta okolo 1300 z} i za to
skazal ja na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 z1. Nadto
na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonej A. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. Z. kwote 500 z} tytulem
czeSciowego naprawienia szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac orzeczenie w catoéci, wniosta oskarzona A. K. (1). Opierajac podstawy
apelacji o przepis art. 438 pkt 2 kpk, wyrokowi zarzucila:

1. ,naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 5 kpk i art. 7 kpk w
zwiazku z art. 410 kpk, polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i uznaniu
za winng A. K. (1) na podstawie zeznan pokrzywdzonego Z. co do sprawcy szkody uznanych przez Sad za wiarygodne,



a stojacych w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw: G., K., A. K. (2) oraz wyjasnieniami A. K. (1), wskazujacych, ze sam
pokrzywdzony podawal w dniu zdarzenia, ze sprawca szkody moze by¢ inna osoba niz A. K. (1), o ile w tym zakresie
zachodzg niedajace sie rozstrzygna¢ watpliwosci, naruszenie przepiséw polega na niezastosowaniu zasady wykladnia
wszelkich watpliwo$ci na korzy$é oskarzonej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
bezkrytyczna i jednostronng ocene zeznan pokrzywdzonego i jego konkubiny jako w pelni wiarygodnych, ze rysa na
drzwiach ich samochodu powstala w dniu 9 sierpnia 2012 r. oraz odrzuceniu tezy, ze rysa ta mogla powsta¢ w innym
czasie i z innego zdarzenia niz czyn przypisany A. K. (1).

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacji oskarzonej nie mozna odméwi¢ shuszno$ci co powoduje, iz zawarty w niej wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia, a biorac za podstawe material dowodowy
zgromadzony w sprawie w zestawieniu z wioskami wysnutymi na jego podstawie przez Sad meriti, ktore przedstawil
w pisemnym uzasadnieniu, nie podzielil oceny tego Sadu o pelnej wiarygodno$ci dowodéw z zeznan pokrzywdzonego
M. Z.1i$wiadka M. Z. (1) oraz mozliwo$ci oparcia ustalenia o winie oskarzonej na tych wlagnie dowodach. W pierwszej
kolejnosci zaakcentowaé nalezy, iz istnienie pomiedzy stronami postepowania konfliktu, a w szczegblnoéci o tak
gwaltownym przebiegu jak w rozpoznawanej sprawie, musi sklania¢ organ procesowy do bardziej ostroznej i wnikliwej
analizy relacji skladanych przez te strony. Dla koniecznej w takiej sytuacji weryfikacji zgromadzonych dowodow trzeba
— o ile pozwalaja na to okolicznoSci danej sprawy - szuka¢ tych o charakterze jak najbardziej obiektywnym, wlasnie
po to, by postuzyly jako odniesienie. Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz takiej analizy nie przeprowadzit Sad I instancji, a byla ona w sprawie mozliwa i konieczna. Do inkryminowanego
zdarzenia doszlo bowiem w atmosferze rodzinnego konfliktu, wzajemnych oskarzen i pretensji, przy czym kazda ze
zwaénionych stron, a zatem po jednej oskarzona, a po drugiej pokrzywdzony wraz z konkubing M. Z. (1), twierdzili, iz
w sporze tym majg wylgcznie racje i sa bez winy, obarczajac nia drugg strone. W tej sytuacji obdarzenie bezwarunkowa
wiarg relacji pokrzywdzonego i $wiadka M. Z. (1) wymagalo, nie tylko wzajemnej spojnoéci tych dowodéw, ale przede
wszystkim, by znalazly one potwierdzenie i wsparcie w innych zgromadzonych w sprawie, a w szczegdlno$ci wlasnie
tych, ktbére z uwagi na niepowiazanie z zadng ze stron mozna okresli¢ jako obiektywne. Do takich z cala pewnoScia
mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zaliczy¢ dowody z zeznan $§wiadkéw T. G., ktéry w dniu zdarzenia
zajmowal sie przeprowadzka pokrzywdzonego jak i §wiadka M. K. — interweniujacego wowczas funkcjonariusza
Policji. Dokonujgc wiec analizy tych dowod6w nasuwa sie jedna podstawowa watpliwo$é o decydujacym dla calego
rozstrzygniecia w sprawie znaczeniu tj. dlaczego od poczatku podejrzenie nie bylo kierowane tylko wobec oskarzone;j.
Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka M. Z. (1) o spostrzezeniu dokonanym z okna pomieszczenia, ktére zajmowala,
a zatem, ze oskarzona przechodzac kolo ich samochodu wykonata szybki poziomy ruch reka i odeszla, bezzwlocznie
poinformowala pokrzywdzonego. Natychmiast oboje obejrzeli samochéd i spostrzegli przedmiotowe uszkodzenie
wobec czego wezwali Policje. Skoro tak to zastanawiajacym jest dlaczego, jezeli o tym dzialaniu oskarzonej juz
wiedzieli, nie przedstawili tego zdarzenia Swiadkowi T. G., z ktérym nie tylko o uszkodzeniu auta rozmawiali ale
takze mu pokazywali. Watpliwo$¢ ta ma za$ szczegélne znaczenie w odniesieniu do przybytego w celu interwencji
Policjanta M. K.. Ze spdjnych w tym zakresie dowodow z zeznan $wiadkow T. G. i M. K., nieslusznie w tej czedci
zbagatelizowanej przez Sad meriti, wynika, iz bezzwlocznie po zdarzeniu, jeszcze na jego miejscu, pokrzywdzony
jako sprawcow uszkodzenia jego samochodu wskazywal ,domownikéw”: syna oskarzonej, oskarzong (k. 82, 114, 115).
Znamiennym jest, iz informacja o tym co widziala M. Z. (1) nie zostala przekazana wlaénie temu interweniujacemu
funkcjonariuszowi Policji. Z analizowanych zapisow dokonanych przez niego w notatniku stuzbowym wynika, iz
pokrzywdzony zglaszajac przedmiotowe uszkodzenie opisal okoliczno$ci tego zdarzenia ale w zakresie podejrzanej
osoby sprawcy nie podal, iz byla to oskarzona tylko ,twierdzil, ze mégl to zrobi¢ syn oskarzonej”. Watpliwos$ci



dlaczego od razu nie zostala opisana sytuacja zaobserwowana przez M. Z. (1) poglebia okolicznoéé, iz byla ona obecna
przy zgloszeniu tego zdarzenia przybylemu w zwiazku z nig Policjantowi. Choé¢ Sad Rejonowy dostrzegt wskazane
watpliwosci to sposéb w jaki je wyjasénil nie przekonuje. Przyjal bowiem w tym zakresie wyjadniania pokrzywdzonego,
a zatem, ze zapis w policyjnym notatniku o ewentualnym sprawstwie syna oskarzonej wynikal z zasugerowania
Policjanta przedstawieniem przez niego wydarzen z dnia poprzedzajacego, a w ktérych uczestniczyl syn podsadne;.
Uzasadnienie o ,,zasugerowaniu” swiadka M. K. w zadnym razie nie przekonuje. Przeciez §wiadek ten to funkcjonariusz
Policji, dla ktérego przeprowadzenie interwencji nie bylo z pewnosScia ani czynno$cia nowa, ani nietypowa aby
nie wiedzial, iz wskazana okoliczno$é, cho¢ moze nie ma decydujacego znaczenia dla ewentualnego dalszego toku
sprawy, w ktérej podejmowal interwencje, to z pewno$cig zapis w notatniku musi oddawa¢ faktyczne o§wiadczenia
rozpytywanych oséb. W tej sytuacji przyjecie twierdzenia, iz Policjant ,,ulegl sugestii”, w szczegolnosci, ze w zapisie
nie ma mowy o wydarzeniach z dnia poprzedniego, jest nadinterpretacja. Trzeba takze pamietadé, iz podobnej sugestii
musialby ulec takze $wiadek T. G., ktory takze zeznal, iz pokrzywdzony opowiadajac o uszkodzeniu auta nie wskazywal
stanowczo na oskarzona, ale takze wymienil jej syna. Stad tez zastanawiajace jest, ze w zawiadomieniu o przestepstwie
zlozonym w kilka dni po tym zdarzeniu, na podstawie tych samych okoliczno$ci i stanu wiedzy, pokrzywdzony nie miat
juz zadnych watpliwo$ci wskazujac na oskarzona. Dlaczego zatem od poczatku nie przedstawit takiej wlasnie relacji,
dlaczego nie ma w niej mowy o tym co zobaczyla M. Z. (2). Nie chodzi przy tym o to, ze mialby on podaé, iz uszkodzenia
dokonala oskarzona, bo faktycznie konsekwentnie twierdzil w tym zakresie, ze bezposrednio tego nie widzial ale o
to, ze w dniu zdarzenia podejrzenia kierowal wobec ,domownikdéw”, a nie tylko oskarzonej, a przeciez juz wéwczas
wiedzial o tym, co widziala M. Z. (1).

Suma tych okolicznoéci, w ocenie Sadu Okregowego, prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjac nalezy, iz zgromadzone w
sprawie dowody, nie daja pewnosci, iz oskarzona A. K. (1) faktycznie dopuscila sie popelienia przypisanego jej czynu.
Dowody, ktére zostaly przez Sad Rejonowy przyjete za podstawe tego ustalenia, a zatem z zeznan pokrzywdzonego
i M. Z. (1), nie majg tak jednoznacznej i bezwarunkowej wymowy, ktéra pozwalalaby na poczynienie pewnych
ustalen w zakresie winy podsadnej, a to z uwagi na poczynione powyzej uwagi i wobec konfliktu jaki byl pomiedzy
stronami. Pamietaé przeciez nalezy, iz dowody zebrane w sprawie muszg wskazywadé, albo chociaz uprawdopodabniac
w stopniu graniczacym z pewno$cia na zasadno$§¢ postawionego zarzutu. Oskarzenie oparte tylko i wylacznie
na domniemaniu winy nie pozwala na wydanie wyroku skazujacego. Skoro sam pokrzywdzony, w tej pierwszej,
najbardziej spontanicznej i nieprzemys$lanej jeszcze fazie wydarzen, mial watpliwoséci co do osoby sprawcy, a brak
jest innych dowodo6w o charterze niepodwazajacym wskazujacych na sprawstwo podsadnej, to nie mozna faktycznie
wykluczyé takze innej wersji wydarzen, a zatem, iz kto$ innym dopuscil sie przedmiotowego zniszczenia, a moze nawet,
ze powstalo ono w innych okolicznoéciach. W sprawie nie ma dowodéw, ktdre pozwolilyby przyjaé w sposob pewny, iz
to oskarzona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu i catkowicie wykluczyé oraz wyeliminowa¢ inny przebieg
faktycznych wydarzen.

Sad Okregowy uznal zatem, iz skoro na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna wykluczy¢
takze innych, a r6znych od przyjetej przez Sad Rejonowy wersji faktycznych wydarzen, a zadnej z nich nie daje
sie wyeliminowaé droga dostepnej weryfikacji, bo wyczerpane zostaly wszystkie mozliwo$ci dowodowe, to ten stan
rzeczy, musial skutkowa¢ zastosowaniem zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk i uniewinnieniem oskarzonej A. K. (1) od
popehienia zarzucanego jej czynu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.




