Sygn. akt VI Ka 970/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant asystent sedziego Marcin Krakowiak

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r.

sprawy R. S.i K. W.

oskarzonych o przestepstwa z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego R. S. i obroncoéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII K 88/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac wszystkie wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne; zwolnic¢
oskarzonych z kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw E. B. i J. J. kwoty po 516,60 zt obejmujace wynagrodzenie za obrone
oskarzonych z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towaréow i ustug.

VI Ka 970/13

UZASADNIENIE

R. S. i K. W. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 23 sierpnia 2012 roku przy ul. (...) w W. dzialajac ze soba wspodlnie i w
porozumieniu oraz z trzecim n/n mezczyzng, uzywajac przemocy wobec J. S. w postaci uderzenia pokrzywdzonego,
przewrdcenia go na ziemie i nastepnie kopania go po calym ciele, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
komorkowego, dowodu osobistego na nazwisko J. S., kluczy do mieszkania, papieroséw oraz pieniedzy w kwocie 1, 60
zl na szkode w/w pokrzywdzonego tj. o przestepstwo okre§lone w art. 280 § 1 k.k. wzb.zart. 2758 1tk kwzw. zart. 11§ 2
k.k Ponadto R. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 sierpnia 2012 roku przy ul. (...) w W. uzywajac przemocy wobec A.
B. w postaci szarpania oraz kilkukrotnego uderzania w twarz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru gorskiego
marki S. o warto$ci 1200zl na szkode w/w pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 28081 k.k. (pkt IT aktu oskarzenia). ROwniez
K. W. stanal pod zarzutem, ze w dniu 27 sierpnia 2012 roku przy ul (...) w W. uzywajac przemocy wobec A. B. w postaci
kopniecia w noge oraz przewrdcenia na ziemie, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki
S. (...) wartoSci 200 zl na szkode w/w pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k (pkt III aktu oskarzenia).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn.
akt VIII K 88/13 uznal:



1) oskarzonych R. S. i K. W. za winnych tego, ze w dniu 23 sierpnia 2012 roku przy ul. (...) w W. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu ze soba, uzywajac przemocy wobec J. S. w postaci uderzenia pokrzywdzonego, przewrdcenia go na
ziemie i nastepnie kopania go po calym ciele, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego i kluczy
do mieszkania na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k i za to skazal kazdego z nich
na kare po 3 lat pozbawienia wolnosci;

2) oskarzonego R. S. za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k skazal go i wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

3) oskarzonego K. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k skazal go i wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

Sad Rejonowy, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, polaczyt orzeczone wobec oskarzonych R. S. i K.
W. — odpowiednio - w pkt 1 i 2 oraz 1 i 3 - kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl podsadnym kary laczne
po 4 lata pozbawienia wolno$ci. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k Sad ten orzekl wobec: oskarzonych R. S.
i K. W. obowiazek zadoSéuczynienia za doznana krzywde wyrzadzona przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J. S. kwot po 500 zlotych, wobec oskarzonego R. S. obowiazek naprawienia w caloSci szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. B. kwoty 1200 zlotych, wobec oskarzonego
R. S. obowiazek zadoSéuczynienia za doznana krzywde wyrzadzona przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej A. B. kwoty 1000 zlotych oraz wobec oskarzonego K. W. obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody
przestepstwem w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. B. kwoty 200 zlotych. Na podstawie art. 63 §
1 kk Sad I instancji na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonym okresy ich rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie tj. od dnia 5 wrzesnia 2012 r. do dnia 29 kwietnia 2013r. W dalszej czesci wyroku
Sad ten orzekl o kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: obroncy obu oskarzonych oraz oskarzony R. S..

Obronca oskarzonego K. W. na podstawie art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok
w czedci dotyczacej wymiaru kary w stosunku do tego skarzonego tj. pkt 1, 3 i 5 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 4 k.p.k zarzucil:

1. obraze przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 i 2 kk, w zw. z art. 53 § 1i 2 k.k. — poprzez
jego niezastosowanie i wymierzenie oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania w wymiarze 3 lat, podczas gdy prawidlowo oceniajac przestanki uzasadniajace warunkowe
zawieszenie wykonania kary, za poszczegoblne przestepstwa, nalezalto orzec kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k w zw. z art. 85 kk- poprzez zastosowanie go w
niewlasciwy sposoéb tj. wymierzenie oskarzonemu lacznej kary 4 lat pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady
asperacji, podczas, gdy prawidlowo oceniajac przestanki wymiaru kary okreslone w tym przepisie nalezato orzec kare
laczna pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 54 § 1 k.k- poprzez bledng jego wykladnie, co doprowadzito
do uznania, ze kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci ma stuzy¢ postulowanemu wychowaniu mlodocianego sprawcy
i swa dolegliwoscia nie przekracza stopnia winy ani potrzeby prewencji szczego6lnej;

4. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 k.k- poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy wystarczajacym dla spelnienia
celdow kary byloby wydanie wyroku lacznego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;



5. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonych kar jednostkowych bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w wymiarze
3 lat, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu lacznej kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w wymiarze 4 lat — poprzez nie kierowanie sie przez Sad w stosunku
do oskarzonego K. W. wzgledami wychowawczymi, pomimo tego, ze okolicznoéci przedmiotowe przypisanych mu
czynow, jak rowniez okolicznosci podmiotowe, w szczegdlnosci dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jego mtody
wiek, pozytywna opinia, uzasadnialy zastosowanie wobec tegoz oskarzonego kar o charakterze probacyjnym.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i wymierzenie oskarzonemu za
popelnione przestepstwa jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a w
konsekwencji wydanie wyroku lacznego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy
zastosowaniu zasady absorpcji ewentualne uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego R. S., na podstawie art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk, zaskarzy}l wyzej wymieniony wyrok w
caloéci. Na podstawie art. 439 § 1 pkt. 10 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséow art. 79 § 2 kpk w zw.
z art. 6 kpk poprzez nieuznanie przez Sad za niezbedne ustanowienie obroncy dla oskarzonego R. S. pomimo, iz byto
to konieczne ze wzgledu na okolicznos$ci utrudniajace obrone tj. nieporadnoéc¢ zyciowa i intelektualna oskarzonego i
tym samym prowadzenie postepowania sgdowego bez udzialu obroncy, mimo, iz wlaSciwo$ci osobiste oskarzonego
wskazywaly, iz ustanowienie obroncy jest shuszne i zasadne. Skarzacy zarzucil tez brak pouczenia oskarzonego o prawie
do korzystania z pomocy obroncy i tym samym pozbawienie oskarzonego prawa do obrony.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Obronca oskarzonego R. S. zawarl takze zarzut alternatywny i na podstawie art. 438
pkt. 4 k.p.k., wyrokowi zarzucil razaca niewspotmiernoéé kar — tak jednostkowych, jak i kary lacznej - poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia wolnos$ci podczas gdy prawidlowo oceniajac przestanki
wymiaru kary nalezalo wobec tego podsadnego orzec kare laczna pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Podnoszac ten zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Apelacje od opisanego na wstepie wyroku zlozyl takze oskarzony R. S.. W osobistej apelacji przedstawil szereg
przepisoOw postepowania karnego, ktére moga w toku postepowania ulec naruszeniu, nie wskazujac jednak konkretnie
na ich pogwalceniu w rozpoznawanej sprawie. W toku rozprawy odwolawczej oskarzony R. S. podsumowal, iz
zaskarzonemu orzeczeniu stawia zarzut razacej niewspolmiernoéci orzeczonej wobec niego kary albowiem ,,powinna
ona by¢ lagodniejsza”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zadna z wywiedzionych apelacji, wobec oczywistej bezzasadnosci, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza wykazala, Zze ocena materiatu dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z
zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k., a wiec jest bezstronna i nie narusza granic swobodnej oceny
dowodow oraz jest zgodna z prawidlowym rozumowaniem, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza
za$ nie zawiera bledow faktycznych i logicznych. Sad I instancji w szczegdlowym pisemnym uzasadnieniu wskazal,
ktérym dowodom i w jakim zakresie dal wiare ustalajac stan faktyczny w sprawie, a ktorym dowodom odmoéwil
waloru wiarygodnoéci. Uczynil to w logiczny sposob, przejrzyscie przedstawiajac swdj tok rozumowania wywiedziony
z ujawnionego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie to spelnia zatem wymogi wyznaczone przez art.
424 kpk. Bezspornymi i nie budzacymi watpliwoéci sa wiec wina i okolicznoéci popeklienia przez oskarzonych
przypisanych im czynéw. Nie byly one takze kwestionowane przez skarzacych.



Przechodzac do oméwienia §rodkéw odwolawczych wniesionych w sprawie, w pierwszej kolejnoéci, nalezy odnie$c
do zarzutéw obrazy prawa materialnego i prawa procesowego podniesionych w apelacjach obroncéw oskarzonych, a
nastepnie do wspdlnego dla wszystkich wniesionych apelacji — zarzutu razacej niewspoétmiernoéci orzeczonych kar.

Obronca oskarzonego K. W. zarzucajac obraze prawa materialnego poprzez naruszenie przepiséw tego prawa tj.
art. 53 § 11 2 kk, art. 54 § 1 kk, art. 58 § 1 kk, art. 69 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 85 kk podniodsl, iz
kary: jednostkowe i laczna pozbawienia wolnoéci orzeczone zostaly wobec tego podsadnego w sposéb niezgodny
z dyrektywami ich wymiaru o jakich traktuja wskazane przepisy. To uczynilo orzeczone kary przekraczajacymi
stopienn koniecznej dolegliwoéci i przeczacymi celom postawionym karze. Postulowal, iz prawidlowe zastosowanie
regul wynikajacych z tych przepiséw powinno skutkowac orzeczeniem kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Odwolawczy tej oceny i przywolanych dla jej poparcia argumentéw nie podziela. Sad Rejonowy wlasdciwie
bowiem dokonal, stosownie do art. 53 § 1 kk i art. 54 § 1 kk, analizy wszystkich okolicznosci sprawy, a zatem
tych przemawiajacych na korzy$é obu oskarzonych jak i ich obciazajacych. Jak wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia do pierwszej z nich zaliczyt ,mlody” wiek podsadnych i — brew twierdzeniu skarzacego —
takze okoliczno$¢, iz przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. Do drugiej grupy za$ okolicznos$ci zwigzane
z przypisanymi im czynami. Analiza tych wszystkich okolicznosci stusznie doprowadzita Sad Rejonowy do oceny,
iz karami spelniajacymi wszystkie postawione jej cele, a wyznaczone wskazanymi normami prawnymi, jest kara
bezwzglednego pozbawiania wolnoéci w orzeczonych przez ten Sad rozmiarach. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z
apelujacym, a ten argument przywoluje jako podstawowy, iz okolicznos¢, ze oskarzony W. jest sprawca mlodocianym
winna zdecydowa¢ o lagodniejszym potraktowaniu go, by aspekt wychowawczy kary wyprzedzal jej represyjny
charakter. O ile, co do zasady, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, bo taka zasade karania statuuje art. 54 § 1 kk, to
nie wynika z niej, iz sprawca mlodociany ma by¢ poblazliwie potraktowany. Koniecznym jest bowiem podniesienie i
zaakcentowanie, iz to wlasnie wzgledy wychowawcze wymagaja niejednokrotnie stanowczego dzialania, nie wylaczajac
represyjnej funkcji kary. Dyrektywy wymiaru kary wobec mlodocianych zawarte w art. 54 k.k. nakladaja bowiem na
sad obowiazek poznania wlasciwo$ci i warunkéw osobistych mlodocianego sprawcy i w zalezno$ci od stopnia jego
demoralizacji wymierzenie kary niezbednej do reedukacji i resocjalizacji ale nie oznaczajg konieczno$ci lagodniejszego
ich potraktowania jako sprawcow czynow karalnych. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Slusznie Sad Rejonowy uznal, iz obaj oskarzeni, a zatem takze oskarzony W. sa sprawcami ,niepoprawnymi”,
albowiem stosowane wobec nich Srodki wychowawcze za czynnych jakich dopuscili sie jako nieletni, nie odniosty
zamierzonego efektu skoro dopuscili sie oni kolejnych przestepstw. Oskarzeni popekili przeciez dwa przestepstwa
rozboju, ktory to wystepek cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, bo jest to przestepstwo grozne. Dzialali
brutalnie, w miejscu publicznym, nie baczac, iz ich ofiarami sg starszy czlowiek i kobieta, ktorzy w wyniku uzytej
przemocy odniesli dotkliwe obrazenia. Ich dzialanie to nic innego jak wyraz pogardy dla zycia, zdrowia i mienia
pokrzywdzonych. To wszystko §wiadczy o tym, iz cho¢ mamy do czynienia ze sprawcami mlodocianymi to jednak takze
sprawcami zdemoralizowanymi i takimi wobec, ktorych poprzednio stosowane kary o charakterze wychowawczym
okazaly sie nieskuteczne. To wlaénie powoduje, iz koniecznym jest zastosowanie wobec oskarzanych kar izolacyjnych
bo tylko te sa, w ich przypadku, karami wychowawczymi i ktore spelnia wszystkie aspekty kary wyznaczone przez
wskazane na wstepie przepisy. Z tego tez powodu Sad Okregowy uznal, iz zmiana zaskarzonego wyroku przez
zlagodzenie orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci, a nastepnie uksztaltowanie kary lacznej tak, by
mozliwe bylo warunkowe zawieszenie jej wykonania, doprowadzitaby do pogwalcenia zasad wymiaru kary, poczucia
sprawiedliwo$ci, a w odniesieniu do samych oskarzonych i ich §rodowiska ugruntowaloby przekonanie o bezkarnoéci.

Z tych wzgleddéw nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniom obroncy oskarzonego K. W., iz orzeczenie wobec tego
oskarzonego kary 4 lat pozbawienia wolnoéci jest niejako dla tego podsadnego ,kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci”, a jego szanse na powr6t do spoleczenstwa po pobycie w wiezieniu, znikome (k. 659). Nic bardzie
bardziej mylnego. Wykonanie kary w warunkach izolacji, poprzez swoja realng dolegliwo$é¢, ma wlasnie na celu
wychowanie sprawcy i ukierunkowanie go do tego, by po opuszczeniu zakladu karnego przestrzegal porzadku
prawnego. Trwalo$¢ zmiany w postawie i zachowaniu moze zosta¢ osiagnieta tylko wtedy gdy podsadny zrozumie



niewlasciwe swe postepowanie odczuwajgc skutki jakie nierozerwalnie lacza sie z nim, gdy realnie do$wiadczy
koniecznos$ci odbycia kary. Kara nadmiernie ztagodzona, ktéra nie zawiera zadnych faktycznych i bezposérednich
dolegliwosci dla oskarzonego, bedacego sprawcag zdemoralizowanym, nie osigga celéw wychowawczych i nie wdrozy
do przestrzegania porzadku prawnego, a przede wszystkim nie powstrzyma od kontynuowania procederu popeliania
przestepstw. Rozwazania te s3 w pelni aktualnymi takze wobec wspoloskarzonego R. S..

Réwniez jako nietrafny Sad Odwolawczy uznal podniesiony przez obronice drugiego z oskarzonych - R. S., zarzut
obrazy przepisbw postepowania - art.79 § 2 kpk w zw z art. 6 kpk. Skarzacy argumentowal, iz wyznaczenie
temu podsadnemu obroncy z urzedu bylo konieczne z uwagi na okolicznoéci utrudniajace mu obrone wiasna tj.
nieporadno$¢ zyciowa i intelektualng. Kontynuujac wskazal, iz skoro Sad prowadzit w takiej sytuacji postepowanie w
sprawie, podczas gdy udzial obroncy byt obowigzkowy, to do doszlo do pozbawienia oskarzonego prawa do obrony,
a wydane orzeczenie dotkniete jest bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre§long w art. 439 § 1 pkt 10 kpk. Na
wstepie przypomnieé nalezy, iz zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie rozumieniem art. 79 § 2 kpk za okolicznoSci
utrudniajace obrone uznaje sie uposledzenie mowy, wzroku lub shuchu w stopniu mniejszym anizeli okreSlony w art.
79 § 1 k.p.k. lub np. okolicznoS$ci zwigzane z wiekiem lub stanem zdrowia ulomnosci o charakterze intelektualnym
utrudniajace kontakt z oskarzonym (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013r., sygn. VKZ 11/13).
Decyzja, czy zachodzi przestanka obrony obligatoryjnej, okre§lona w art. 79 § 2 k.p.k., nalezy do organu procesowego
i powinna by¢ podejmowana w oparciu o kryteria zobiektywizowane, a jednym z istotnych elementéw stuzacych do
dokonania wla$ciwej oceny jest stanowisko oskarzonego, co do mozliwosci skutecznego prowadzenia obrony osobiste;j.
Analiza danych dotyczacych osoby i postawy procesowej oskarzonego R. S. zaprezentowanej w niniejszej sprawie w
zadnym razie nie dala podstaw do przyznania trafno$ci zarzutu postawionego przez jego obronice. Podsadny R. S.
nie cierpi na zadne utlomnosSci fizyczne, czy psychiczne, a jego wyja$niania, wypowiedzi nalezy ocenié jako logiczne i
jasne. Na zadnym etapie postepowania, ani przygotowawczego ani rozpoznawczego, nie sygnalizowal aby nie rozumiat
sytuacji w jakiej sie znalazl. Skoro zatem nie istnialy w odniesieniu do tego podsadnego okoliczno$ci utrudniajace
obrone to Sad Rejonowy nie mial obowigzku na tej podstawie wyznaczy¢é mu obronicy. Takze wbrew twierdzeniu
skarzgcego, w realiach niniejszej sprawy, z calg pewno$cig okolicznoécig ta nie byl wiek oskarzonego. Gdyby bowiem
ustawodawca przyjal, iz zawsze w przypadku sprawcoéw mtodocianych zachodza okolicznoSci utrudniajace obrone to
uczynilby z tej przestanki podstawe obrony obligatoryjnej. Skoro tak nie jest to ocena i ustalenie, czy faktycznie mtody
wiek stanowi utrudnienie w obronie wlasnej winno by¢ dokonywane na tle konkretnych okolicznos$ci faktycznych
danej sprawy. Takie okolicznoéci w sprawie niniejszej nie zaistnialy. Poza powodami wskazanymi w tym zakresie
juz wyzej doda¢ nalezy, ze pomimo mlodego wieku nie byl to pierwszy kontakt tego oskarzonego z sadem albowiem
odpowiadat juz karnie jako sprawca nieletni, a dodatkowo niniejsza sprawa nie nalezala do skomplikowanych pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

Z tych tez wzgledéw Sad Odwolawczy nie uznal zasadnym postawionego w tym zakresie przez apelujacego zarzutu
za trafny. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem obroncy, iz zaskarzony wyrok dotkniety jest, z tego
powodu, bezwzgledng przyczyna odwolawcza okreSlong art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k W sprawie nie zachodzila bowiem
koniecznosé obowigzkowego udzialu obroncy oskarzonego R. S., bo nie zaistnialy co do tego zadne okolicznoSci
stan ten uzasadniajgce. Stad tez warto w tym miejscu przywolaé trafne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 20 marca 2008r. w sprawie o sygn. akt V KK 58/08, iz ,,okreS§lony przepisem art. 79 § 2
k.p.k. obowiazek posiadania obroncy zachodzi jedynie wowczas, gdy sad uznal, Ze jest to niezbedne ze wzgledu na
okoliczno$ci utrudniajace obrone. W konsekwencji o uchybieniu okre§lonym przepisem art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
mozna mowic jedynie wowczas, gdy Sad uznal, Ze tego rodzaju okoliczno$ci w sprawie zachodza, oskarzony wystepuje
w sprawie bez obroncy, a pomimo to Sad nie wyznaczyl mu obroncy z urzedu” (opubl. OSNwSK 2008/1/719). Rowniez,
w konteks$cie naruszenia prawa oskarzonego R. S. do obrony, nietrafnym okazal sie zarzut wywiedziony przez jego
obronce o braku pouczenia podsgdnego o prawie do korzystania z pomocy obroncy. Jak wynika z akt sprawy oskarzony
o swych prawach i obowigzkach, a w tym do korzystania z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu, zostal pouczony
jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, a stosownie do art. 300 kpk (k. 71). Fakt otrzymania tego pouczenia
na pi$mie, potwierdzil podpisem (k. 73). Niewatpliwie dowodem na to, iz oskarzony R. S. znal swoje prawa, a w tym
do korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, jest okoliczno$é, ze po wydaniu wyroku zlozyt wniosek o



jego wyznaczenie. Z tych przyczyn zarzut o braku stosownego pouczenia oskarzonego o przystugujacym mu prawie do
korzystania z pomocy obroncy z urzedu, jako naruszajacy jego prawo do obrony (art. 6 kpk) i ktérego mial sie dopuscié
Sad Rejonowy, jest nieuzasadniony.

Apelacje wszystkich skarzacych, a zatem osobista oskarzonego R. S. i obu obronicow oskarzonych zawieraly wspolny
zarzut razgcej niewspoimiernoéci orzeczonych kar jednostkowych i w konsekwencji kar lacznych orzeczonych wobec
oskarzonych R. S. i K. W.. Zbiezno$¢ argumentacji merytorycznej w tym zakresie zaprezentowana w apelacjach w
szczegoblnosci obroncoOw podsadnych, pozwala, by rozwazania o ich trafnosci prowadzic lacznie.

Sad Okregowy analizujac ten zarzut nie dostrzegl przeslanek racjonalizujgcych twierdzenie, ze wymierzone
oskarzonym Kkary: tak jednostkowe, jak i laczne za przypisane im przestepstwa, dotkniete sa razacg
niewspolmiernoscia.

Razaca niewspoOlmierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyraZna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. C., Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z
13.02.2003, WK 1/03, OSNKW 2003/323). O niewspolmiernie razacej karze mozemy mowié zatem tylko wowczas
gdy mamy do czynienia z dysproporcja ,,rzucajaca sie w oczy”, ,wyrazna” czy ,,0S8lepiajaca” (por. wyrok SA w Krakowie
z dnia 28.05.2010r., II AKa 82/10, KZS 6/10 poz. 45) Zatem rozwazajac zasadno$¢ zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k.
sad odwolawczy - uwzgledniajac calo$¢ represji zastosowanej do podsadnego - musi wzigé pod uwage, ze chodzi
0 ocene czy zachodzi niewspolmiernosé kary, co istotne, w stosunku do spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia
zawinienia oraz realizacji celow kary, ktdra jest "razgca". Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
wskazaé nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelujacych — kary wymierzone przez Sad I instancji sa w pelni adekwatne
zarobwno do spolecznego niebezpieczenstwa czyndw, jak i stopnia winy. Kary te z pewno$cia nie razg surowo$cia
i nie przekraczajg stopnia winy. Wymierzenie tych kar poprzedzone zostalo, ze strony Sadu I instancji, wlasciwa
oceng i uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej intensywno$¢. Przekonuje o tym obszerna
argumentacja przytoczona - na ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktéra nalezalo uznac za trafna.
Powtorzy¢ nalezy, jako, ze i ten argument jako wiodacy powraca w uzasadnieniach apelacji, ze sama okoliczno$¢ bycia
sprawca mlodocianym nie moze przesadzaé o lagodnym wymiarze kary. Oskarzeni pomimo tak mlodego wieku dzialali
przeciez w sposob zdecydowany, brutalny i bez skruputéw, dajac w ten sposéb wyraz lekcewazeniu tak podstawowym
warto$ciom jak, zycie, zdrowie, czy wlasno$¢. Nalezy takze zaznaczy¢, iz wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego
R. S., nie zostalo ustalone, iz to ten oskarzony wezwal pomoc lekarska do pokrzywdzonego J. S. (k.632). Stad tez Sad
Odwolawczy majgc na wzgledzie wszystkie trafnie podniesione, w tym zakresie, przez Sad I instancji okoliczno$ci,
uznal, ze wymierzone oskarzonym - za dwa tak powazne przestepstwa — kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
w wymierze po trzy lata pozbawienia wolnosci, jak i kary 4 lat pozbawienia wolnoSci jako lacznych, nie nosi cech
razacej surowosci. Uksztaltowana przez Sad I instancji kara — w swym caloksztalcie zaré6wno jednostkowym jak i
lgcznym - jest karg sprawiedliwa i adekwatna do wszystkich okolicznoéci tak podmiotowych, jak i przedmiotowych
ujawnionych w niniejszej sprawie. Trzeba przy tym podkresli¢, a to wobec zadania apelujacych o zastosowaniu
§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, ze nie tylko zbyt surowa kara moze mie¢
skutek demotywujacy i demoralizujacy ale takze podobny efekt moze zostaé¢ uzyskany przez nadmierna poblazliwosé,
budujaca i wzmacniajaca u sprawcy poczucie bezkarnos$ci. Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do innego miarkowania kar, podzielajac poglad w tej kwestii zaprezentowany przez Sad Rejonowy.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncow oskarzonych R. S. i K.
W. oraz apelacji osobistej oskarzonego R. S. i uznat je za oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



