Sygn. akt VI Ka 1366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VI Wydzial Karny — Odwolawczy
w skladzie :

Przewodniczacy - SSO Beata Tymoszoéw /spr./

Sedziowie SO Jacek Matusik

SO Anita Jarzabek — Bocian

protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Owczennikow

przy udziale prokuratora — Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014r.

sprawy: H. T.,S. T., T. T.i H. T. (1)

oskarzonych o przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61§ 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.iart. 37 § 1 pkt. 1 k k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W.

z dnia 17 lipca 2013r. sygn. akt VIII K 6/12

w zaskarzonej czesci, co do punktéow IT — XVIII wyrok uchyla i na podstawie art. 44 § 1 pkt. 1, 31 5 k.k.s. w zw. z art.
17 § 1 pkt. 6 k.p.k. i w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i w tym zakresie umarza postepowanie karno — skarbowe w odniesieniu
do wszystkich oskarzonych, a kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze VI Ka 1366/ 13
H. T. zostal oskarzony o to, ze:

1. pelnigcw Sp. Zo.o. (...)- (...) (...) zsiedzibg w W. przy ul. (...) funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytutu, na mocy
art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowoéci, odpowiedzialnym za wykonywanie obowiazkéw okreSlonych wyzej wymieniong
ustawa, a co za tym idzie bedac takze odpowiedzialnym za prawidlowos¢ rozliczen Spotki z budzetem - spowodowal
wystapienie uszczuplenia w podatku od towardéw i ustug za 2000r., tj. za: lipiec- na kwote 8.358 zl, sierpien- na kwote
172.220 zl, wrzesien- na kwote 120.223 zl, pazdziernik na kwote 169.383 zl, listopad- na kwote 64.474 zt oraz za
grudzien 2000r. na kwote 35.651 z}- lacznie zatem na kwote 570.309 z}- poprzez to, ze Spotka w zlozonych w dniu
03.10.2001r. we wlaSciwym Urzedzie Skarbowym W.- T. korektach deklaracji VAT-7 za w/w okresy rozliczeniowe,
przedstawil dane niezgodne z rzeczywisto$cig, na skutek nierzetelnego prowadzenia urzadzen ksiegowych zwigzanych
z rozliczaniem podatku VAT, a to wobec faktu pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty na
fakturach dokumentujacych poniesienie fikcyjnych zakupéw towaréw handlowych pochodzacych z fikcyjnych, nizej
wymienionych firm, tj.: Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (zawyzenie za marzec na kwote 1.768,44 zl, za
kwiecien na kwote 882 zl, za maj na kwote 17.924,07 zl, za czerwiec na kwote 5.567,10 zl, za lipiec na kwote 1.798,62,



za sierpien na kwote 6.510 zl, oraz za wrzesien na kwote 5.080,01 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...)
(zawyzenie za wrzesien na kwote 27.389,88, za pazdziernik na kwote 7.900,37 zl, za listopad na kwote 6.806,80 zl,
oraz za grudzien na kwote 8.706,33 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...) (za marzec na kwote
36.464, 84 zl, za kwiecien na kwote 9.910.56 zl, za maj na kwote 642,30 zl. oraz za wrzesien na kwote 85.975,33 z1),
Sp. z 0.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (za sierpien na kwote 9.202,59 zl, oraz za wrzesien na kwote 12.737,24
z}, za pazdziernik na kwote 42.793,85 zl, za listopad na kwote 34.240,58 zl, oraz za grudzien na kwote 2.894,10 z}),
Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (za wrzesien na kwote 823,68 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul.
(...) (wrzesien na kwote 11.715,38 zl, za pazdziernik na kwote 90.769,43 zl, za listopad na kwote 22.426,10 z} oraz za
grudzien na kwote 31.411,54 z1) i Sp. z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul (...) (za styczenn na kwote 4.142,28 zl, za luty
na kwote 6.860,26 zI, za marzec na kwote 3.976,18 zl, za kwiecienn na kwote 5.709,57 zl, za maj na kwote 16.601,60
z}, za czerwiec na kwote 8.645,56 zl, za lipiec na kwote 15.742,60 zl, oraz za sierpien na kwote 6.945,33 z1), a takze na
skutek pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony w miesigcu péZzniejszym niz miesigc platnos$ci faktur
telekomunikacyjnych, tj. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., art. 37 § 1 pkt
ikks.iart.7§1kk.

2. pelnigc w Sp. Z o.0. (...)- (...) (...) z siedziba w W. przy ul. (...) Funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytulu,
na mocy art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkéw okreSlonych wyzej
wymieniong ustawg, a co za tym idzie bedac takze odpowiedzialnym za prawidlowos¢ rozliczen Spoétki z budzetem
- spowodowal wystapienie uszczuplenia w podatku od oséb prawnych za (...)., na kwote 592.887 zl- poprzez to,
ze Spotka w zlozonym w dniu 31.03.2003 r. we wladciwym Urzedzie Skarbowym W.- B. zeznaniu o osiggnietym w
2002r. dochodzie podal dane niezgodne z rzeczywisto$cia, na skutek nierzetelnego prowadzenia ksiegi rachunkowej,
w ktorej to ksiedze ujeto faktury dokumentujace poniesienie fikcyjnych zakupow towaréw handlowych pochodzacych
z fikcyjnych nizej wymienionych firm: Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (9 faktur wystawionych w okresie
od 04.02.2002r. do 02.07.2002r. na laczna kwote netto 670.310 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) lok.
(...) (4 faktury wystawione w okresie od 18.01.2002r. do 15.02.2002r. na laczng kwote netto 387.749 z1), Sp. Z o.o.
(...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (4 faktury wystawione w okresie od 04.09.2002 r. do 04.10.2002r. na lgczna kwote
netto 286.675 zl), Sp.Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 01i 03.2002r. na lgczng kwote 220.230
zb), Sp.Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 01.08.2002r. na kwote netto 51.000 z1), Sp. Z o.0. (...)
z siedziba w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 07 i 08.08.2002r. na lgczng kwote netto 59.480 z1), Sp. Z o0.0. (...) z
siedziba w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 03.01.2002r. na kwote netto 9.015 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy
ul. (...) (5 faktur na laczng kwote netto 322.702,50 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia
04.1 07.05.2002r. na laczng kwote netto 196.000 zl), tj. o czyn okre§lony w art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s.
oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kk.s.iart. 7§ 1 k.k.s.,

3. pelmiac w Sp. Z o.0. (...)- (...) (...) z siedziba w W. przy ul. (...) Funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytulu,
na mocy art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkéw okreslonych wyzej
wymieniong ustawg, a co za tym idzie bedac odpowiedzialnym takze za prawidlowo$c¢ rozliczenn Spotki z budzetem
- spowodowal wystgpienie uszczuplenia w podatku od towardw i ustug za 2003r., tj. za: styczen:- na kwote 94.657
zl, luty- na kwote 82.046 zl oraz za marzec 2003 r.- na kwote 106.042 zl, lacznie zatem na kwote 282.745 zl-
poprzez to, ze Spétka w zlozonych we wlasciwym Urzedzie Skarbowym W.- B. deklaracjach w tym podatku, tj. za
styczen- w dniu 05.05.2003r. (korekta), za luty- w dniu 26.03.2003r. oraz za marzec 2003r.- w dniu 05.05.2003r.
podal dane niezgodne z rzeczywisto$cia, na skutek nierzetelnego prowadzenia urzadzen ksiegowych zwigzanych
z rozliczaniem podatku VAT, a to wobec faktu pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w
fakturach dokumentujacych poniesienie fikcyjnych zakupéw towaréw handlowych pochodzacych z fikcyjnych nizej
wymienionych firm, tj.: Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 03.01.2003r.- zawyzenie podatku
naliczonego o kwote 4.086,72 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 17.03.2003r. -
laczne zawyzenie o kwote 23.845,45 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (3 faktury z dnia 12.02.2003r.,
03.03.2003r. i 12.03.2003r.-13cznie zawyzenie o kwote 21.567,48 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...)
(faktura z dnia 10.02.2003r.- zawyzenie o kwote 807,73 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (faktura z
dnia 27.02.2003r.- zawyzZenie o kwote 4.032,16 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 19 i



20.03.2003r.- laczne zawyzenie o kwote 6.701,20 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) lok. (...) (7 faktur z
okresu od 03.01.2003r. do 06.03.2003r. - }aczne zawyzenie o kwote 57.085,42 z1), tj. o czyn okreSlony w art. 56 § 1
k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 kk.s. oraz wzw. z art. 7 § 1 k.k.s.

S. T. zostala oskarzona o to, ze:

1. pelnige w Sp. Z o.0. (...)-(...) (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytuhu,
na mocy art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowoéci, odpowiedzialng za wykonywanie obowiazkéw okre§lonych wyzej
wymieniong ustawg, a co za tym idzie bedac takze odpowiedzialng za prawidlowo$é towaréow i ustug za 2000r, 1j.
za: lipiec- na kwote 8.358 zl, sierpieni- na kwote 172.220 zl, wrzesien- na kwote 120.223 zl, pazdziernik na kwote
169.383 zl, listopad -na kwote 64.474 zl oraz za grudzien 2000r. na kwote 35.651 z}- lacznie zatem na kwote 570.309 z1-
poprzez to, ze Spotka w zlozonych w dniu 03.10.2001r. we wlaSciwym Urzedzie Skarbowym W.- T. korektach deklaracji
za w/w okresy rozliczeniowe, przedstawila dane niezgodne z rzeczywisto$cia, na skutek nierzetelnego prowadzenia
urzadzen ksiegowych zwiazanych z rozliczaniem podatku VAT, a to wobec faktu pomniejszenia podatku naleznego
o podatek naliczony zawarty na fakturach dokumentujacych poniesienie fikeyjnych zakupéw towaréw handlowych
pochodzacych z fikeyjnych, nizej wymienionych firm, tj.: Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (zawyzenie za
marzec na kwote 1.768,44 zl, za kwiecien na kwote 882 zl, za maj na kwote 17.924,07 zl, za czerwiec na kwote 5.567,10
z}, za lipiec na kwote 1.798,62 zl, za sierpien na kwote 6.510 zl, oraz za wrzesien na kwote 5.080,01 z1), Sp. Z o.o.
(...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (zawyzenie za wrzesien na kwote 27.389,88 zl, za pazdziernik na kwote 7.900,37
zl, za listopad na kwote 6.806,80 zl, oraz za grudzien na kwote 8.706,33 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul.
(...) lok. (...) (za marzec na kwote 36.464,84 zl, za kwieciefi na kwote 9.910.56 zl, za maj na kwote 6.42,30 zt oraz za
wrzesien na kwote 85.975,33 zl, Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (za sierpien na kwote 9.202,59 zl, oraz
za wrzesien na kwote 12.737,24 zl, za pazdziernik na kwote 42.793,85 zl, za listopad na kwote 34.240,58 zl, oraz za
grudzien na kwote 2.894,10 zl), Sp. Z o0.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (za wrzesieni na kwote 823,68 zl), Sp. Z o.0.
(...) z siedziba- w W. przy ul. (...) (wrzesien na kwote 11.715,38 zl, za pazdziernik na kwote 90.769,43 zl, za listopad
na kwote 22.426,10 z} oraz za grudzien na kwote 31.411,54 z1) i Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (za styczen
na kwote 4.142,28 zl, za luty na kwote 6.860,26 zl, za marzec na kwote 3.976,18 zl, za kwiecien na kwote 5.709,57 zl,
za maj na kwote 16.601,60 zl, za czerwiec na kwote 8.645,56 zl, za lipiec na kwote 15.742,60 zl, oraz za sierpien na
kwote 6.945,33 zl), a takze na skutek pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony w miesigcu p6Zniejszym
niz miesigc platnosci faktur telekomunikacyjnych, tj. o czyn z art. 56 § 1 w zb. z art. 61 § 1 k.k.s oraz w zw. z art. 6 §
2k.k.s., art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.iart. 7§ 1 k.k.s.

2.peligcw Sp.Zo.o. (...)-(...) (...) zsiedzibg w W. przy ul. (...) Funkcje czlonka Zarzadu i bedgc z tego tytulu, na mocy
art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowoéci, odpowiedzialng za wykonywanie obowigzkéw okre$lonych wyzej wymieniona
ustawg, a co za tym idzie bedac takze odpowiedzialna za prawidlowos¢ rozliczen Spélki z budzetem - spowodowala
wystapienie uszczuplenia w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2002r. na kwote 592.887 zl- poprzez to,
ze Spolka w zlozonym w dniu 31.03.2003r. we wlasciwym Urzedzie Skarbowym W.- B. zeznaniu o osiagnietym w
2002r. dochodzie podala dane niezgodne z rzeczywisto$cia, na skutek nierzetelnego prowadzenia ksiegi rachunkowej,
w ktorej to ksiedze ujeto faktury dokumentujace poniesienie fikcyjnych zakupéw towaréw handlowych pochodzacych
z fikeyjnych nizej wymienionych firm: Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (9 faktur wystawionych w okresie od
04.02.2002r. do 02.07.2002r. na lgczng kwote netto 670.310 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok.(...)
(4 faktury wystawione w okresie od 18.01.2002r. do 15.02.2002r. na lgczng kwote netto 387.749 z1), Sp. Z o.0. (...) z
siedziba w W. przy ul. (...) (4 faktury wystawione w okresie od 04.09.2002r. do 04.10.2002r. na laczna kwote netto
286.675 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 01 i 03.2002r. na lgczng kwote 220.230
z}), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 01.08.2002r. na kwote netto 51.000 z1), Sp. Z o.0. (...)
z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 07 i 08.08.2002r. na laczng kwote netto 59.480 zl), Sp. Z o.0. (...) z
siedzibg w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 03.01.2002r. na kwote netto 9.015 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy
ul. (...) (5 faktur na lgczna kwote netto 322.702,50 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia
04 1 07.05.2002r. na laczna kwote netto 196.000 z1), tj. o czyn okre§lony w art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 kk.s
oraz wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.ks.iart. 7§ 1 kk.s.,



3.peliacw Sp.Zo.o. (...)- (...) (...) zsiedziba w W. przy ul. (...) Funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytulu, na mocy
art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialng za wykonywanie obowigzkow okre§lonych wyzej wymieniona
ustawg, a co za tym idzie bedac odpowiedzialng takze za prawidlowos$¢ rozliczen Spoélki z budzetem - spowodowala
wystapienie uszczuplenia w podatku od towaréw i ustug za 2003r., tj. za: styczen:- na kwote 94.657 zl, luty- na kwote
82.046 zl oraz za marzec 2003r.- na kwote 106.042 zl, lgcznie zatem na kwote 282.745 zl- poprzez to, ze Spotka w
zlozonych we wlasciwym Urzedzie Skarbowym W.- B. deklaracjach w tym podatku, tj. za styczen- w dniu 05.05.2003r.
(korekta), za luty- w dniu 26.03.2003r. oraz za marzec 2003 r.- w dniu 05.05.2003r. podala dane niezgodne z
rzeczywistoScia, na skutek nierzetelnego prowadzenia urzadzen ksiegowych zwigzanych z rozliczaniem podatku VAT,
a to wobec faktu pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w fakturach dokumentujacych
poniesienie fikcyjnych zakupéw towaréw handlowych pochodzacych z fikcyjnych nizej wymienionych firm, tj.: Sp.Z
0.0. (...) zsiedziba w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 03.01.2003r.- zawyZenie podatku naliczonego o kwote 4.086,72 z}),
Sp. Zo.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 17.03.2003r. - }aczne zawyzenie o kwote 23.845,45 zl), Sp.
Zo.o0. (...) zsiedziba w W. przy ul. (...) (3 faktury z dnia 12.02.2003r., 03.03.2003r. i 12.03.2003r.-lgcznie zawyzenie o
kwote 21.567,48 z1), Sp.Zo.0.(...) zsiedziba w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 10.02.2003r.- zawyzenie o kwote 807,73
z}), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 27.02.2003r.- zawyzenie o kwote 4.032,16 z1), Sp. Z
0.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 19 i 20.03.2003r.- laczne zawyzenie o kwote 6.701,20 zl), Sp. Z
0.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...) (7 faktur z okresu od 03.01.2003r. do 06.03.2003r. - }aczne zawyzenie o
kwote 57.085,42 z1), tj. o czyn okredlony w art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 7 § 1 k.k.s.

T. T. zostal oskarzony o to, ze:

1. pelnigcw Sp. Zo.o. (...)- (...) (...) zsiedzibg w W. przy ul. (...) funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytutu, na mocy
art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowoéci, odpowiedzialnym za wykonywanie obowiazkéw okreslonych wyzej wymieniong
ustawa, a co za tym idzie bedac takze odpowiedzialnym za prawidlowos¢ rozliczen Spotki z budzetem - spowodowal
wystapienie uszczuplenia w podatku od towardéw i ustug za 2000r., tj. za: lipiec- na kwote 8.358 zl, sierpien- na kwote
172.220 zl, wrzesien- na kwote 120.223 zl, pazdziernik na kwote 169.383 zl, listopad- na kwote 64.474 zt oraz za
grudzien 2000r. na kwote 35.651 z}- lacznie zatem na kwote 570.309 z}- poprzez to, ze Spotka w zlozonych w dniu
03.10.2001r. we wlaSciwym Urzedzie Skarbowym W.- T. korektach deklaracji VAT-7 za w/w okresy rozliczeniowe,
przedstawil dane niezgodne z rzeczywisto$cig, na skutek nierzetelnego prowadzenia urzadzen ksiegowych zwigzanych
z rozliczaniem podatku VAT, a to wobec faktu pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty na
fakturach dokumentujacych poniesienie fikcyjnych zakupéw towaréw handlowych pochodzacych z fikcyjnych, nizej
wymienionych firm, tj.: Sp. Z o.o. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (zawyzenie za marzec na kwote 1.768,44 zl, za
kwiecien na kwote 882 zl, za maj na kwote 17.924,07 zl, za czerwiec na kwote 5.567,10 zl, za lipiec na kwote 1.798,62,
za sierpien na kwote 6.510 zl, oraz za wrzesien na kwote 5.080,01 z), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...)
(zawyzenie za wrzesien na kwote 27.389,88, za pazdziernik na kwote 7.900,37 zl, za listopad na kwote 6.806,80 zl, oraz
za grudzien na kwote 8.706,33 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...)(za marzec na kwote 36.464, 84
z}, za kwiecien na kwote 9.910.56 zl, za maj na kwote 6.42,30 zl oraz za wrzesieni na kwote 85.975,33 z1), Sp.zo.0.(...)
z siedziba w W. przy ul. (...) (za sierpien na kwote 9.202,59 zl, oraz za wrzesien na kwote 12.737,24 zl, za pazdziernik
na kwote 42.793,85 zl, za listopad na kwote 34.240,58 zl, oraz za grudzien na kwote 2.894,10 zl), Sp.Z 0.0. (...) z
siedzibg w W. przy ul. (...) (za wrzesiefi na kwote 823,68 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (wrzesien na
kwote 11.715,38 zl, za pazdziernik na kwote 90.769,43 zl, za listopad na kwote 22.426,10 z} oraz za grudzien na kwote
31.411,54 zH) i Sp. z 0.0. (...) z siedziba w W. przy ul (...) (za styczen na kwote 4.142,28 71, za luty na kwote 6.860,26 zl,
za marzec na kwote 3.976,18 zl, za kwiecien na kwote 5.709,57 zl, za maj na kwote 16.601,60 zl, za czerwiec na kwote
8.645,56 zl, za lipiec na kwote 15.742,60 zl, oraz za sierpien na kwote 6.945,33 z1), a takze na skutek pomniejszenia
podatku naleznego o podatek naliczony w miesigcu pdzniejszym niz miesiac platnosci faktur telekomunikacyjnych,
tj. oczyn z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., art. 37§ 1 pkt 1 k.k.s.iart. 7§ 1 kk.s.

2. pelnigc w Sp. Z o.0. (...)- (...) (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) Funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytuluy,
na mocy art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkow okreslonych wyzej
wymieniong ustawg, a co za tym idzie bedac takze odpowiedzialnym za prawidlowos¢ rozliczen Spoétki z budzetem



- spowodowal wystapienie uszczuplenia w podatku od oséb prawnych za (...)., na kwote 592.887 zl- poprzez to,
ze Spotka w zlozonym w dniu 31.03.2003r. we wlaSciwym Urzedzie Skarbowym W.- B. zeznaniu o osiagnietym w
2002r. dochodzie podal dane niezgodne z rzeczywisto$cia, na skutek nierzetelnego prowadzenia ksiegi rachunkowej,
w ktorej to ksiedze ujeto faktury dokumentujace poniesienie fikcyjnych zakupow towaré6w handlowych pochodzacych
z fikcyjnych nizej wymienionych firm: Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (9 faktur wystawionych w okresie
od 04.02.2002r. do 02.07.2002r. na laczng kwote netto 670.310 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok.
(...) (4 faktury wystawione w okresie od 18.01.2002r. do 15.02.2002r. na laczng kwote netto 387.749 z1), Sp. Z o.o.
(...) z siedziba w W. przy ul. (...) (4 faktury wystawione w okresie od 04.09.2002 r. do 04.10.2002r. na lgczng kwote
netto 286.675 z1), Sp.Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 011 03.2002r. na laczng kwote 220.230
zb), Sp.Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 01.08.2002r. na kwote netto 51.000 zl), Sp. Z o.0. (...)
z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 07 i 08.08.2002r. na laczng kwote netto 59.480 z1), Sp. Z o0.0. (...) z
siedzibg w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 03.01.2002r. na kwote netto 9.015 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy
ul. (...) (5 faktur na laczna kwote netto 322.702,50 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia
04.1 07.05.2002r. na laczng kwote netto 196.000 zl), tj. o czyn okres§lony w art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s.
oraz wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.ks.iart. 7§ 1 kk.s.,

3. pelniac w Sp. Z o.0. (...)-(...) (...) z siedziba w W. przy ul. (...) Funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytuluy,
na mocy art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkow okreslonych wyzej
wymieniong ustawa, a co za tym idzie bedac odpowiedzialnym takze za prawidlowo$¢ rozliczenn Spotki z budzetem
- spowodowal wystapienie uszczuplenia w podatku od towaréw i ustug za 2003r., tj. za: styczen:- na kwote 94.657
z}, luty- na kwote 82.046 zl oraz za marzec 2003 r.- na kwote 106.042 zl, lgcznie zatem na kwote 282.745 zl-
poprzez to, ze Spotka w zlozonych we wlasciwym Urzedzie Skarbowym W.- B. deklaracjach w tym podatku, tj. za
styczen- w dniu 05.05.2003r. (korekta), za luty- w dniu 26.03.2003r. oraz za marzec 2003r.- w dniu 05.05.2003r.
podal dane niezgodne z rzeczywisto$cia, na skutek nierzetelnego prowadzenia urzadzen ksiegowych zwigzanych
z rozliczaniem podatku VAT, a to wobec faktu pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w
fakturach dokumentujacych poniesienie fikcyjnych zakupow towaréw handlowych pochodzacych z fikcyjnych nizej
wymienionych firm, tj.: Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 03.01.2003r.- zawyzenie podatku
naliczonego o kwote 4.086,72 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 17.03.2003r. -
laczne zawyzenie o kwote 23.845,45 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (3 faktury z dnia 12.02.2003r.,
03.03.2003r. i 12.03.2003r.-lacznie zawyzenie o kwote 21.567,48 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...)
(faktura z dnia 10.02.2003r.- zawyzenie o kwote 807,73 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (faktura z
dnia 27.02.2003r.- zawyzenie o kwote 4.032,16 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 19 i
20.03.2003r.- }aczne zawyzenie o kwote 6.701,20 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) lok.(...) (7 faktur z
okresu od 03.01.2003r. do 06.03.2003r. - }aczne zawyzenie o kwote 57.085,42 z1), tj. o czyn okreSlony w art. 56 § 1
k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 kk.s. orazwzw. z art. 7 § 1 k.k.s.

H. T. (1)zostala oskarzona o to, ze:

1. pelniac w Sp. Z o.0. (...)- (...) (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytuhu,
na mocy art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowoéci, odpowiedzialna za wykonywanie obowiazkéw okre§lonych wyzej
wymieniong ustawa, a co za tym idzie bedac takze odpowiedzialng za prawidlowo$¢ towaréw i ustug za 2000r., tj. za:
lipiec- na kwote 8.358 zl, sierpieni- na kwote 172.220 zl, wrzesien- na kwote 120.223 zl, pazdziernik na kwote 169.383
z}, listopad -na kwote 64.474 z} oraz za grudzien 2000r. na kwote 35.651 z} - lacznie zatem na kwote 570.309 zi-
poprzez to, ze Spotka w zlozonych w dniu 03.10.2001r. we wlaSciwym Urzedzie Skarbowym W.- T. korektach deklaracji
za w/w okresy rozliczeniowe, przedstawila dane niezgodne z rzeczywisto$cia, na skutek nierzetelnego prowadzenia
urzadzen ksiegowych zwiazanych z rozliczaniem podatku VAT, a to wobec faktu pomniejszenia podatku naleznego
o podatek naliczony zawarty na fakturach dokumentujacych poniesienie fikeyjnych zakupéw towaréw handlowych
pochodzacych z fikeyjnych, nizej wymienionych firm, tj.: Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (zawyzenie za
marzec na kwote 1.768,44 zl, za kwiecien na kwote 882 zl, za maj na kwote 17.924,07 zl, za czerwiec na kwote 5.567,10
z}, za lipiec na kwote 1.798,62 zl, za sierpien na kwote 6.510 zl, oraz za wrzesien na kwote 5.080,01 z), Sp. Z o.0. (...)



z siedziba w W. przy ul. (...) (zawyzenie za wrzesien na kwote 27.389,88 zl, za pazdziernik na kwote 7.900,37 zl, za
listopad na kwote 6.806,80 zl, oraz za grudzien na kwote 8.706,33 zl), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok.
(...) (za marzec na kwote 36.464,84 zl, za kwiecien na kwote 9.910.56 zl, za maj na kwote 6.42,30 zl oraz za wrzesien
na kwote 85.975,33 zL, Sp.Z o0.0. (...) zsiedzibg w W. przy ul. (...) (za sierpien na kwote 9.202,59 zl, oraz za wrzesien na
kwote 12.737,24 zl, za pazdziernik na kwote 42.793,85 zl, za listopad na kwote 34.240,58 zl, oraz za grudzien na kwote
2.894,1071), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (za wrzesien na kwote 823,68 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedziba- w
W. przy ul. (...) (wrzesien na kwote 11.715,38 zl, za paZdziernik na kwote 90.769,43 zl, za listopad na kwote 22.426,10
z} oraz za grudzien na kwote 31.411,54 z}) i Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (za styczen na kwote 4.142,28
z}, za luty na kwote 6.860,26 zl, za marzec na kwote 3.976,18 zl, za kwiecien na kwote 5.709,57 zl, za maj na kwote
16.601,60 zl, za czerwiec na kwote 8.645,56 zl, za lipiec na kwote 15.742,60 zl, oraz za sierpien na kwote 6.945,33 zl), a
takze na skutek pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony w miesiacu pézniejszym niz miesigc ptatnosci
faktur telekomunikacyjnych, tj. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 6 § 2 k.k.s,, art. 37
§1pkti1kks.iart. 78§ 1kk.s.

2. peligcw Sp.Zo.o.(...)- (...) (...) zsiedzibg w W. przy ul. (...) Funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytulu, na mocy
art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialng za wykonywanie obowigzkéw okre$lonych wyzej wymieniong
ustawg, a co za tym idzie bedac takze odpowiedzialna za prawidlowos$¢ rozliczen Spoélki z budzetem - spowodowala
wystapienie uszczuplenia w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2002r. na kwote 592.887 zl- poprzez to,
ze Spotka w zlozonym w dniu 31.03.2003r. we wlaSciwym Urzedzie Skarbowym W.- B. zeznaniu o osiagnietym w
2002r. dochodzie podala dane niezgodne z rzeczywisto$cig, na skutek nierzetelnego prowadzenia ksiegi rachunkowej,
w ktorej to ksiedze ujeto faktury dokumentujace poniesienie fikcyjnych zakupow towaré6w handlowych pochodzacych
z fikcyjnych nizej wymienionych firm: Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (9 faktur wystawionych w okresie
od 04.02.2002r. do 02.07.2002r. na laczng kwote netto 670.310 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok.
(...) (4 faktury wystawione w okresie od 18.01.2002r. do 15.02.2002r. na laczng kwote netto 387.749 z1), Sp. Z o.o.
(...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (4 faktury wystawione w okresie od 04.09.2002r. do 04.10.2002r. na lgczng kwote
netto 286.675 z1), Sp.Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 011 03.2002r. na laczng kwote 220.230
z1), Sp.Z o.o. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 01.08.2002r. na kwote netto 51.000 zl), Sp. Z o.o. (...)
z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 07 i 08.08.2002r. na laczng kwote netto 59.480 z1), Sp. Z 0.0. (...) z
siedzibg w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 03.01.2002 r. na kwote netto 9.015 z}), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy
ul. (...) (5 faktur na laczna kwote netto 322.702,50 z1), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia
04 i 07.05.2002r. na laczng kwote netto 196.000 zl), tj. o czyn okreslony w art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s.
oraz wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.ks.iart. 7§ 1 kk.s.,

3. peliacw Sp.Zo.o. (...)- (...) (...) zsiedzibg wW. przy ul. (...) Funkcje czlonka Zarzadu i bedac z tego tytutu, na mocy
art. 4 ust. 5 Ustawy o rachunkowoéci, odpowiedzialng za wykonywanie obowigzkéw okre$lonych wyzej wymieniona
ustawg, a co za tym idzie bedac odpowiedzialng takze za prawidlowos¢ rozliczen Spélki z budzetem - spowodowala
wystapienie uszczuplenia w podatku od towaréw i ustug za 2003r., tj. za: styczen:- na kwote 94.657 zl, luty- na kwote
82.046 zl oraz za marzec 2003r.- na kwote 106.042 zl, lgcznie zatem na kwote 282.745 zl- poprzez to, ze Spotka w
zlozonych we wlasciwym Urzedzie Skarbowym W.- B. deklaracjach w tym podatku, tj. za styczen- w dniu 05.05.2003r.
(korekta), za luty- w dniu 26.03.2003r. oraz za marzec 2003 r.- w dniu 05.05.2003r. podala dane niezgodne z
rzeczywistoS$cia, na skutek nierzetelnego prowadzenia urzadzen ksiegowych zwigzanych z rozliczaniem podatku VAT,
a to wobec faktu pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w fakturach dokumentujacych
poniesienie fikeyjnych zakupow towaréw handlowych pochodzacych z fikeyjnych nizej wymienionych firm, tj.: Sp.Z
0.0. (...) zsiedziba w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 03.01.2003r.- zawyZenie podatku naliczonego o kwote 4.086,72 z}),
Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 17.03.2003r. - }aczne zawyzenie o kwote 23.845,45 z1), Sp.
Zo.0.(...) zsiedzibg w W. przy ul. (...) (3 faktury z dnia 12.02.2003r., 03.03.2003r. i 12.03.2003r.-}3cZnie zawyzenie o
kwote 21.567,48 z1), Sp.Z o.0.(...) zsiedziba w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 10.02.2003r.- zawyzenie o kwote 807,73
z1), Sp. Z o.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (faktura z dnia 27.02.2003r.- zawyzenie o kwote 4.032,16 z1), Sp. Z
0.0. (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (2 faktury z dnia 19 i 20.03.2003r.- }aczne zawyzenie o kwote 6.701,20 zl), Sp.Z



0.0. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) lok. (...)(7 faktur z okresu od 03.01.2003r. do 06.03.2003r. - laczne zawyzenie o
kwote 57.085,42 z}), tj. o czyn okre$lony w art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 7 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W.:

I. na podstawie art. 44 § 1 pkt 1, § 2,3,5 k.k.s., art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k. k.s., z uwagi na przedawnienie
karalnosci czynéw zabronionych poprzez przyjecie, iz w zakresie czynoéw zarzucanych oskarzonym H. T., S. T., H. T.
(1), T. T. w pkt 1 karalno$¢ przestepstwa ustala, umorzyl postepowanie;

II. oskarzonego H. T. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 czynu i za to na podstawie art. 56 § 1
k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 7 § 1 k.k.s., skazal go, a na podstawie art. 56 § 1
k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny 400 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 ztotych;

III. oskarzonego H. T. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 3 czynu i za to na podstawie art. 56 § 1
k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.si art. 7 § 1 k.k.s., skazal go, a na podstawie art. 56 § 1
k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny 400 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 ztotych;

IV. na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego H. T. kare laczna 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wymiarze 600 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zlotych;

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego H. T. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem préby;

VI. oskarzona S. T. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt 2 czynu i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w
zb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 7 § 1 kk.s., skazal jg, a na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny
400 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zlotych;

VII. Oskarzong S. T. uznal za winng popehienia zarzucanego jej w pkt 3 czynu, i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w
zb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 7 § 1 kk.s., skazal jg, a na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny
400 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

VIII. na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. orzekl wobec oskarzonej S. T. kare lgczng 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 600 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 100 zlotych;

IX. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej S. T. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem proby;

X. Oskarzonego T. T.uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt 2 czynu i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s.
w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.iart. 7 § 1 k.k.s., skazal go, a na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 7§ 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
400 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zlotych;

XI. Oskarzonego T. T. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 3 czynu i za to na podstawie art. 56 § 1
k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 7 § 1 k.k.s., skazal go, a na podstawie art. 56 § 1
k.k.s wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny 400 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zlotych;

XII. na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego T. T. kare lgczng 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 600 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zlotych;



XIII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. T. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem prébys;

XIV. Oskarzong H. T. (1) uznal za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt 2 czynu i za to na podstawie art. 56 § 1
k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 7 § 1 k.k.s., skazal jg, a na podstawie art. 56 § 1
k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny 400 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 100 zlotych;

XV. Oskarzona H. T. (1) uznal za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt 3 czynu, i za to na podstawie i za to na
podstawie art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 7 § 1 k.k.s., skazal ja, a na
podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny 400 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 100 zlotych;

XVI. na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. orzekl wobec oskarzonej H. T. (1) kare laczna 1 (jeden) rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare grzywny w wymiarze 600 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100
zlotych;

XVII. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej H. T. (1)kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem prébys;

XVIIL. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panistwa.

Od wyroku tego apelacje wniost obronca wszystkich oskarzonych. Skarzac wyrok w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych, w czeéci z punktéw od II do XVII, zarzucit:

- odno$cie oskarzonego H. T. oraz oskarzonej S. T. naruszenie art. 6 k.p.k., art. 366 § 3 k.p.k., art. 374 § [ k.p.k,, art.
377 § 3 k.p.k. polegajace na blednym uznaniu, ze oskarzeni sa prawidlowo powiadomieni o rozprawie i rozpoznanie
sprawy o sygn. akt VIII K 6/12 przez Sad Rejonowy na rozprawie pod ich nieobecno$é, na ktérej ich obecno$c
byla obowigzkowa, poprzez doreczania zawiadomien o poszczeg6lnych terminach rozpraw na nieprawidlowy adres,
wowcezas gdy prawidlowy adres do doreczen zostal przez wskazany i byl znany Sadowi orzekajacemu, a oskarzeni
Ci nie zlozyli o§wiadczen, ze nie wezma udzialu w rozprawie, czym uniemozliwiono oskarzonym aktywny udzial w
toczacym sie postepowaniu, w tym mozliwo$¢ zadawania pytan §wiadkom w celu ustalenia prawdy oraz odniesienia sie
do przeprowadzanych dowodéw, co doprowadzilo do rozpoznania, z naruszeniem prawa do obrony, prowadzonej w
trybie zwyczajnym sprawy bez udzialu oskarzonych, ktérego obecnoé¢ byla obowiazkowa, co wedlug obronicy stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k..

- odnoécie oskarzonego H. T. oraz oskarzonej S. T. — alternatywnie, na wypadek nie podzielenia zgloszonego wczesniej
zarzutu, za§ w odniesieniu do pozostalych oskarzonych — jako zarzut gtowny —na podstawie przepisu art. 438 pkt
2 1 3 k.p.k. obronica zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj .: art. 8 § 1
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z 410 k.p.k. poprzez naruszeniu zasady samodzielnoS$ci
jurysdykcyjnej sadu karnego, w ten sposob, iz Sad orzekajacy dokonal ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o
wydane decyzje w toczacych sie przeciwko oskarzonym postepowaniach podatkowym, w efekcie czego Sad I instancji
zaniechal przeprowadzenia wszystkich niezbednych dowodéw, ktére pozwolilyby na wyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim w przedmiocie ustalenia ewentualnej winy oskarzonych w popelnieniu
zarzucanych im czynow; art. 5 § 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zachodza nie dajace sie
usungé¢ watpliwosci co do winy oskarzonych, ktoére nalezy rozstrzygna¢ na ich korzy$¢, gdy tymczasem prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan Swiadkow: P. W, A. A, I. M. w
powiazaniu z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonych, przeprowadzonych z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze w korelacji z takimi okoliczno$ciami prowadzi
do wnioskdw, iz oskarzeni nie wiedzieli o nieprawidlowo$ciach we wspoélpracy z innymi firmami (. C., D., E., H., N.,



P.iT.); art. 7k.p.k., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i popadniecie przez Sad Rejonowy
w dowolnoéé ocen, poprzez uwzglednienie przy wspomnianej ocenie materiatu dowodowego tylko okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych, w tym nieuzasadniong odmowe przyznania prymatu wiarygodnosci
wyjaénieniom oskarzonych, podczas ktorych wskazali oni, ze dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli skarbowej
dowiedzieli sie o istniejacych nieprawidlowosciach, poniewaz kilkukrotnie weze$niej byly przeprowadzane w spotce
tzw. ,kontrole krzyzowe', ktére nie wykazaly nieprawidlowos$ci oraz nie wyjasnienie przez Sad Rejonowy w sposéb
racjonalny, logiczny i przekonujacy powoddéw tej odmowy, co mialo wplyw na tres¢ wyroku poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynéw; art. 6 k.p.k. w zwiazku z art. 374 § 1 k.p.k.
polegajaca na naruszeniu prawa do obrony oskarzonych, tj. H. T.oraz T., poprzez doreczenie zawiadomien o kolejnych
terminach rozpraw na nieprawidlowy adres oskarzonych, pomimo iz aktualny adres do korespondencji byt znany
Sadowi Rejonowemu, przez co ww. zostali pozbawieni mozliwo$ci obrony swoich praw w znaczeniu formalnym i
materialnym; ponadto blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzeni umys$lnie dopuscili sie popeklienia zarzucanych im czynéw w celu osiggniecia korzySci
majatkowej przez spolke (...), wodwcezas gdy zasadno$é ocen i wnioskéw przyjetych przez Sad I instancji nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, a prawidlowa ich ocena prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Konkludujac skarzgcy wnosit:

- w stosunku do oskarzonych H. T. orazS. T.o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W.
z dnia 17 lipca 2013 roku w czeSci, tj. w zakresie pkt. II do XVIII i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania;

- w stosunku do oskarzonych T. T. oraz H. T. (1)o zmiane tegoz wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt. IT do XVIII i
uniewinnienie oskarzonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cho¢ niektérym argumentom zawartym w apelacji obroncy trudno byloby odméwié¢ shuszno$ci, nie z powodu
ich uwzglednienia doszlo do uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i umorzenia postepowania w odniesieniu do
wszystkich oskarzonych. W toku postepowania miedzyinstancyjnego zaistniala bowiem okoliczno$é, nalezaca do
ujemnych przestanek procesowych o jakich mowa w art. 17 § 1 k.p.k., ktéra — zgodnie z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. —
obligowala sad odwolawczy do uchylenia wyroku niezaleznie od granic jego zaskarzenia i zarzutéw podniesionych
przez autora apelacji.

Wszystkim oskarzonym zarzucono popelnienie przestepstw skarbowych, typizowanych m.in. w art. 56 § 1 k.k. Zarzuty
opisane w punktach 2. dotyczyly spowodowania uszczuplenia w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2002r. , a
czyny te (abstrahujac obecnie od kwestii zawinienia oskarzonych) - jak stusznie zauwazyl sad orzekajacy — popelnione
zostaly w dniu 31 marca 2003r., to jest w dniu zlozenia we wlaSciwym urzedzie skarbowym ( Urzad Skarbowy W. —
W.) deklaracji CIT — 8.

Przepis art. 56 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie podatnika, ktéry skladajac organowi podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub oswiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo
nie dopelia obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie.
W doktrynie prawa karnego nie sg jednoznaczne poglady co do tego, czy na gruncie przepisbw normujacych
kwestie przedawnienia karalnoSci, czyn ten traktowany by¢ powinien jako przestepstwo ,z narazenia” czy tez
przestepstwo ,skutkowe”. Przed wyjasnieniem istoty problemy przypomnieé¢ trzeba odmienne regulacje tyczace
obliczenia terminéw przedawnienia w wypadkach obu tych typéw przestepstw.

Jak bowiem stanowi art. 44 § 3 k.k.s. w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie
z koficem roku, w ktérym uplynat termin platnosci tej naleznosci (...).




Z kolei § 4 omawianego przepisu przewiduje, ze je$li dokonanie przestepstwa skarbowego zalezy od nastapienia
okre$lonego w kodeksie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastapit.

Jak wczeéniej zaznaczono, w doktrynie (np. Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu Karnego Skarbowego, 1.10.20009r.)
i judykaturze wyrazano poglad, ze wobec ustawowego zespotu znamion okres§lonego w art. 56 §1 k.k.s. nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz penalizowane nim zachowanie stanowi przestepstwo uszczuplenia czy choéby narazenia na
uszczuplenie, wobec czego zastosowanie ma do niego przepis art. 44 § 3 k.k.s. Zatem, przy zaaprobowaniu tego pogladu
termin ten w realiach niniejszej sprawy, w odniesieniu do zarzutéw opisanych w punktach oznaczonych numerem
2., rozpoczalby swoj bieg z dniem 31 grudnia 2003r. (bowiem zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym,
podatek od os6b prawnych powinien by¢ rozliczony do konica marca roku nastepujgcego po roku kalendarzowym,
objetym tymze podatkiem). Zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w literaturze przedmiotu pojawialy
sie tez glosy ( tak np. G.Labuda, Komentarz do Kodeksu Karnego Skarbowego, 2012r.), Ze przestepstwo okreslone
przepisem art. 56 § 1 k.k.s. jest przestepstwem skutkowym, wobec czego dla przedawnienie jego karalno$ci istotne
znaczenie mie¢ bedzie moment wskazany w art. 44 § 4 k.k.s, to jest chwila nastgpienia skutku. W tych wypowiedziach
uznawano jednak, ze za 6w skutek przyjmowaé nalezy juz samo zlozenie nierzetelnej, nieprawdziwej deklaracji
podatkowej, gdyz ona daje podstawe do obliczenia podatku, jaki powinien by¢ wplacony ( czy tez podlegajacego
zwrotowi na rzecz podatnika). Innymi slowy — skutkiem w tym wypadku jest narazenie na uszczuplenie czy
uszczuplenie w podatku, jakie nastepuje z momentem zlozenia deklaracji podatkowej. Gdyby wiec podzielaé¢ te
argumentacje, do czynéw zarzucanych w punktach 2. Zastosowanie znalazlby przepis art. 44 § 4 k.k.s., a wéwczas
poczatkiem terminu przedawnienia bylby juz dzien zlozenia deklaracji podatkowej, czyli w niniejszej sprawie 31 marca
2003r.

Cytowany wcze$niej przepis art. 44 k.k.s. w paragrafie 1 przewiduje zréznicowane terminy przedawnienia, ktérych
dlugos¢ uzalezniona jest od rodzaju ustawowego zagrozenia kara w poszczegdlnych typach czynéw zabronionych z
czesci szezegdlnej Kodeksu. Wynosza one odpowiednio:

- 5 lat - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnoéci lub karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat;

- 10 lat - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze dla ustalenia tegoz zagrozenia nie maja znaczenia okoliczno$¢ nadzwyczajne
powodujace zlagodzenie czy zaostrzenie kary, a o zastosowaniu punktu 1 lub 2 tegoz przepisu decyduje wylacznie
sankcja zawarta w przepisie naruszonym przez sprawce ( vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
14.09.2012r. sygn.. IT AKz 368/12).

Przestepstwo okre$lone w art. 56 § 1 k.k.s. podlega obecnie karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom lacznie. Pamietac jednak trzeba, Ze podobnie jak ma to miejsce na gruncie
prawa karnego materialnego, takze ustawa — Kodeks karny skarbowy zawiera reguly intertemporalne, rozstrzygajace
zagadnienie zmiany przepisow prawa w czasie dzielacym date popelnienia czynu a date orzekania czy wykonania
orzeczenia, w tym m. in. Zasade stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy ( art. 2 § 2 k.k.s.). Poréwnanie
obecnego zagrozenia karg z pierwotnym brzmieniem przepisu art. 56 § 1 k.k.s. nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci,
ze wzgledniejsza dla oskarzonych byta ustawa w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 2005
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 16 wrze$nia 2005 r.) O ile
bowiem obecnie goérng granicg ustawowego zagrozenia za ten czyn jest kara 5 lat pozbawienia wolnoéci ( arg. z art.
27 & 1 k.k.s.), podczas gdy poprzednio granice te stanowila kara w wymiarze 2 lat. Tym samym, stosujac te wlaénie
s~wzgledniejsza ustawa” trzeba stwierdzic, ze ustalajac ktory z terminéw przedawnienia, przewidzianych w art. 44 § 1
k.k.s bedzie mial zastosowanie w niniejszej sprawie bra¢ trzeba pod uwage zagrozenie kara grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom lacznie. W tym za$§ wypadku termin przedawnienia
karalnosSci wynosi 5 lat (art. 44 § 1 pkt. 1 k.k.s. ), a rozpoczal swoj bieg najpdzniej w dniu 31 grudnia 2003r. Zgodnie
wiec z przywolana regula przedawnienie nastgpiloby z dniem 31 grudnia 2008r. Jak jednak stanowi art. 44 § 5 k.k.s.



jezeli w okresie przewidzianym w § 1lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelionego przez
niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okreslonego
w § 1 pkt 2 - z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu. Z akt sprawy wynika, ze w odniesieniu do wszystkich
oskarzony postepowanie z fazy in rem przeksztalcilo sie w faze in personam w dniu 19.04.2006r. ( postanowienia
przedstawieniu zarzutow, k. 1619, 1625, 1631, 1613),a zatem nastapilo w okresie 5 lat od daty rozpoczecia biegu
przedawnienia karalnoSci. Skutkiem tego stalo sie wydluzenie piecioletniego terminu wskazanego w art. 44 § 1 pkt.
1 k.k.s. o kolejne 5 lat, co oznacza, ze przedawnienie karalnoéci czynoéw zarzucanych w punktach 2. aktu oskarzenia
(komparycji wyroku) nastapito najpézniej z dniem 31 grudnia 2013r.

Nieco inaczej rzecz sie przedstawia gdy chodzi zarzuty z punktéw 3. aktu oskarzenia, choé oczywiscie uwagi o
charakterze teoretycznym i rozwazania prawne zaprezentowane we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, zachowuja swa
aktualno$c.

Przypomniec¢ wiec trzeba, ze zarzuty te sprowadzaly sie do spowodowania uszczuplenia w podatku od towardéw i ustug
za 2003r., to jest za styczen ( na kwote 94.657 zl.), za luty (na kwote 82.046 zL.) i za marzec (na kwote 106.042 zl.)
Ze wzgledu na to, ze rozliczenie podatku VAT nastepuje nie w okresach rocznych ( jak ma to miejsce gdy chodzi o
podatek dochodowy), lecz odrebnie za kazdy miesiac (do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiecy rozliczeniowym),
nieprawidlowe naliczenie podatku choc¢by za jeden miesigc wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 56 § 1 (lub
§ 2 ) k.k.s. Inaczej mowigc, tyle ile nieprawidlowych deklaracji podatku VAT, tyle czynéw zabronionych. OczywiScie
ustawodaweca liczac sie z mozliwoScia powtarzalnosci pewnych dziatan bedacych realizacja z gory przyjetej motywacji
sprawcy, wprowadzil fikcje prawng traktowania ich jako jeden czyn (i jedno przestepstwo). Przepis art. 6 § 2 k.k.s.
stanowi bowiem, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynow
zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej za krotki

odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Rzecz jednak w tym, ze skoro mozliwo$¢ stosowania tego rozwigzania wymaga ustalenia pewnych elementéw stanu
faktycznego ( krotki odstep czasu, taki sam zamiar lub wykorzystanie takiej samej sposobnosci), to elementy te
powinny znalez¢ odzwierciedlenie juz w opisie czynu zarzucanego sprawcy (czy tez mu przypisanego), a przepis art. 6 §
2 k.k.s. powinien by¢ przywolany w kwalifikacji prawnej takiego przestepstwa. Skutki wynikajgce z zastosowania art. 6
§ 2 k.ks. nie sprowadzaja sie bowiem wylacznie do kwestii skazania za jeden czy kilka czynéw i wymiary kary (lub kar),
ale maja tez istotne znaczenie dla ustalenia, czy nie wystepuje ujemna przestanka procesowa postepowania, w postaci
przedawnienia karalno$ci. Istotg czynu ciaglego jest ustalenie, ze data jego popelnienia jest ostatnie z zachowan nim
objetych i ta data jest miarodajna dla ustalania terminu przedawnienia ( patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 26 marca 2013 r., sygn.. akt IT AKa 226/12).

Odnoszac uwagi te do niniejszej sprawy nie sposob nie zauwazy¢, ze oskarzonym ani nie zarzucono ani nie przypisano
w zakresie zarzutoéw z punktéw numer 3 dzialania ,, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru”,
wobec czego nie da sie przyjaé, aby zachowania opisane tymi zarzutami stanowily istotnie jeden czyn. Byly to 3 czyny,
popehione odpowiednio w dniu: 26 marca 2003r. i 5 maja 2003r. W konsekwencji zatem, dla kazdego z tych czynow
odrebnie nalezy okres$laé termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 44 § 1 pkt. 1 k.k.s. We wezedniejszym fragmencie
wykazano, z jakich powodow jest to termin 5 letni, liczony ( przy wersji najmniej korzystnej dla oskarzonych) od dnia
31 grudnia 2003r. Byla rowniez mowa o tym, ze w okresie tym wszczeto postepowanie ,przeciwko sprawcy” jednakze
— w odré6znieniu od podatku dochodowego od os6b prawnych — zarzuty postawione w dniu 19.04.2006r. odbiegaja
ksztaltem od zarzutéw z aktu oskarzenia. W postanowieniach znajdujacych sie na kartach: (...), (...), (...), (...)jest
bowiem mowa jedynie o podatku VAT za marzec 2003r. , nie wymieniono w nich natomiast czynéw polegajacych
na uszczupleniu podatku VAT za styczen i luty 2003r. Zatem, w odniesieniu do tych wlaénie zdarzen, nie nastapily
warunki okre§lone w art. 44 § 5 k.k.s., wydtuzajace okres przedawnienia karalnosci czynu o kolejne 5 lat. W tym
stanie rzeczy stwierdzi¢ wiec trzeba, ze przedawnienie karalnoS$ci czyndw polegajacych na uszczupleniu podatku VAT



za styczen i luty 2003r. nastapilo najpdzniej w dniu 31 grudnia 2008r., zaé czynu polegajacego na uszczupleniu tegoz
podatku za marzec 2003r. — z dniem 31 grudnia 2013r.

Powyzsze wywody zostaly zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku, w dyspozycji ktorego sad odwolawczy nie okreslil,
ze umorzenie postepowania karnego w zakresie zarzutow z punktow 3 dotyczy faktycznie trzech — a nie jednego czynu.
Stalo sie tak na skutek uwarunkowan natury procesowej. Skoro bowiem srodek odwolawczy zostal w niniejszej sprawie
wniesiony wylacznie na korzy$¢ oskarzonych, to zmiana sprowadzajaca sie do przyjecia, ze zachowanie oskarzonych
powinno by¢ ocenione jako trzy czyny ( trzy przestepstwa), nawet pomimo ostatecznego umorzenia postepowania,
bylaby zmiana wyroku na niekorzy$¢, co prowadziloby do obrazy art. 434 § 1 k.p.k.

Przechodzac do omdwienia najistotniejszych zagadnien apelacji obroncy trzeba na wstepie zasygnalizowac, ze zostata
ona skonstruowana w sposob niezrozumialy. Je$li bowiem obronca podnosi zarzut niekompletnoSci materialu
dowodowego, wadliwej jego oceny, a w konsekwencji nieprawidlowych ustalen faktycznych, ktore to zarzuty w sposob
niepodzielny i nie zr6znicowany dotycza wszystkich oskarzonych, to trudno odczytaé¢ powdd, dla ktoérego wobec
niektorych z nich mialby zapa$é wyrok uniewinniajacy, a wobec niektorych obroiica postulowal uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W $§wietle art. 414 § 1 k.p.k. jasnym jest, ze po rozpoczeciu przewodu
sadowego orzeczeniem najkorzystniejszym dla oskarzonego jakie zapasé moze na kazdym etapie postepowania, jest
wyrok uniewinniajacy. W razie faktycznego wystepowania watpliwoséci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. (ktére przeciez
sygnalizowano w apelacji) wydanie takiego wyroku staje sie wrecz obowigzkiem sgdu. Jednocze$nie art. 439 § 2 k.p.k.
stanowi, ze uchylenie wyroku z powodéw okre$lonych przepisem nastgpi¢ moze jedynie na korzy$¢ oskarzonego.
Oznacza to, ze jesli juz na etapie postepowania odwolawczego obronca twierdzi, ze istnieja podstawy do uniewinnienia
oskarzonych ( a do tego sprowadzala sie cze$¢ wywodow apelacji ), nie wiadomo dlaczego jednocze$nie domagal sie
uchylenia wyroku i ponownego rozpoznawania sprawy.

Taki wniosek staje sie zrozumialy przy analizie innych fragmentéw apelacji, tyczacych zaniechan dowodowych ze
strony sadu instancji, a co sie z tym wigze — potrzeby uzupehienia materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie
innych jeszcze, dostepnych dowodéw. Rzecz jednak w tym, ze przy takim ujeciu problemu, zupelie nieadekwatny jest
zarzut obrazy 5 § 2 k.p.k. Dopoki istnieje mozliwo$¢ usuniecia watpliwoSci w sprawie ( przy zalozeniu, ze faktycznie
one wystepuja) dopdty nie ma mowy o nakazie thumaczenia ich na korzy$é oskarzonego i — co oczywiste - domagania
sie wydania wyroku uniewinniajgcego.

Poza sfera rozwazan pozostawia sad odwolawczy postulaty przeshuchania na rozprawie $wiadka H. D. czy innych
os6b narodowoéci (...) ( ktorych adresami sad nie dysponowal), co do ktérych — w Swietle informacji zar6wno z
Urzedu ds. Cudzoziemcow jak i strazy Granicznej — wiadomo, ze od lat nie przebywaja oni na terytorium RP. Réwnie
kuriozalna bylaby konieczno$é zapoznawania sie przez sad I instancji z fakturami, jakie poddane kontroli skarbowej,
skutkowaly wydaniem decyzji ustalajacych wysoko$¢ naleznego podatku VAT oraz podatku dochodowego. Dowdd taki
bylby przydatny jedynie dla stwierdzenia okolicznosci przedmiotowych czynu (to jest wysoko$ci podatku naleznego i
uszczuplonego), ktore zostaly juz przesadzone orzeczeniami sagdu administracyjnego, ksztaltujacymi prawo ( decyzje
podatkowe), natomiast nie mialby Zadnego znaczenia dla ustalenia zawinienia oskarzony, do czego zobowiazany byl
sad karny. Inaczej méwiac - stan faktyczny sprawy w zakresie dotyczacym okresu i wysoko$ci podatku uszczuplonego
moze by¢ ustalany na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych ( vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 17.06.20009r., sygn. akt II AKz 334/ 09, gdzie wskazano, ze: s koro decyzje organéw podatkowych
maja decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia zobowiazania podatkowego czy jego wysoko$ci, rodzg po stronie
podatnika okres§lone skutki finansowe, zapadaja w trybie odrebnych przepiséw, przewidujacych ich instancyjna
kontrole, w tym nadzwyczajny §rodek zaskarzenia, to nalezy je potraktowac jako rozstrzygniecie "ksztalttujace stosunek
prawny" w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k.) Otwarta pozostawala natomiast kwestia ustalenia stopnia $wiadomosci
poszczegoblnych oskarzonych w zakresie wspoéldzialania z H. D., a takze postaci winy kazdego z nich.

Racje ma bowiem obronca, ze Sad Rejonowy nie zapoznal sie z calym, dostepnym materialem dowodowym, do
ktbrego jednak odwolywat sie w uzasadnieniu. W aktach sprawy znajduja sie protokoly przestuchania w charakterze
Swiadka H. D., a takze protokoly przestuchania tej osoby w charakterze podejrzanego w postepowaniu toczacym



sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie i zakoiczonym wydaniem wyroku w dniu
9 listopada 2004r. ( V K 506/04). Choé na wyrok ten wielokrotnie powolywal sie organ finansowy prowadzacy
postepowanie przygotowawcze, a takze osoby zeznajace przed sadem — prozno szukaé go w aktach sprawy. Nie znana
jest obecnie objeto$¢ akt sprawy V K 506/04 i by¢ moze nie byloby konieczne zapoznawanie sie z nimi w catoéci
przez Sad Rejonowy, jednak nie da sie zaakceptowac sytuacji, w ktérej Sad powolujac sie to rozstrzygniecie, a takze na
zeznania os6b przeshuchanych w tym postepowanie, zaniechal dolaczenia odpisu wyroku i kserokopii protokoléw tych
przesluchan. Tym samym, Sad poprzestal wylacznie na dowodach przedstawionych przez oskarzyciela publicznego,
nie weryfikujac jego twierdzen. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze wéroéd tych dowoddéw znalazlyby sie i takie, ktore
moglyby by¢ pomocne dla okre$lenia roli kazdego z oskarzonych, stopnia ich wspoélpracy z firma H. D., a przez to i
ich winy.

Ta okolicznoéé¢, jak sie wydaje, pozostala poza sferg zainteresowania sadu orzekajacego, ktéry cho¢ analizowal
zeznania A. P., to jednoczeénie nie przywigzal do nich nalezytej wagi. Swiadek zaé opisywala, kto z oskarzonych
faktycznie bywat w spolce, akceptowal faktury i realizowal zamowienia, kto za$ byl niejako figurantem — wskazanym
jako osoba upowazniona do reprezentacji spolki, ale faktycznie nie pelniacym w niej zadnej roli. Ten odmienny
zakres aktywnoS$ci oskarzonych, nie zostal przez Sad przeanalizowany w zaden sposéb. Oczywiscie nie oznacza
to automatycznie, aby niektérzy z oskarzonych na tej podstawie powinni by¢ uniewinnieni. Nie mozna przeciez
obecnie ani zakladac¢ ani tez wykluczy¢, ze powiazani wezlami rodzinnymi ( malzenstwo, bracia) wszyscy doskonale
orientowali sie w sposobie pozyskiwania tzw. ,pustych” faktur i powodach tego procederu. Takie stwierdzenie wymaga
jednak konkretnego ustalenia w pisemnych motywach wyroku wraz z podaniem dowod6w, na podstawie ktorych
wyprowadzono 6w wniosek.

Reasumujac wiec — obecny stan sprawy nie dawat podstaw do zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonych ( czy
niektorych z nich), a zaistnienie przestanki, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.pk. i art.
113 § 1 k.k.s. , obligowalo Sad Okregowy do uchylenia wyroku w calej zaskarzonej czeSci i umorzenia postepowania
karno - skarbowego.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w czeSci dyspozytywne;.



