Sygn. akt VI Ka 1479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala (spr.)

SO Zenon Stankiewicz

protokolant sekr. sadowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r.

sprawy M. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 2868§1kk w zb. z art. 29781kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6481kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.

z dnia 6 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV K 1164/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna; zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1479/13

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 marca 2011 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzil (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.933,20 zl wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do zamiaru splacenia kredytu numer (...) oraz przedkladajac nierzetelne pisemne
o$wiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla jego uzyskania w postaci stwierdzenia o zatrudnieniu w
firmie PPHU (...), przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci
W wymiarze co najmniej sze$ciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. z dnia 6 wrzes$nia 2013 roku w sprawie IVK 1164/12
M. S. zostal uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym, ze ustalono, iz doprowadzil pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.097 zl wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru
i mozliwosci splacenia kredytu, a czynu dopuscil sie po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 9 czerwca
2006 roku do 18 pazdziernika 2006 roku i od 19 lipca 2007 roku do 28 marca 2008 roku zgodnie z wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W., sygn. akt IV K 684/08 i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w



zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano oskarzonego, a na podstawie art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnoSci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego. Chociaz w apelacji napisano, iz wyrok zostaje
zaskarzony na korzy$¢ oskarzonego w zakresie punktu I w calo$ci, to jednak nalezalo uznac, ze apelacja ta jest
zaskarzeniem jedynie rozstrzygniecia o karze, albowiem w dalszej czeéci obronica na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernos$é kary roku pozbawienia
wolnoéci z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich dyrektyw jej wymiaru i okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci w
odniesieniu do postawy oskarzonego, jego przyznania sie do popelnienia zarzuconego czynu, wysokos$ci kredytu,
podmiotu pokrzywdzonego i wysoko$ci jego kapitalow, podczas gdy ich uwzglednienie uzasadnialoby wymierzenie
kary wedlug dolnej granicy ustawowego zagrozenia z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
cze$ci i wymierzenie oskarzonemu M. S. kary pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenie z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci, lub ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna i nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Whbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego, Sad I instancji wzial pod uwage zaré6wno okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jednak tych drugich bylo zdecydowanie wiecej, co zostalo ujete w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji wprawdzie expressis verbis nie wskazal, ze wzigl pod uwage przyznanie sie oskarzonego do winy, lecz
mozna to wywies¢ ze stwierdzenia, iz oskarzony nie utrudniat postepowania. Rowniez, na co zwrdcit uwage obronca
w apelacji, Sad meriti wzigl pod uwage fakt, iz kwota zaciagnietego kredytu nie byla szczegélnie wysoka. Obronca
jednak w apelacji wskazuje, ze inaczej nalezy oceni¢ zachowanie sprawcy w zakresie stopnia spolecznej szkodliwo$ci
w przypadku, gdyby czyn zostal popelniony wobec starszej kobiety, a uzyskana kwota bylaby jej jedynym Zrédtem
utrzymania. To rowniez wzial pod uwage Sad I instancji w stwierdzeniu o niskiej kwocie kredytu i miedzy innymi z
tego wzgledu wymierzyt oskarzonemu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ktore przy przestepstwie z
art. 286 § 1 k.k. wynosi od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoci (a nie jak wskazuje obronfica — od 3 miesiecy).
Biorac zas pod uwage fakt, ze oskarzony popelnil przestepstwo w warunkach art. 64 § 1 k.k., gorna granica zagrozenia
karnego wzrasta do 12 lat pozbawienia wolnoSci. Dalej obronca wskazuje, iz art. 286 § 1 k.k. obejmuje swoja dyspozycja
zar6wno oszustwo na kwote jak w przedmiotowej sprawie, ale takze przykladowo na kwote 5.000.000 zl. To tez nie
jest prawda, gdyz wtedy art. 286 § 1 wystepuje w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. i zagrozenie karne wynosi wowczas od roku
do 10 lat pozbawienia wolno$ci, a gdyby sprawca takiego oszustwa dzialal w warunkach recydywy, wtedy zagrozenie
wzrosloby az do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Stosujac logike obronicy oraz czysto matematyczne podejécie do wymiaru
kary, trzeba by przyjaé, ze oskarzonemu nalezalo wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze zaledwie kilku
dni, albowiem kwota kredytu uzyskanego wskutek oszustwa stanowi zaledwie maly procent kwoty, od ktorej liczy
sie mienie znacznej wartoSci, a nadto zostala ona uzyskana od instytucji (bank), dla ktorej strata 3097 zl bedzie
niezauwazalna, a w dodatku zostanie pokryta z ubezpieczenia.

Obronca zdaje sie nie bra¢ pod uwage wszystkich dyrektyw wymiaru kary wyszczegblnionych w art. 53 k.k.,
zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Nadto wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnosci
motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspodlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeklnieniu, a



zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Potrzeba dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce (prewencja
indywidualna) ma na celu takie uksztaltowanie kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobiegaé jego powrotowi do
przestepstwa. Nie ma w tym zakresie nigdy pewnoéci, gdyz przyszle postepowanie czlowieka jest uzaleznione od
wielu okoliczno$ci natury indywidualnej i spolecznej, ktérych wystapienie i sila wplywu nie dadza sie przewidzieé¢ w
chwili orzekania kary przez sad. Mozna wiec m6wi¢ jedynie o prognozie kryminologicznej, ktéra powinna opieraé sie
na rozpoznaniu okoliczno$ci, ktoére doprowadzily do popelnienia przestepstwa, wlasciwo$ci i warunkéw osobistych
sprawcy, ocenie jego dotychczasowego zycia i relacji srodowiskowych (Marek A., Kodeks karny. Komentarz, LEX,
2010). Wymierzajgc oskarzonemu kare Sad I instancji wzial pod uwage fakt, iz M. S. byl wielokrotnie juz karany za
przestepstwa przeciwko mieniu, dzialal w warunkach recydywy specjalnej, a nadto nie potrafil doceni¢ dobrodziejstwa
warunkowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnoéci i dopuscil sie przedmiotowego przestepstwa w
czasie trwania okresu proby. Prognoza kryminologiczna zatem nie jawi sie w przypadku oskarzonego M. S. jako
szczegblnie pozytywna. Ponadto oskarzony nie wskazal, aby istnialy w jego przypadku takie okolicznosci jak np.
trudna sytuacja finansowa jego samego lub jego rodziny, a ponadto przedmiotowy kredyt wziat rzekomo dla kogo$
innego, jednak nie wskazal tej osoby. Sad Odwolawczy rowniez nie doszukal sie takich szczegblnych okolicznodci,
ktore uzasadnialyby zlagodzenie oskarzonemu kary do najnizszej przewidzianej za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary nalezy bra¢ pod uwage takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa (prewencja ogoélna). Kara wymierzona pojedynczemu oskarzonemu ma by¢ oddzialywaniem
wychowawczym nie tylko w stosunku do niego samego, ale takze ma za zadanie odstrasza¢ innych potencjalnych
sprawcow przed popelnianiem przestepstw. Przy okreslaniu kary sad powinien bra¢ pod uwage jej spoleczny odbior.
Wymierzenie kary zbyt lagodnej spowodowaloby w odbiorze spolecznym przekonaniu o oplacalno$ci popelniania
tego typu przestepstw, a nadto mogloby zakorzeni¢ w spotecznej §wiadomoséci przekonanie o niskiej szkodliwoSci
spolecznej takich czynow.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, a ponadto
stwierdza, iz wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w zaledwie 1/12 wysoko$ci ustawowego zagrozenia
(wzigwszy pod uwage dzialanie w warunkach art. 64 § 1 k.k.) nie nosi znamion razacej niewspdlmiernoéci. Na gruncie
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - "razaco" niewspolmierng, to jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (Wyrok SA w
Lodzi z 28.01.2014 r., IT AKa 264/13, LEX nr 1425460). W ocenie Sadu Odwolawczego wszystkie dyrektywy opisane
w art. 53 k.k. zostaly przez Sad meriti wziete pod uwage prawidlowo, a orzeczona kara roku pozbawienia wolnoSci
nie tylko nie jest razgco wysoka, ale nalezaloby uznac ja za tagodna, zwlaszcza wziawszy pod uwage dotychczasowa
kariere przestepcza oskarzonego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w czeéci dyspozytywne;.



