Sygn. akt VI Ka 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SSO Wlodzimierz Suwala (spr.)

SSO Anna Zawadka

Protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Robert Wojcik
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r.

sprawy A. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288§1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I K 1016/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy za oczywiScie bezzasadna; zasadza od oskarzonego
A. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 120 z} oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 18/14

UZASADNIENIE

A. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 czerwca 2012 roku w S. P. umy$lnie dokonal uszkodzenia mienia poprzez
uderzanie metalowa czeScia walka malarskiego w przednia maske samochodu marki L. (...) o nr. rej. (...) i w
konsekwencji spowodowal jej wgniecenie powodujac straty w wysokoSci 1460 zl na szkode W. O., tj. o czyn z art. 288
§1k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 1016/12
oskarzony A. Z. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2012 roku w S. P. umy$lnie dokonat uszkodzenia
mienia poprzez dwukrotne uderzenie metalowa czescia walka malarskiego w przednia maske samochodu marki
L. (...) o nr. rej. (...), czym spowodowal jej wgniecenie, powodujac straty w wysoko$ci 910 zl na szkode W. O., tj.
popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. zostal skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby. Ponadto nalozono na oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody przez zaplate narzecz W. O. kwoty 910 zl w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia.
Oskarzonego oddano roéwniez w okresie proby pod dozér kuratora. Koszty sadowe zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa w kwocie 1134,54 zl, w tym 120 z} tytulem oplaty.



Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow postepowania, ktéra mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na:

1) niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia
objetego aktem oskarzenia celem ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoSci faktycznych w sytuacji, gdy
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego przedmiotowa czynno$¢ byta mozliwa do przeprowadzenia, za$§ przyczyna
potencjalnego przewlekania postepowania nie byt sam wniosek dowodowy, tylko zwloka w jego rozpoznaniu przez
Sad meriti,

2) zaniechaniu wyjaénienia rozbieznoéci zaistnialych w zeznaniach $wiadkow W. O. i N. O., zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego i na rozprawie glownej,

3) zaniechaniu oparcia orzeczenia na caloksztalcie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej,
w szczeg6lnoéci brak odniesienia sie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do tresci zapisow
w notatniku stluzbowym $wiadka J. J. (1), z ktérego wynikaja odmienne okolicznoéci niz z zeznan pokrzywdzonego
ijego corki,

4) zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii celem ustalenia, czy
uszkodzenia na masce samochodu przedstawione przez pokrzywdzonego mogly powsta¢ w okolicznosciach opisanych
w akcie oskarzenia.

Wywodzac powyzsze, obronca oskarzonego wnidst o uchylenie wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i jako taka nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Odnosénie do pierwszego zarzutu przedstawionego przez obronce, nalezy ustali¢ pewne fakty. Przedmiotowe zdarzenie
mialo miejsce 25 czerwca 2012 roku. Wniosek dowodowy o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia zostal ztozony
na rozprawie w dniu 14 maja 2013 roku, za$ rozpatrzony i oddalony zostal w dniu 18 pazdziernika 2013 roku z uwagi na
fakt, Ze zmierzal on do przedluzenia postepowania, a ponadto wyglad miejsca zdarzenia jest inny, poniewaz oskarzony
przebudowal parkan oraz droge przed swoja posesja, a takze usungl gorke znajdujaca sie po prawej stronie furtki.
Obronca oskarzonego ponadto nie wskazal, na jaka okoliczno$¢ mialby zosta¢ powolany tenze dowod. Nalezy takze
zauwazyc, ze czas rozpatrywania tego wniosku dowodowego nie byl do konica uzalezniony od woli Sadu meriti, gdyz
na rozprawie w dniu 14 maja 2013 roku oskarzony o$wiadczyl, iz wyjezdza za granice i nie bedzie go do konca sierpnia.
W zwigzku z tym kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony dopiero na 9 wrzeénia 2013 roku, a nastepnie rozprawa
zostala odroczona do 18 pazdziernika 2014 z uwagi na wniosek dowodowy oskarzonego o przestuchanie swiadkow J. J.
(2)iS.T.. Dlatego tez nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska, iz wniosek okre$lony w pierwszym zarzucie apelacyjnym
byl rozpatrywany przewlekle. W zwigzku bowiem z o§wiadczeniem oskarzonego o jego nieobecnosci w kraju, rozprawa
musiala zosta¢ odroczona o niemalze 4 miesigce, a nastepnie odroczona po raz kolejny rowniez z uwagi na wniosek
oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego wszelkie drobne rozbieznosci w zeznaniach §wiadkéw W. O. i N. O. wskazanych przez
obronce oskarzonego maja charakter irrelewantny i nie maja zadnego wplywu na rozstrzygniecie. Dotycza one bowiem
tego, czy pokrzywdzony wjechawszy na ulice (...) zaczal od razu niwelowac rowy utworzone przez oskarzonego, czy tez
najpierw przez nie przejechal, a dopiero potem powzial decyzje o ich zlagodzeniu. Natomiast brak jest rozbieznoéci
odnoé$nie do najistotniejszej kwestii, tj. faktu, ze w momencie, gdy pokrzywdzony wlaczyl reduktor i zaczal niwelowac
przedmiotowe rowy, z posesji wybiegl oskarzony i uderzyl walkiem malarskim w maske przedmiotowego pojazdu.
Swiadek zeznaje odmiennie zwlaszcza wtedy, gdy zmienia weze$niejszg, istotng dla rozstrzygniecia sprawy, tre$é
swojej wypowiedzi, okreslajac inaczej podane przedtem fakty, opisujac je nie tak jak poprzednio (SN IV KR 220/87,



OSNKW 1988, nr 5-6, poz. 42). WatpliwosSci w tym zakresie nie maja zatem zadnego znaczenia, zatem ciezko byloby
je rozstrzygna¢ na korzy$c¢ albo niekorzy$é oskarzonego.

Co sie odnosi do notatek stuzbowych funkcjonariusz J. J. (1), to faktycznie, jak wskazuje obronca, nie ma tam
informacji o tym, ze pokrzywdzony W. O. zglosil uszkodzenia przedmiotowego samochodu, jest natomiast informacja,
ze oskarzony wyskoczyl pokrzywdzonemu przed maske samochodu, zmuszajac go do gwaltownego hamowania. Warto
jednak zauwazy¢, ze zglaszajacym byl sam oskarzony, a pokrzywdzony w czasie interwencji nie byto w poblizu, gdyz w
tym czasie sam udal sie na Policje, aby zglosi¢ fakt uszkodzenia samochodu. Nie zostal wiec wtedy przepytany odnoénie
do okoliczno$ci zdarzenia. Trudno jest rowniez przypuszczaé, aby oskarzony zglaszajac zajscie Policji denuncjowal
sam siebie, ze uszkodzil sgsiadowi samochéd. Niemniej jednak wersja przedstawiona przez oskarzonego znajduje
potwierdzenie, oprocz notatek J. J. (1), ktéra nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, jedynie w zeznaniach E. Z.,
zony oskarzonego, ktora jest dla niego osoba najblizsza, jest wiec silnie zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy
na korzy$é oskarzonego. Jej zeznania sg ponadto niespojne, a nadto zeznawala ona, iz przedmiotowy samochod byt
czarny, podczas gdy sprawa dotyczy samochodu w kolorze srebrnym. Natomiast wersja pokrzywdzonego znajduje
potwierdzenie co do istotnych szczegbéldw w zeznaniach nie tylko N. O. (ktora de facto réwniez jest zainteresowana
rozstrzygnieciem, jako ze pokrzywdzonym jest jej ojciec), ale takze w zeznaniach $wiadka M. K., ktéry potwierdzil
rodzaj samochodu (srebrny samochéd terenowy R., kanciasty, starego typu) oraz okolicznoSci zdarzenia, tj. przede
wszystkim fakt, iz oskarzony uderzyl co najmniej dwukrotnie w maske przedmiotowego samochodu, gdy ten stal.

Przechodzac do ostatniego zarzutu, obronca podnosi, zZe nie ma pewnosci co do tego, ktorym samochodem poruszal
sie pokrzywdzony (srebrny L. (...) czy czarna T.) oraz wskazuje na wyjasnienia oskarzonego, iz pokrzywdzony
poruszal sie czarng T., tak samo jak zeznala Zona oskarzonego, E. Z.. Wedlug obroncy $wiadek M. K., zeznajac w
postepowaniu przygotowawczym, nie wypowiedzial sie co do marki, modelu i koloru samochodu. Stwierdzenie to
jest oczywiécie nieprawdziwe, gdyz $wiadek ten w postepowaniu przygotowawczym zeznat dokladnie: ,Podbieglem
do okna i zobaczylem ww. sgsiada wybiegajacego przez furtke przed maske samochodu L. (...) nalezacego do
sgsiada W. O.. Z. wyzywajac dalej O. uderzyt kilkukrotnie trzymanym w reku walkiem malarskim w przednig
maske ww. auta” (k. 14v). Nie wypowiedzial sie wprawdzie co do modelu i koloru samochodu, ale nie ma zadnych
watpliwos$ci, ze chodzilo wladnie o samochéd, ktory jest przedmiotem sprawy. Watpliwo$ci mozna by powzigé,
gdyby pokrzywdzony posiadal dwa podobne samochody, rézniace sie np. kolorem. Tak jednak nie bylo, a oba
samochody nalezace do pokrzywdzonego, tj. sporny L. (...) oraz T. (...) réznia sie do$é znacznie, a ich wsp6lnym
mianownikiem jest jedynie fakt, ze oba sa samochodami terenowymi. Nie ma wiec watpliwosci, ze $wiadek M. K.
prawidlowo wskazal samochdd, ktorym w chwili zdarzenia poruszal sie pokrzywdzony. Jak tez stusznie wskazal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy, nielogicznym i nieracjonalnym byloby, gdyby pokrzywdzony nie
zglosit uszkodzenia nowszego i wartego o okolo 70.000 zt wiecej samochodu, a nastepnie sam uszkodzil samoch6d
tanszy i pomawial o to oskarzonego. Ponadto takie zachowanie nie znajduje absolutnie zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Znajduje natomiast potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw fakt sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, w zwigzku z czym Sad Rejonowy nie powzial w tej materii zadnych
watpliwoéci i nie uznal za konieczne dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii. Takiego
wniosku nie zglosili réwniez oskarzony i jego obronca, a takie uprawnienie przystugiwalo im przeciez zgodnie z treScia
art. 167 k.p.k. W ocenie Sadu Okregowego powolywanie bieglego w tej dziedzinie bytoby w istocie bezprzedmiotowe,
gdyz juz z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, iz do powstania podobnych uszkodzen nie jest wymagane szczegblne
narzedzie, wystarczy za$ uderzy¢ w maske samochodu jakimkolwiek metalowym przedmiotem z odpowiednig sila,
aby spowodowac jej odksztalcenie i uszkodzenie lakieru. Samo za$ ewentualne stwierdzenie w opinii bieglego, ze
przedmiotowe uszkodzenia mogly powstaé wskutek uderzania metalowa cze$cig watka malarskiego nie przesadzalyby
kategorycznie o sprawstwie oskarzonego. Co do za$ rozbiezno$ci w kolorze spornego samochodu, to pokrzywdzony
wyjasénil, iz nazwa katalogowa lakieru, ktérym pokryty jest przedmiotowy L. (...) to zloty metalik, jednak w odczuciu
obserwatordw jest to w zasadzie kolor srebrny. Nie jest to wcale rzadka praktyka firm samochodowych, ktore czesto
nazywaja konkretne lakiery nazwami, nie majacymi nic wsp6lnego z faktycznie widocznym kolorem, o czym $wiadczy¢
moze np. stosowany przez firme (...) kolor o nazwie cosmoblau (kosmiczny blekit), ktéry w rzeczywisto$ci wyglada
jak szary metalik.



Odnoszac sie na sam koniec do zarzutu przytoczonego w uzasadnieniu apelacji dotyczacego rozbiezno$ci miedzy
czeScia dyspozytywna wyroku, w ktorej mowa jest o uszkodzeniu mienia, a uzasadnieniem, w ktérym Sad Rejonowy
kilkukrotnie blednie podaje, iz doszlo do zniszczenia mienia, to nalezy stwierdzi¢, ze choé w istocie jest to blad, to
jest to blad drobny i nie majacy wplywu na mozliwo$é przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Czyn oskarzonego
bowiem jest dalej dokladnie opisany (dzialanie oskarzonego i skutki powstale w wyniku tego dzialania). Nie ma zatem
przeszkod, aby oceni¢ uzasadnienie Sadu I instancji i doj$¢ do przekonania o shuszno$ci prowadzonych tam wywodow.
Roznice miedzy sentencja a uzasadnieniem nalezaloby uwzglednié, gdyby z uzasadnienia nie wynikalo dokladnie na
czym polegal zarzucony oskarzonemu czyn albo np. w sytuacji gdy w sentencji wyroku oskarzonego skazuje sie na
grzywne w pewnej wysokoéci, a w uzasadnieniu Sad podaje powody wymierzenia grzywny w innym wymiarze niz jest
to orzeczone w sentencji. Podane przez obronce oskarzonego uchybienie nalezy jednakze rozpatrywaé w kategoriach
omylki pisarskiej niz sprzecznoéci sentencji z uzasadnieniem.

Biorac pod uwage wyzej wymienione powody, Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci, iz oskarzony A. Z. zrealizowal
znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 288 § 1 k.k. Nie budza watpliwosSci w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego zaré6wno okoliczno$ci sprawy, jak i wina oskarzonego.

Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci zawieszona warunkowo na okres 2 lat préby jest,
w ocenie Sadu Okregowego, lagodna ale rowniez wystarczajaca aby speli¢ swoje cele wychowawcze i powstrzyma
oskarzonego przed ponownym popelnieniem przestepstwa. W celu wzmozenia tego przekonania Sad Rejonowy
stusznie postanowil o oddaniu oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby. Dozér bowiem ma na celu
wzmocnienie wychowawczych oddzialywan na skazanego. Nie stanowi zwiekszenia dolegliwoéci, przeciwnie - ma
ulatwi¢ mu wykonywanie nalozonych na niego obowiazkow, w szczegolnoSci zapobiec ponownemu popelnieniu przez
sprawce przestepstwa (Zoll (w:) Zoll I, s. 869).

Orzeczony na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzek naprawienia szkody ma nie tylko pelni¢ funkcje kompensacyjng
i wynagrodzi¢ pokrzywdzonemu poniesiong przez niego szkode, ale takze dodatkowo oddzialywaé na oskarzonego w
okresie proby i wzmo6c w nim poszanowanie dla prawa.

W zwigzku z brakiem przeslanek do zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych, Sad Okregowy zasadzil od niego
kwote 120 zl tytulem oplaty za drugg instancje, jak rowniez pozostale koszty sadowe na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 627 k.p.k.

Biorac powyzsze pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



