Sygn. akt VI Ka 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Szymanska

przy udziale oskarzycielki positkowej 1. B.

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.

sprawy S. M. (1)

obwinionego o wykroczenie z art. 51§1kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.
z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt IVW 359/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 167/14

UZASADNIENIE

S. M. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniach 31.05.2012 r. okolo godz. 20:40, 01.06.2012 r. okolo godz. 20:20,
02.06.2012 r. okolo godz. 20:00,02.08.2012 r. w godz. 15:40-16:00, 03.08.2012 r. okoto godz. 15:00, 15.08.2012 r.
13.10.2012 1. po godz. 23:00, 21.10.2012 r. okolo godz. 20:30, 25.10.2012 1. okolo godz. 20:15, 09.11.2012 r. okolo
godz. 07:30, 12.11.2012 r. okolo godz. 06:20, 15.11.2012 r. okolo godz. 05:50 i w godz. 19.30-19.50, 16.11.2012 r. okolo
godz. 20:30 i okolo godz. 21:50, 20.11.2012 r. okolo godz. 18.30 oraz 25.11.2012 r. okolo godz. 20:00 w W. przy ul. (...)
swoim zachowaniem zaklécil spokoj oraz spoczynek nocny I. B., tj. o czyn z art. 51 § 1 kw.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w W. wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt IV
W 359/13 uniewinnil S. M. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu, a nadto na podstawie art. 119 k.p.k. w zw. z art.
632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyl Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla osobiScie oskarzycielka positkowa I. B.. W uzasadnieniu apelacji
oskarzycielka posilkowa zakwestionowala dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz poczynione ustalenia
faktyczne polegajace na:

 przyjeciu, iz odglosy, ktore byly przyczyng uderzania przez obwinionego kijem od szczotki w sufit swojego
mieszkania, podczas gdy hatasy te nie pochodza z mieszkania oskarzycielki positkowej, a obwiniony nigdy nie
zwrocil jej uwagi na jakiekolwiek halasy pochodzace z jej mieszkania;

 przyjeciu, iz S. M. (1) zaprzestal dzialan polegajacych na uderzaniu w sufit swojego mieszkania kijem od szczotki,
podczas gdy z pism procesowych obwinionego w niniejszej sprawie oraz z zeznan obwinionego zloZzonych w



postepowaniu przeciwko G. N. wynika, ze w rzeczywisto$ci zakldcal on cisze nocng poprzez uderzanie w sufit
kijem od szczotki;

+ pominieciu faktu, iz w dniach 16 i 25 listopada 2012 r. S. M. (1) byt obecny w swoim mieszkaniu przy ul. (...), co
wynika ze zlozonej przez niego skargi o zaklocanie spokoju przez oskarzycielke positkowa w dniu 25 listopada
2012 r. oraz z halaséw dochodzacych tego dnia z mieszkania obwinionego, w zwiazku z ktérymi oskarzycielka
positkowa zlozyla zgloszenie na policji, co podwaza wiarygodno$¢ wyjasnienn obwinionego, ktéry utrzymywal, iz
w dniach tych nie bylo go w mieszkaniu.

Skarzaca zakwestionowala obdarzenie wiarygodnoScia zeznan S. M. (2) w zakresie w jakim $wiadek wskazywata
na spokojna reakcje obwinionego na hatasy pochodzace z innych mieszkan, pomimo, iz z zachowania S. M. (1),
w szczego6lnosci ataku dokonanego na G. N. oraz wybiciu okna na klatce schodowej, wynika przeciwny wniosek.
Oskarzycielka positkowa wniosla o przestuchanie G. N. oraz wskazala, iz z zeznan obwinionego zlozonych w
postepowaniu przeciwko G. N. przyznal sie on do zakldcania spokoju i ciszy. W zwigzku z podniesionymi uchybieniami
oskarzycielka positkowa wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy i ukaranie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzycielki positkowej zastuguje na uwzglednienie. Podniesionym w niej zarzutom nie mozna odmowic
shuszno$ci, bowiem uchybienia, jakich dopuscil sie sad I instancji musialy skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie podnie$¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych zalezy od spelnienia
przez sad orzekajacy nastepujacych warunkoéw: wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
sprawy, rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢é obwinionego,
przeprowadzonej zgodnie z regulami art. 7 kpk analizy zebranych dowodéw i w koncu od logicznego i wyczerpujacego
uzasadnienia prezentujacego tok rozumowania sadu orzekajacego prowadzacy do takich a nie innych ustalen
faktycznych. Tym wymogom sad I instancji w powyzszej sprawie nie sprostal.

Juz sama analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia jego pelna kontrole instancyjng.
Zgodnie z trescig art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsow uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ m.in. wskazanie,
jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych. Wymdg ten nabiera szczegbdlnego znaczenia w sprawach, w ktérych wystepuja
sprzeczne ze soba dowody. W tych przypadkach sad powinien z taka sama wnikliwosScia oceni¢ dowody, ktore odrzuca,
jak i dowody, na ktdérych opiera wyrok. Brak takiej analizy nie pozwala na odparcie zarzutu przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodoéw, co przeklada sie w sposdb oczywisty na prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Tymczasem z rozwazan zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku trudno doprawdy
wnioskowagé, czy w najistotniejszym zakresie, ktory ma zasadnicze znaczenie dla oceny zachowania obwinionego pod
katem wyczerpania dyspozycji art. 51 § 1kw, sad I instancji dat wiare jego wyjaénieniom, czy tez nie. W zasadzie
w tej czesci sad rejonowy ogranicza sie do stwierdzenia, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
jednoznaczne odrzucenie wyjasnienn obwinionego, w ktorych zaprzeczyt zachowaniom, o jakich mowa w zarzucie. Z
kolei w odniesieniu do bardzo istotnych przeciez zeznan 1. B. — zupelnie odmiennych od wyjasnien oskarzonego —
z rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wynika, ze sad rejonowy uznal je za niewiarygodne
tylko dlatego, ze nie zostaly potwierdzone innymi obiektywnymi dowodami, przy czym sam stwierdza, ze w konflikt
zaangazowane byly obie strony. Takiego sposobu rozumowania sgdu meriti w zadnym razie nie mozna zaaprobowac.
W orzecznictwie juz niejednokrotnie podkreslano, ze zasada in dubio pro reo (art.5 § 2 kpk) nie ogranicza utrzymanej
w granicach racjonalnos$ci swobody oceny dowodow. Je§li zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje
zdarzenia, to nie jest to jeszcze réwnoznaczne z zaistnieniem ,nie dajacych sie usungé watpliwosci” w rozumieniu
art. 5 § 2 kpk. W takim przypadku punkt ciezkoSci spoczywa na swobodnej ocenie dowodéw, bowiem dopiero po
jej dokonaniu mozna stwierdzi¢, czy watpliwosci w ogdle zaistnialy, czy byly rozsadne, czy i jakie mialy znaczenie
dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Przy czym podkres§li¢ trzeba, ze usuwanie wylaniajacych sie



watpliwoéci nie musi by¢ dokonane wylgcznie za pomoca konkretnych i bezsprzecznych dowodéw przeciwnych,
lecz takze za pomocg wnioskow wynikajacych z logicznego mys$lenia, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Tymczasem — jak juz wyzej podniesiono — sad rejonowy w istocie uchylil sie od dokonania zgodnej z regulami art. 7
kpk oceny zgromadzonych dowodéw, co jest szczegolnie istotne przy wynikajacych z nich dwoch sprzecznych ze soba,
wykluczajacych sie wersji zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie. Przytoczona wyzej konkluzja sadu meriti jest
wynikiem uproszczonego traktowania watpliwosci, bowiem nie jest mozliwe, aby réznie przedstawione i nawzajem
wykluczajace sie wersje tego samego zdarzenia tozsamego czasowo i miejscowo oddawaly jego rzeczywisty przebieg.
Prawdziwa musi by¢ tylko jedna z tych wers;ji i obowiazkiem sadu orzekajacego bylo jednoznaczne ustalenie, ktéra
z nich zasluguje na wiare. Oczywistym jest, ze punktem wyj$cia musi by¢ wnikliwa, zgodna z zasadami art. 7 kpk
ocena zebranych w sprawie dowodéw, ktorej sad rejonowy w sprawie niniejszej nie dokonal. Juz chociazby z tych
wzgleddw konieczne bylo uwzglednienie apelacji, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji. Ponadto niezrozumiate jest, dlaczego sad rejonowy nie poczynil zadnych staran, ktore
moglyby poméc w weryfikacji przeciwstawnych wersji przedstawionych przez obie strony konfliktu. Chociazby przez
ustalenie, czy istotnie obwiniony skladal skargi na zaklécanie spokoju przez I. B. w dniach 20 i 25 listopada 2012 r.,
co oskarzycielka positkowa podnosila juz w swoich zeznaniach skladanych na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r.,
a co wydaje sie istotne w kontekscie wyjasnien obwinionego o jego nieobecno$ci w mieszkaniu w dniach wskazanych
w zarzucie. Jednocze$nie biorac pod uwage okolicznoéci wskazane w apelacji oraz informacje uzyskane na etapie
postepowania odwotawczego z KRP W. VII (k.103) konieczne jest przestuchanie w charakterze §wiadka G. N..

Reasumujgc - z uwagi na omoéwione wyzej uchybienia sad odwolawczy uznal, ze apelacji oskarzycielki positkowej nie
mozna odmoéwié stusznosci, co skutkowalo konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy - Kkierujac sie wyzej przedstawionymi uwagami -
powinien przeprowadzi¢ dokladne postepowanie dowodowe pozwalajgce na wyjasnienia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy. Przede wszystkim powinien przestlucha¢ w charakterze swiadka G. N. (wedlug
o$wiadczenia oskarzycielki positkowej przebywa on za granica, ale przyjezdza do Polski) i ustalié, czy istotnie
obwiniony skladal skargi na zakl6canie spokoju przez I. B. w dniach 20 i 25 listopada 2012 r., a jeéli tak jak
zakonczylo sie postepowanie w tych sprawach. W razie takiej potrzeby sad I instancji powinien przeprowadzic
inne dowody, ktdre okaza sie niezbedne dla prawidlowego wyrokowania w sprawie niniejszej. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego sad rejonowy winien dokonaé wnikliwej, wszechstronnej i zgodnej z regulami art. 7 kpk
oceny ujawnionych w toku rozprawy dowoddéw i na tej podstawie dokonaé¢ prawidlowych ustalen faktycznych, co
pozwoli na zasadne wyrokowanie w zakresie winy obwinionego. Swoje rozstrzygniecie sad meriti winien uzasadnié¢
zgodnie z wymogami art. 424 kpk baczac, by nie doszlo w tym zakresie do uchybien wskazanych przez sad odwolawczy
W sprawie niniejsze;j.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl jak w wyroku.



