Sygn. akt VI Ka 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)

Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SR del. Remigiusz Pawlowski

protokolant: protokolant sagdowy Justyna Skwiot

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r.

sprawy R. T.

oskarzonego o przestepstwo z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W.

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 1457/09

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadng;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. kwote 619,92 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 204/14

UZASADNIENIE

R. T. zostal miedzy innymi oskarzony o to, ze w dniu 17 czerwca 2009 r. w W. na odcinku pomiedzy Al. (...) a ul.
(...), kierujac pojazdem marki A. (...) o numerach rejestracyjnych (...) zmuszal funkcjonariuszy policji: S. W. i M. F.
do zaniechania prawnej czynnoSci sluzbowej w ten sposob, ze nie zatrzymal sie do kontroli policyjnej, a nastepnie w
trakcie poScigu wielokrotnie usitlowal zepchna¢ z drogi radiow6z policyjny narazajac jadacych w nim funkcjonariuszy
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k. wzb. zart. 160 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. IV Wydzial Karny wyrokiem z 21 listopada 2013 r. sygn. akt: IV K
1457/09 uznal R. T. za winnego popelnienia wyzej opisanego czynu i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zb. z art.
160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

Apelacje w zakresie tego wyroku wni6st obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloéci w czesci dotyczacej wyzej
powolanego rozstrzygniecia i w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt. 2, 31 4 k.p.k. zarzucil:

1. Obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.



1. art. 4 kpk. i art. 7 k.p.k. poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia na podstawie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania poprzez
niesluszne uznanie, ze oskarzony R. T. podczas poscigu policyjnego, dopuszczal sie wielokrotnego usilowania
spychania oraz spychania radiowozu policyjnego, podczas gdy jedyne obciazajace oskarzonego dowody tj. zeznania
policjantéw, byly uzasadnieniem dla uzycia przez nich broni palnej, wobec prowadzonego przez Policje postepowania
wyjasniajacego funkcjonariuszy, w efekcie ktérego uznano, iz w zaistnialej sytuacji uzycie przez funkcjonariuszy broni
bylo niezasadne, jednakze nie stanowilo ono naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06.04.1990 r.
ustawy o Policji, albowiem doszlo do bezprawnego i bezpos$redniego zamachu na zycie i zdrowie interweniujacych
policjantéw, wobec czego zeznania tych policjantow, jako jedynie obciazajace oskarzonego winny by¢ brane pod uwage
ze szczegblna ostroznoécia;

2, Art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego R. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu mimo braku
obiektywnych dowodéw przemawiajacych za twierdzeniem, ze oskarzony dopuécil sie narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia funkcjonariuszy policji;

3. Art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy a mianowicie:

» okolicznosci na jakiej podstawie Sad catkowicie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. K. dotyczacym
poscigu,

« okoliczno$ci najakiej podstawie Sad pomingl zeznania funkcjonariuszy w zakresie braku informowania przez nich
oficera dyzurnego podczas poscigu o zagrozeniu tj. o usitlowaniu zepchniecia ich oraz zajezdzania przez pojazd
kierowany przez oskarzonego drogi policjantom;

4. Art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez ustalenie okoliczno$ci faktycznych w sprawie na podstawie
niekompletnego materialu dowodowego z wyeliminowaniem notatki z dnia (raport z dziennej pracy dyzurnego
policji) przeslang bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku, podczas gdy wnioski plynace z
przedmiotowej notatki wskazuja na brak wiarygodno$ci zeznan funkcjonariuszy policji, bowiem z notatki

wynika, iz funkcjonariusze ci w trakcie poScigu nie informowali oficera dyzurnego o zagrozeniu ich zycia i zdrowia
oraz o konieczno$ci uzycia broni palnej, co mialo wplyw na ocene zebranego materialu dowodowego.

II. Bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajacy sie nieslusznym uznaniem, ze
kierujacy pojazdem M. F. kilkukrotnie probowal wyprzedzi¢ z lewej strony kierowany przez R. T. samochdd, jednakze
R. T. uniemozliwial mu to, poprzez wykonywanie manewréw spychajacych pojazd policyjny, podczas gdy z materialu
dowodowego w zaden sposob nie wynika, aby samochody w ktérymkolwiek momencie po$cigu jechaly obok siebie, co
wyklucza mozliwo$¢ spychania samochodu funkcjonariuszy przez pojazd kierowany przez oskarzonego.

Z ostroznoéci procesowej, w przypadku braku podzielenia przez Sad Odwolawczy zasadno$ci zarzutdow
przedstawionych powyzej i w przypadku ustalenia winy oskarzonego R. T. zarzucanego mu czynu z art. 224 § 2 k.k. w
zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., obronca oskarzonego podniést zarzut:

ITI. Razacej niewspdlmiernosci kary, wyrazajacej sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci
oskarzonemu w wymiarze 6 miesiecy jako nieadekwatnej do celéow kary, podczas gdy wystarczajacym byloby
orzeczenie kary z jej warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora bedzie spelniala wymogi kary wspdlmiernej,
czyli kary sprawiedliwe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III i uniewinnienie R. T. od popelnienia zarzucanego mu czynu.



ewentualnie

2/ uchylenie zaskarzonego w punkcie III wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Po6lnoc do ponownego rozpoznania.

Z ostroznoSci procesowej, podnoszac zarzut ITI, wniost takze o:

3/ zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IIT i wymierzenie oskarzonemu R. T. kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym jego zawieszeniem lub kary lagodniejsze;j.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i tym samym nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszym rzedzie nalezy podnies$¢, ze zasada domniemania niewinnosci i
Scidle z nia sprzezona regula in dubio pro reo nie moga by¢ mylone z dyrektywa swobodnej oceny dowodéw. Nie
mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. podnoszac watpliwos$ci co do ustalen faktycznych. Natomiast
konstrukcja zarzutow wniesionego przez obronce $rodka odwolawczego w powiazaniu z jego uzasadnieniem wskazuje,
ze wlasnie taka sytuacja ma miejsce. Z treSci apelacji wynika, ze w istocie skarzacy kwestionuje poczynione przez
sad I instancji ustalenia faktyczne zarzucajac wadliwa, jego zdaniem, ocene zgromadzonych dowodéw. W wypadku,
gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw (np. dania wiary lub nie
wyjasnieniom oskarzonego czy $wiadka) nie mozna méwic o naruszeniu zasady domniemania niewinnosci i zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny dowodéw moga byé rozstrzygane jedynie na plaszczyZnie
utrzymania sie przez sad w granicach swobodnej oceny dowodéw z art. 7 kpk. Reasumujac — obronca w swojej apelacji
w istocie zakwestionowal ocene dowodéw dokonang przez sad meriti, a tym samym ustalenia faktyczne tegoz sadu
skutkujace przypisaniem winy oskarzonemu, a w tym stanie rzeczy podniesiony zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze
by¢ skuteczny.

Przechodzac do pozostalych zarzutow podnie$¢ trzeba, ze sad rejonowy przeprowadzil w sprawie niniejszej
prawidlowe postepowanie dowodowe dazac do wyjasnienia wszystkich istotnych dla zaskarzonego rozstrzygniecia
okoliczno$ci sprawy. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze oceny sadu I instancji dotycza catoSci ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego, ktory zostal
przeanalizowany w sposob wszechstronny, logiczny i kompleksowy, a przy tym nie naruszajacy regul okreslonych w
art. 7k.p.k. Szczegblowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na prze$ledzenie toku rozumowania sadu meriti,
ktoéry doprowadzil do uznania winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Zauwazy¢ trzeba, ze sad rejonowy
bardzo dokladnie przeanalizowal wszystkie zgromadzone w sprawie dowody przekonujaco wskazujac, ktérym z nich i
dlaczego dal wiare, a ktérym tego waloru odmoéwil. Z uwagi na szczegélowos¢ wywoddw sadu rejonowego zwigzanych
z analiza materialu dowodowego sad odwolawczy nie widzi potrzeby ponownego przytaczania tych wszystkich
argumentow przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktére zdecydowaly o ocenie wiarygodnosci
poszczegb6lnych dowoddéw i wyprowadzonym na tej podstawie wniosku w przedmiocie winy oskarzonego. Natomiast
odnoszac sie do argumentéw zaprezentowanych przez skarzacego zauwazy¢ trzeba, ze bezpodstawny jest ten zawarty
w zarzucie z pkt. I ppkt. 3 odnoszacy sie do zeznan §wiadka M. K., bowiem na k.1031 znajduje sie szczegblowy wywod
sadu I instancji, w ktérym dokonuje on oceny wiarygodno$ci tego Zrédla dowodowego. Nie jest takze zasadny drugi z
argumentoéw wskazanych w tym zarzucie oraz ten zwiazany z zarzutem wskazanym w pkt. I ppkt. 4 odnoszacym sie do
pominiecia przez sad rejonowy tresci notatki policyjnej, z ktorej, zdaniem obroncy, wynika, ze funkcjonariusze policji
w trakcie poscigu nie informowali oficera dyzurnego o zagrozeniu ich Zycia i zdrowia oraz konieczno$ci uzycia broni
palnej. Podnoszac te zarzuty obronca nie sprecyzowal w apelacji, o ktére konkretnie notatki czy tez raporty policyjne
chodzi, a na rozprawie odwolawczej wskazal na te znajdujace sie na k. 734-735 akt sprawy niniejszej oraz na k. 31do 33
akt sprawy IV K 823/09 (vide — k.1107), ktore zostaly zaliczone przez sad I instancji do materialu dowodowego (k.943).
Ot6z z treSci dokumentéw znajdujacych sie na k. 734 i 735, a przeslanych przez Stoleczne Stanowisko Kierowania
Komendy Stolecznej Policji wynika, ze z uwagi na gwarantowany czas przechowywania danych z rejestratora (tj. 3



miesigce od daty zarejestrowania rozmowy) KSP nie posiada nagrania funkcjonariuszy policji z radiooperatorem
SSK KSP lub dokumentacji z takiej rozmowy z daty przedmiotowego zdarzenia, natomiast dane znajdujacych sie
w dolaczonym raporcie historii zdarzenia z k. 735 nie daja podstawy do negowania twierdzenia interweniujacych
funkcjonariuszy policji o informowaniu na biezaco oficera dyzurnego o spychaniu ich pojazdu podczas poscigu.
Podobnie nalezy ocenié okoliczno$ci zawarte w dokumencie znajdujacym sie na k. 31 -33 akt sprawy IV K 823/09. Nie
mozna przy tym nie zauwazy¢, ze podnoszac zarzut z pkt. I ppkt. 4 skarzacy w istocie ogranicza sie do jego wskazania,
nie precyzujac ani w apelacji, ani w wystapieniu na rozprawie odwolawczej konkretnych okolicznosci, ktore w §wietle
danych zawartych we wskazanych przez niego dokumentach uzasadnialyby przyjeta w zarzucie teze. Zdaniem sadu
odwolawczego jest to zabieg bedacy konsekwencja przyjetej przez oskarzonego i jego obronice koncepcji, ze zeznania
funkcjonariuszy policji co do zachowania R. T. podczas poScigu mialy na celu unikniecie przez nich odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za niezasadne uzycie broni. Na takim wlasnie twierdzeniu bazuja w istocie zaréwno zarzuty, jak i
motywacyjna cze$¢ w apelacji. Tymczasem analizujac dolaczone i zaliczone do materialu dowodowego uwierzytelnione
kserokopie akt postepowania wyja$niajacego w sprawie uzycia broni, brak jest jakichkolwiek przekonujacych podstaw
do przyjecia takiej tezy w niniejszym postepowaniu. Podkres§lenia wymaga, ze z akt postepowania wyjasniajacego nie
wynikajg zadne inne okoliczno$ci niz te, ktore zostaly ujawnione w toku postepowania karnego w sprawie niniejszej
i zostaly wnikliwie przeanalizowane przez sad I instancji. Jednoczeénie nie mozna odmoéwic shusznosci argumentacji
sadu rejonowego wykazujacej, ze koncowy wynik postepowania wyjasniajacego w sprawie uzycia broni, tak silnie
akcentowany przez oskarzonego, w zadnym razie nie podwaza wiarygodnosci relacji funkcjonariuszy policji.

Reasumujgc - w ocenie sagdu okregowy apelacja obroncy nie zawiera argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazac
ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji w zakresie zaskarzonego rozstrzygniecia. W istocie ma ona
charakter polemiczny, bowiem konstrukcja zarzutéw i motywacyjna cze$¢ apelacji opiera sie na przedstawieniu
wlasnego pogladu skarzgcego co do wiarygodnos$ci wersji podanej przez interweniujgcych funkcjonariuszy policji
i eksponowaniu tylko tych okoliczno$ci, ktore ten poglad uzasadniaja, w przeciwienstwie do obszernych i
kompleksowych rozwazan sadu rejonowego odno$nie oceny caloéci zgromadzonego materiatu dowodowego. Tego
rodzaju zabieg skarzacego nie moze by¢ wystarczajgca podstawa do skutecznego zanegowania prawidlowo$ci ustalen
faktycznych poczynionych przez sad I instancji w zakresie zaskarzonego rozstrzygniecia. A w ich $wietle wina
oskarzonego nie budzi watpliwo$ci, a kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu jest prawidlowa.

Nie jest takze zasadny zarzut razacej niewspolmiernosSci kary wymierzonej oskarzonemu. Biorac pod uwage zaréwno
okoliczno$ci popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu, jak i jego dotychczasowa karalno$¢ trudno doprawdy
znaleZ¢ jakiekolwiek uzasadnione podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Przy czym biorac pod uwage granice, w jakich mogla zostaé orzeczona, brak jest takze podstaw do
twierdzenia, ze w realiach sprawy niniejszej wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest
zbyt surowe. Wrecz przeciwnie, jest to kara wywazona, zblizona do dolnej granicy zagrozenia przewidzianego w
art. 160 § 1 k.k., a jednoczesnie uzasadniona wzgledami zapobiegawczymi oraz wychowawczymi, jakie ma osiagnac
wobec oskarzonego. Na koniec rozwazan zwigzanych z tymze zarzutem podnie$¢ trzeba, ze nie mozna uznaé za
lagodzaca okolicznoéci wskazanej w apelacji, ze oskarzony byl w amoku i nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢ swojego
zachowania. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢ dodatkowo, ze oskarzony byl badany co do przedmiotowego czynu
przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze stan psychiczny badanego w chwili tego czynu nie znosil ani
nie ograniczal zdolnos$ci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem (vide — karty 535, 556,
1040).

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl jak w wyroku.



