Sygn. akt VI Ka 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SSO Maciej Schulz (spr.)

SSO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant sekr. sgdowy Agnieszka Raszynska

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r.

sprawy G. C.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W.
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 502/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- z ciagu przestepstw opisanego w punkcie 2 sentencji eliminuje czyn za ktory G. C. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. z dnia 17 wrze$nia 2012 roku w sprawie III K 478/12 — opisany w
punkcie VIIT komparycji i w zakresie kary orzeczonej za ten czyn umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego na podstawie art. 572 kpk,

- orzeczona w punkcie 2 sentencji kare laczng pozbawienia wolnoéci tagodzi do 4 (czterech) lat i 9 (dziewieciu)
miesiecy;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 147,60 zl obejmujacg wynagrodzenie za obrone z urzedu w
drugiej instancji oraz podatek VAT, wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 226/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. wyrokiem lqgcznym z dnia

29 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt III K 502/13 polaczyt skazanemu G. C. wyroki w sprawach o
sygn. akt IIT K 2450/06 i III K 2617/06 i wymierzyt mu kare laczna 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
polaczyl wyroki o sygn. akt III K 1401/08, III K 1389/10, III K 992/10, III K 935/10 oraz III K 478/12 i wymierzy}l
mu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci; umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej objecia wyrokiem lacznym



kary orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 1924/04 oraz zaliczyl poszczegblne okresy tymczasowego
aresztowania pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci.

Obronca skazanego zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. w pkt Ii IT orzeczenia wnoszac o jego zmiane i wydanie
kar lacznych wobec skazanego z zastosowaniem zasady pelnej kumulacji. Na rozprawie apelacyjnej w tut. Sadzie w
dniu 2 wrzes$nia 2014 roku obronca zmodyfikowal przedmiotowy wniosek zwracajac sie o wymierzenie kary lacznej
na zasadzie absorpcji.

Na rozprawie odwolawczej Prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej ciagu
przestepstw, za ktory wymierzono kare laczng 5 lat pozbawienia wolno$ci albowiem czyn w sprawie III K 478/12
stanowi obecnie wykroczenie i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja obroncy skazanego nie zastluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy na dzien rozpoznawania przedmiotowej sprawy, prawidlowo i stosownie do
przywolanych w pisemnych motywach wyroku przepisach art. 569 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. polaczyl wymienione
powyzej wyroki, zas postepowanie w czeéci dotyczacej objecia wyrokiem lacznym sprawy o sygn. akt IV K 1924/04
umorzyt.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji zacytowac nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r. w
sprawie IV KK 162/10 (Biul.PK 2010/4/14) zgodnie, z ktéorym w sytuacji, gdy wyrok lgczny obejmuje wyrok, w
ktorym wymierzono kare laczna lub dochodzi do wydania kolejnego wyroku lacznego obejmujacego wyrok, w ktorym
orzeczono kare jednostkowa z weze$niej wydanym wyrokiem lgcznym, to granic nowej kary lacznej w wyroku lacznym
nie wyznaczaja poprzednie kary laczne, tylko kary jednostkowe wymierzone za poszczegélne przestepstwa. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

03 listopada 2009 roku w sprawie V KK 148/09. Innymi stlowy wymiar kar lacznych orzeczonych w poszczegélnych
wyrokach podlegajacych lgczeniu, nie wyznacza ustawowych granic minimum i maksimum okre$lonych w art. 86 k.k.,
w jakich sad moze orzec nowa kare lgczna.

Na aprobate zasluguje takze przedstawiony w uzasadnieniu wyroku poglad Sadu I Instancji dotyczacy podstaw
wymiaru kary w przypadku kary lacznej. Stusznie, powolujac sie na juz ugruntowane w orzecznictwie stanowisko
odnotowano, iz wymiar kary uzalezniony jest od zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw, w tym w szczego6lnosci zachowania sie skazanego w czasie odbywania kary jak i jego sposob zycia po
popehieniu przestepstwa. Z kolei, zarzut obroficy odnoszacy sie do tej materii stanowi wyraz zwyklej polemiki ze
zdaniem Sadu Rejonowego, ktére wynika z analizy wymienionych powyzej czynnikow, co tez znajduje potwierdzenie w
tresci uzasadnienia wyroku. W tym konteks$cie uwage skierowaé nalezy na stwierdzenia o konsekwentnym naruszaniu
porzadku prawnego przez skazanego, mimo juz orzeczonych wobec niego wyrokéw podlegajacych obecnie laczeniu,
czy tez odniesieniu sie do opinii Dyrektora Zakladu Karnego, w ktérym skazany przebywa.

Podzielajac argumenty Sadu I Instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przytoczy¢ nalezy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie II Aka 59/10 zgodnie, z ktérym: ,przepisy
okreslajace zasady orzekania kary lacznej nie maja kategorycznej wymowy w kwestii nakazu kierowania sie wylacznie
dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego. Skoro, wiec z tychze przepiséw nie wynikal
obowiazek ksztaltowania wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu tylko jednej dyrektywy, najbardziej korzystnej
dla skazanego, to fakt, iz sad meriti postuzy! sie metodg, asperacji nie moze stanowié¢ podstawy do kwestionowania
przedmiotowego rozstrzygniecia. Instytucja wyroku lgcznego nie jest przeciez pomys$lana, jako premia dla przestepcy
popelniajacego wieksza liczbe przestepstw.” Powyzszy poglad, ze kara laczna w wyroku lacznym nie musi tworzyc
sytuacji korzystniejszej dla skazanego od istniejacej, nim zostanie orzeczona, zostal utrwalony w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych wydanych w ostatnich kilku latach.

Ponownego podkreslenia wymaga, iz w $wietle przepis6w obowigzujacych w chwili orzekania przez Sad I instancji
potaczenie kar wymierzonych we wskazanych wyrokach bylo prawidlowe i nie budzilo watpliwosci. Sad Okregowy
rozpoznajac sprawe w granicach Srodka odwolawczego zobowigzany jest jednak do uwzglednienia aktualnego stanu



prawnego, ktory obligowal do modyfikacji zaskarzonego wyroku. Powyzsza sytuacja wynika z faktu, iz wyrokiem
nakazowym z dnia 17 wrze$nia 2012 roku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. w sprawie 111 K 478/12
orzeczono wobec skazanego kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
W $wietle ustawy nowelizujacej tj. ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. postanowieniem z dnia 9
listopada 2013 roku, III Ko 2078/13 na podstawie art. 50 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 119 § 1 k.w. przeksztalcil
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci na kare 1 miesiagca ograniczenia wolnosci (k. 267-68; akt o sygn. III K 478/12).
Wobec zmiany sytuacji prawnej, jaka nastapila w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego, Sad Okregowy dokonat
modyfikacji zaskarzonego wyroku poprzez eliminacje z ciggu przestepstw opisanego w punkcie 2 sentencji czynu, za
ktory G. C. skazany zostat wyrokiem w sprawie o sygn. III K 478/12 i w zakresie tej kary umorzyt postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego. Powyzsza zmiana prowadzila zarazem do zlagodzenia kary lacznej orzeczonej
w punkcie 2 sentencji wyroku lacznego w postaci orzeczenia jej w wymiarze 4 lat i 9 miesiecy w miejsce pierwotnie
orzeczonych 5 lat pozbawienia wolnoSci. W tym stanie rzeczy, cho¢ zdaniem Sadu Odwolawczego wyrok laczny nie
moze by¢ postrzegany, jako instytucja prawna, promujaca powtarzajace sie zachowania przestepcze, to w obliczu
zmiany stanu prawnego, a co za tym idzie sytuacji prawnej skazanego zasadnym bylo zmniejszenie wymiaru orzeczonej
mu w punkcie 2 sentencji skarzonego orzeczenia kary lacznej, co stanowi rozstrzygniecie na jego korzy$¢.

Majqgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



