Sygn. akt VI Ka 463/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Matusik

SSR del. Urszula Sorbian

Protokolant asystent sedziego Judyta Puchacz

przy udziale Prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r.

sprawy A. N.

oskarzonej o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Polnoc w W.
z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt IV K 181/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje oskarzonej za oczywiécie bezzasadna, zwalnia oskarzong z
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 463/14

UZASADNIENIE

A. N. zostala oskarzona o to, ze:

W okresie od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 17 lipca 2012 r. w oddziale (...) w W. przy ul. (...) dzialajac na szkode
w/w banku, w celu uzyskania pozyczki gotdbwkowej w wysokoSci 80.000 zl przedlozyla sfalszowany i poswiadczajacy
nieprawde dokument w postaci za$wiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie w firmie (...) prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza z/s (...)-(...) P., ul. (...) na stanowisku zastepca kierownika sklepu — sprzedawca ze §rednim miesiecznym
wynagrodzeniem z ostatnich trzech miesigcach 7250 zl brutto (5117,98 netto), a takze réwniez sfalszowany i
po$wiadczajacy nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia ZUS dot. Wymiaru czasu pracy i wymiaru skladek z
dnia 13 lipca 2012 ., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania w/w kredytu gotéwkowego, tj. o czyn
zart. 297 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 181/13 orzekt:

I. Oskarzona A. N. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 58
§ 3 k.k. wymierzyl jej kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysokosé jednej stawki za rOwnowazna kwocie
30 (trzydziestu) zlotych,



II. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzek! §rodek karny w postaci przepadku dowoddéw rzeczowych wskazanych w wykazie
dowodow rzeczywistych nr 1 z karty 59 pod poz. 11 2 i orzekl pozostawienie ich w aktach sprawy.

ITI. Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. dowdd rzeczowy wskazany w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 z karty 59 pod poz.
3 zwrocil pokrzywdzonemu.

IV. Namocy art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 390 zlotych,
w tym 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila si¢ oskarzona. Zaskarzyla przedmiotowy wyrok osobistq
apelacjq, zarzucajgc mu:

- na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8-9 k.p.k., obraze przepisbw prawa materialnego,
poprzez wszczecie i przeprowadzenie przewodu sadowego oraz wydanie wyroku skazujacego, pomimo wystepowania
tzw. negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., oraz bledna kwalifikacje prawng zarzucanego
czynu i skazanie oskarzonej za czyn nie wypekliajacy znamion czynu zabronionego, poprzez niezastosowanie
przepisu, ktorego zastosowanie bylo w tej sytuacji, w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i wyjasnien oskarzonej,
obligatoryjne, tj. art. 15 § 1 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2-3 k.p.k. w pow. z art. 1 § 2 k.k.

- na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10-11 k.p.k., obraze przepisow prawa procesowego,
poprzez wszczecie i przeprowadzenie przewodu sadowego oraz wydania wyroku, pomimo braku obowiazkowej
obecnoSci wyznaczonego oskarzonej obroncy z urzedu, cofniecie wyznaczonego oskarzonej z urzedu obroncy
bez uprzedniego sprawdzenia obiektywnych podstaw merytorycznych tej decyzji oraz wydanie wyroku podczas
nieobecnoéci oskarzonej, ktérej obecno$¢ byla obowigzkowa i ktéra przed terminem rozprawy wnioskowala o
odroczenie terminu rozprawy, usprawiedliwiajac jednocze$nie swoja nieobecno$é,

- na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez bledng
interpretacje ustalonych okolicznoéci sprawy, $wiadczacych w rzeczywistoéci o faktycznej rezygnacji oskarzonej z
dalszego ubiegania sie o przyznanie pozyczki przez odzial (...) jeszcze przed zlozeniem przez kierownika placowki w dn.
19.07.2012 r. zawiadomienia o popelieniu przestepstwa i wszczeciem w dn. 6.08.2012 r. przez Policje postepowania
przygotowawczego w tej sprawie, ktore to ustalenia mialy wplyw na tresé orzeczenia Sadu.

W konkluzji oskarzona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i uniewinnienie od zarzucanego jej czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaden z podniesionych przez nia zarzutéw i wnioskow
zawartych w jej treéci nie moglt stanowi¢ o zmianie zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy dokonujac analizy
treSci uzasadnienia apelacji z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku odniost sie do réwniez do obrazy przepisow
postepowania i obrazy przepiséw prawa materialnego, ktore przez strone nie bedaca podmiotem fachowym réwniez
zostaly posrednio wyartykulowane w §rodku odwolawczym.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych poddajac analizie zebrane
i ujawnione w sprawie dowody, wskazujac ktorym dowodom dal wiare, a ktére uznal za niewiarygodne. Whrew
temu co twierdzi oskarzona w apelacji, dowody te ocenione zostaly z poszanowaniem wskazanej w art. 7 k.p.k.
zasady swobodnej oceny dowodow, jak rowniez nie zostala naruszona dyrektywa zawarta w art. 410 i 424 k.p.k,,
albowiem sad orzekajacy nie pomingl istotnych w sprawie dowodéw lub oparl sie na dowodach nieujawnionych na
rozprawie. Przypomniec¢ tu nalezy utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w
zwiazku z tym dokonanie blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad
orzekajacy oceniajac dowody naruszylt zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego. Tego rodzaju uchybienia Sad Odwolawczy nie stwierdzil, a kwestionowanie przez



autorke apelacji ustalenia faktyczne przez pryzmat innej oceny dowoddw niz ta, ktéra zaprezentowal w prawidtowo
sporzadzonym uzasadnieniu Sad I instancji, uzna¢ nalezy za nietrafne.

Odnos$nie zarzutu obrazy art. 582 k.p.k. to stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy watpliwos$ci, ktére ma i nie jest w
stanie rozstrzygnaé Sad orzekajacy, nie za$ watpliwos$ci oskarzonej co do prawidlowoéci rozstrzygniecia dokonanego
przez sad. Nie naleza do nich przy tym watpliwosci zwiazane problemem oceny dowodéw, a wiec ktory ze wzajemnie
sprawczych dowoddéw zasluguje na wiare, a ktéry tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalenn na podstawie
swobodnej oceny dowodow, odpowiadajacej zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zgodnie z przepisem art.
410 k.p.k., a ustalenia te sa stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 §2 k.p.k.

Zdaniem Sadu odwolawczego, w uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z dbaloécia o uwzglednienie
wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad Rejonowy poddal niezbednej analizie logicznej zebrane dowody, w
spos6b w peli przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia przedstawiajac, na
jakich przestankach opart swoje wlasne przekonanie o istnieniu dostatecznych podstaw faktycznych i logicznych
dla osiggniecia pewnosci co do sprawstwa i winy oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu. Majac na uwadze
rozwazania Sadu I instancji zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy calkowicie podzielil
dokonane ustalenia tego Sadu, jak réwniez ocene, ktérym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktére z dowoddw i z
jakich powodéw uznal za niewiarygodne. Z uzasadnienia wynika, ze Sad Rejonowy badal i uwzglednial okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzone;.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona w uzasadnieniu sporzadzonej przez siebie apelacji kwestionuje
zapadle rozstrzygniecie w zakresie: uznania jej winna popelnienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy zapadlego wyroku w sprawie o sygn. akt IV K 1303/12, z ktérego wedle jej oceny wynika, ze
Sad Rejonowy skazal ja dwa razy za ten sam czyn. Podnosi rowniez okoliczno$¢ nieprzyznania jej obroncy z urzedu i
naruszenia jej prawa do obrony, uniemozliwienia jej stawiennictwa na ogloszeniu wyroku celem zajecia stanowiska
w sprawie. A nadto wywodzi, ze Sad nie uwzglednil tego, ze dobrowolnie odstapila od uzyskania kredytu, o ktory sie
ubiegala, a wiec jej zachowanie spelnialo warunki opisane w treéci art. 15 § 1 k.k. Ponadto podnosi, ze wymiar kary
orzeczonej przez Sad Rejonowy jest razaco niewspoimiernie surowy do czynu, jakiego miala sie dopuscié.

W ocenie Sadu odwolawczego zaréwno zarzuty wyartykutowane w czeéci dyspozytywnej apelacji, jak i wyrazone w jej
treSci maja charakter polemiczny wobec zapadlego w sprawie wyroku.

Oskarzona niezasadnie wywodzi, ze czyn, jakiego sie dopus$cila charakteryzuje znikomy stopienn spolecznej
szkodliwo$ci. Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna. Przedmiotem ochrony komentowanego przepisu
jest prawidlowo$é funkcjonowania obrotu gospodarczego, w szczegolnosci indywidualne interesy uczestnikow
tego obrotu, jak i ponadindywidualne interesy gospodarcze spoleczenstwa, zwigzane z prawidlowym jego
funkcjonowaniem. Komentowany przepis nie ma bowiem chroni¢ wszelkiego obrotu finansowego, lecz jedynie pewien
jego aspekt, zwigzany z rzetelnym pozyskiwaniem jednej z wymienionych w nim postaci wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zamoéwienia. Przestepstwo okreS§lone w art. 297 § 1 k.k. nalezy do grupy przestepstw
abstrakcyjnego zagrozenia. Ma zatem formalny charakter. Dla realizacji jego znamion nie jest konieczne wystapienie
skutku, na przyklad w postaci szkody majatkowej. Spoleczna szkodliwo$¢ opisanych w art. 297 § 1 k.k. zachowan
wyraza sie w samym zagrozeniu stwarzanym przez sprawce dla dobr chronionych prawem. Przestepstwo to
jest popelione juz wowcezas, gdy sprawca przedlozy podrobione lub przerobione albo stwierdzajace nieprawde
dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia, chociazby nie doprowadzilo to do uzyskania kredytu. (tak tez:
Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., IT Aka 421/13)

Z uwagi na wnioski zawarte w apelacji oskarzonej podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze nie maja wplywu na ocene stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu takie okolicznoSci jak: jej niekaralno$é, dotychczasowe zycie, wladciwosci i warunki
osobiste, trudna sytuacja materialna czy rodzinna. Okoliczno$ci te sad winien uwzgledni¢ przy wymiarze kary, co tez
uczynil, jednakze nie nalezy ich rozwazac w aspekcie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wobec powyzszego
czyn popeliony przez oskarzona nie spelnia przestanki zawartej w tresci art. 1 § 2 k.k.



A. N. wokresie od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 17 lipca 2012 r. w Oddziale (...) w W. przy ul. (...) w celu uzyskania
pozyczki gotowkowej w wysokosci 80.000 zlotych przedlozyla sfalszowany i poswiadczajacy nieprawde dokument w
postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie w firmie (...) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z/s (...)-(...) P.,
ul. (...) na stanowisku zastepca kierownika sklepu-sprzedawca ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem z ostatnich
trzech miesiecy 7250 zl brutto (5117,98 netto), a takze sfalszowany i poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci
zaswiadczenia ZUS dotyczacy wymiaru czasu pracy i wymiaru skladek z dnia 13 lipca 2012 r., ktore to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania w/w kredytu gotowkowego. W wyniku weryfikacji przedlozonych dokumentow
przez pracownika (...) odmoéwiono jej udzielenia wnioskowanej kwoty pozyczki. Z tego wzgledu w dniu 13 lipca 2012
r. A. N. wystapila o pozyczke w kwocie 72.000 zt do innego Oddziatu (...)-u przy ul. (...) w W. przedkladajgc tam inne
dokumenty w postaci podrobionego zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie w firmie (...) (...)-(...) P. ul. (...) z dnia
16 lipca 2012 r., podrobione i stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie z ZUS z dnia 13 lipca 2012 r., a nie p6zniej niz do
dnia 19 lipca 2012 r. podrobione i stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie ZUS z dnia 18 lipca 2012 r. Postepowanie w
zakresie tego czynu toczy sie w odrebnym postepowaniu przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w W..

Sad Okregowy uznal, Ze objety niniejszym postepowaniem czyn nie byl tozsamy z czynem objetym postepowaniem w
sprawie IV K 1303/12 prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W..

Rzecz osadzona (res iudicata) i zawislo$¢ sprawy (lis pendens) to dwie powigzane ze soba przeszkody prawne.
W obu wymagana jest tozsamo$¢ podmiotowo-przedmiotowa, chodzi bowiem o sprawe "o ten sam czyn, tej
samej osoby". Przy rei iudicatae chodzi o fakt wydania juz wczesniej w sprawie o ten sam czyn tej samej osoby
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie (inne); przy litis pendentis - o fakt prowadzenia wczeéniej
wszczetego postepowania o to samo.

Brak jest podstaw do uznania tozsamos$ci podmiotowo-przedmiotowej w przedmiotowej sprawie. Oskarzona dzialata
w innym miejscu i czasie (w niniejszej sprawie w okresie od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 17 lipca 2012 r. w oddziale
(...) w W. przy ul. (...), a w sprawie o sygn. akt IV K 1303/12 w okresie od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia nie pdzniej
niz 19 lipca 2012 r. w W. w Oddziale (...) przy ul. (...) , w obu tych sprawach przedstawila w réznych okresach czasu
inne dokumenty, rowniez w pewnym zakresie rézniace sie data , choéby w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i dochodzie.
W $wietle powyzszego z uwagi, cho¢by na tozsamos$¢ pokrzywdzonego — inny oddzial (...)-u nie spos6b przyjaé, ze
oba zachowania oskarzonej byly tym samym czynem. Brak jest podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zaistniata
negatywna przestanka procesowa zawarta w treéci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb uznaé, azeby oskarzona dobrowolnie odstapila od popehienia czynu
zabronionego w mys$l art. 15 § 1 k.k. Sad Okregowy podzielil stanowisko judykatury w ktoérym przyjmuje sie, ze
dobrowolne odstgpienie od popelienia czynu zabronionego w ujeciu art. 15 § 1 k.k. nie zachodzi, gdy sprawca odstgpil
na skutek okolicznoSci zewnetrznych, ktére wplynely na jego wole i wywarly przekonanie o niemoznoSci realizacji
jego zamiaru. (tak tez: Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2013 r., II KK 223/13). Jak wynika z zeznah pracownika
oddzialu (...) $wiadka M. C. oskarzona zostala poinformowana o negatywnym rozpatrzeniu jej wniosku. Pracownik
opisala procedure, jaka miala miejsce w przypadku rozpoznania wniosku kredytowego oskarzonej i zeznala, ze jezeli sa
zlozone falszywe dokumenty to nie ma takiej mozliwoséci, aby ten sam wniosek dalej rozpoznawaé. Swiadek stwierdzila,
ze nie bylo ze strony oskarzonej checi rezygnacji z pozyczki, poniewaz oskarzona dostarczyta potrzebne dokumenty.
Wedlug jej wiedzy to po weryfikacji zaswiadczenia z ZUS- u nie bylo juz propozycji, aby oskarzona dostarczyla
inne dokumenty. (k. 245) Z wyja$nien samej oskarzonej wynika, ze §wiadek C. kontaktowala sie z nig dwukrotnie z
informacja, ze zlozony wniosek zostal rozpoznany negatywnie. (k. 245) W tym stanie rzeczy zasadnym jest uznanie,
ze oskarzona odstapila od ubiegania sie o kredyt na skutek dzialan podjetych przez pracownika oddzialu (...). Sad
Rejonowy trafnie uznal, ze rezygnacja z ubiegania sie o pozyczke i dobrowolne odstapienie od dokonania zarzucanego
jej czynu w rozumieniu przepisu art. 15 § 1 k.k. moglo mieé¢ miejsce jedynie przy cofnieciu wniosku zanim doszlo do
jego weryfikacji przez upowaznionego do tego pracownika oddzialu (...). W tym stanie rzeczy zarzut oskarzonej nie
zastuguje na uwzglednienie.



Oskarzona niezasadnie wywodzi, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia jej prawa do obrony. Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w W. na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. wyznaczy} oskarzonej obronce z urzedu w osobie adw.
M. P.. (k. 224) Sad w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtownej wezwal na termin rozprawy w dniu 13.01.2014
r. oskarzong i $wiadkdéw, a zawiadomil oskarzyciela publicznego i pokrzywdzonego. (k. 228) Na skutek omytki,
co prawda zaniechal wezwania obroficy wyznaczonego jej przez Sad Rejonowy, niemniej w toku rozprawy wobec
podniesienia zarzutu braku zawiadomienia jej obroficy o terminie rozprawy Sad poczynil ustalenia co do zasadno$ci
jego wezwania i ustanowienia na 6wczesnym etapie postepowania. Wobec powziecia wiedzy, ze oskarzona pracuje
na stanowisku sprzedawcy w osiedlowym sklepie spozywczym i uzyskuje dochéd w wysokosci 1.500 zt netto. Nie
jest leczona psychiatrycznie, ani neurologicznie na utrzymaniu nie ma nikogo (k. 240) Sad postanowil na podstawie
art. 78 § 2 k.p.k. cofnaé wyznaczenie obroncy z urzedu dla oskarzonej, albowiem z podanych przez nia informacji
wynikalo, Ze na stale pracuje i zarobkuje, a w zwiazku z tym brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze jej aktualna
sytuacja materialna uniemozliwia jej wyznaczenie obroncy z wyboru bez uszczerbku dla utrzymania siebie. (k. 241)
Sad Rejonowy stusznie skorzystal z uprawnien wynikajacych z treéci art. 78 § 2 k.p.k., ktéry stanowi ze Sad moze cofnac
wyznaczenie obroncy, jezeli okaze sie, ze nie istnieja okolicznoSci, na podstawie ktérych go wyznaczono. W ocenie Sadu
Okregowego w toku prowadzonego postepowania przed Sadem Rejonowym okoliczno$ci te ustaly, dlatego decyzja
ta zaslugiwala na uwzglednienie, mimo braku zawiadomienia obroncy o terminie rozprawy. Oskarzona na etapie
postepowania odwolawczego ponownie wniosla wniosek o wyznaczenie jej obroncy z urzedu, poniewaz pozostaje w
trudnej sytuacji materialnej, niemniej w tym zakresie Sad Okregowy mial na wzgledzie zapadle w dniu 24 czerwca
2014 r. postanowienie tut. Sadu w sprawie o sygn. akt VI Ka 463/14, w ktérym Sad Okregowy wniosku oskarzonej
0 wyznaczenie obroncy z urzedu nie uwzglednil. (k. 320-321) Sad Okregowy taka ocene zaaprobowat nie znajdujac
podstaw do jej zakwestionowania. Oskarzona wielokrotnie zajmowata stanowisko wobec ujawnionych w sprawie
dowodow, zadawala pytania §wiadkom, realizowala swoje prawo do obrony nie wykazujac sie nieporadnoécia. Sad
nie znalazl podstaw do przyznania jej obroficy w oparciu o przepis stanowiacy o obronie obligatoryjnej, albowiem nie
spelniala ona zawartych w jego treSci przestanek.

Prawo do obrony oskarzonej nie zostalo naruszone réwniez w sytuacji jej niestawiennictwa na rozprawie zakonczonej
wydaniem wyroku Sadu Rejonowego w dniu 11 lutego 2014 roku. Jak wynika z protokolu rozprawy gléwnej z
dnia 11 lutego 2014 r., mimo iz sprawe wywolano o godzinie 13:30, dopiero o godz. 13:34 uzyskano telefoniczna
informacje, ze oskarzona nie stawi sie z powodu chwilowej niedyspozycji. Przy czym w trakcie tej rozmowy z
pracownikiem sekretariatu A. N. o$wiadczyla, ze w przypadku, gdyby jej obecno$¢ byla konieczna to wnosi o
odroczenie rozprawy. Sad w takiej sytuacji procesowej na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. odroczona rozprawe
prowadzil w dalszym ciggu w niezmienionym skladzie, a na mocy art. 376 § 2 k.p.k. prowadzil ja pod nieobecnoéé
oskarzonej, ktéra prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie i nie usprawiedliwila nieobecnoéci, a
wezedniej zlozyla w tej sprawie wyjadnienia. (k. 268) Takie postepowanie Sadu Rejonowego nie sprawia, azeby zarzut
oskarzonej o naruszeniu jej prawa do obrony, jako strony postepowania zastugiwal na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga, ze oskarzona nienalezycie usprawiedliwila swoja nieobecnosé. Usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby wymaga przedstawienia za§wiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego.
Lista lekarzy sadowych uprawnionych do wystawiania zaswiadczen znajduje sie na tablicy informacyjnej Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i na stronie internetowej Sadu w dziale informacje. Pismo zawierajace
informacje o przyczynie nieobecno$ci na rozprawie nalezy przeslta¢ na adres sadu z podaniem sygnatury akt sprawy
(wskazana jest na wezwaniu/zawiadomieniu). Pismo nalezy przesta¢ weczeéniej przed terminem rozprawy, mozne je
nadac takze faksem, badZ mailem na adresy wskazane na wezwaniu/zawiadomieniu. Zawiadomienie telefoniczne po
wywolaniu rozprawy nie spelialo kryterium, ktore mogloby by¢ uznane za nalezyte usprawiedliwienie nieobecnosci,
przy czym wniosek samej oskarzonej o przeprowadzenie rozprawy jesli jej obecno$é nie jest konieczna, nie sprzeciwial
sie sposobowi procedowania Sadu I instancji.

Co sie tyczy orzeczenia o karze to trudno uznaé je za razgco niewspolmierne w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Razgca niewspolmierno$é kary, o jakiej mowa w tym przepisie moze zachodzi¢ jedynie wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na jej wymiar mozna byloby przyjaé, ze zachodzi wyrazna
roéznica pomiedzy kara orzeczona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawcze;j.



Sad ten wymierzajac oskarzonej kare prawidlowo uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na jej wymiar,
tj. motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, wlasciwos$ci osobiste oskarzonej oraz sposob jego zycia przed
popehieniem przestepstwa i po jego popelieniu. Sad Rejonowy przeanalizowal caloksztalt okoliczno$ci istotnych
dla wymiaru kary, jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowal fakt, iz oskarzona jest osoba niekarana i przyznala sie do
zarzucanego jej czynu.

Orzeczona przez Sad Rejonowy kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych w wysokos$ci 30 zl kazda przy
zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej i nie kloci sie z odbiorem kary jako
sprawiedliwej reakcji na przypisany jej czyn, w aspekcie potrzeby wlasciwego ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, ktorej powinna ona réwniez sprosta¢. W odniesieniu do kary wymierzonej przez Sad Rejonowy i po
rozwazeniu przez Sad odwolawczy ustawowego zagrozenia sankcjonujacego odpowiedzialnosé karng z art. 297 § 1
k.k. dostrzec trzeba, iz Sad Rejonowy wymierzyl A. N. kare adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu.
Przy jej wymiarze kierowal sie zasada preferencji kar nieizolacyjnych i orzekl kare lagodniejszego wymiaru, niz
pierwotnie przewidziana w art. 297 § 1 k.k.- kare pozbawienia wolno$ci. Oskarzona kwestionujac wymiar i rodzaj
kary jaki jej wymierzono musi mie¢ Swiadomoé¢, iz ustawodawca za czyn jakiego sie dopuscila przewidzial kare
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Sad I instancji kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w
treéci art. 53 § 11 2 k.k., rozwazajac okoliczno$ci popelhienia czynu, majgc na uwadze wlasciwosci osobiste oskarzonej,
przy uwzglednieniu treéci art. 58 § 3 k.k. i rodzaju kar zawartych w treéci art. 32 k.k. wymierzyl kare rodzajowo
najlagodniejsza.

Sad Okregowy dokonujac oceny wymiaru kary orzeczonej przez Sad Rejonowy A. N. rozwazyt motywacje dzialania
oskarzonej, wzigt od uwage okolicznoSci podmiotowe czynu majace charakter lagodzacy, ze §rodki pieniezne mialy
zosta¢ przeznaczone na konsolidacje zobowiazan zaciagnietych przez nig i jej matke. Niemniej, jako okolicznoéc
obcigzajaca wzial pod uwage zdeterminowany sposob dzialania skarzacej w dazeniu do uzyskania pozyczki. W tym
mial na wzgledzie samodzielne podrobienie zas§wiadczen i wszelkich dokumentéw niezbednych do uzyskania kredytu
przez oskarzona, wyrobienie pieczatek, wyliczenie adekwatnej wysokoSci wynagrodzenia, jakie mialo bez zadnych
watpliwoéci stanowié o jej zdolnosci kredytowej stluzacej do zaciagniecia przez nia zobowiagzania w oddziale (...).
Wszystkie te okolicznoS$ci sprawiaja, ze nie sposob oceni¢ jej zachowania tagodniej, niz uczynil to Sad I instancji. W
odczuciu oskarzonej kara grzywny jest razaco niewspoimiernie surowa z uwagi na obowiazek splaty zaciagnietych
uprzednio pozyczek, lecz samo subiektywne przekonanie strony o razacej surowo$ci kary nie moze skutkowaé
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, badZ odstgpieniem od jej wymierzenia.

Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 434 § 1 k.p.k. i wynikajacego z niego zakazu reformationis in peius — zakazu
pogarszania sytuacji procesowej oskarzonej, gdy wniesiono §rodek odwolawczy tylko na korzy$¢, nie mogt dokonaé
zmiany zaré6wno w wymiarze kary orzeczonej przez Sad Rejonowy, jak réwniez nie moglt zmienié opisu i kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonej. Zgodnie z zakazem reformationis in peius, wyrazonym w art. 434 § 1 k.p.k. Sad

odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$é $rodek odwotawczy,
a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sad odwolawczy nie moze, wobec zwigzania
zakazem reformationis in peius, dokonywa¢ nowych ustalen faktycznych (w tym takze poprzez "dookreslanie"
opisu czynu) ani uchylaé¢ wyroku i w tym celu przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania,
w wypadku, gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzysé oskarzonego w czesci dotyczqceej winy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., o sygn. IV KK 65/12). Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy
nie mogt dokonywacé jakichkolwiek zmian, w szczego6lnoSci w opisie czynu zarzucanego oskarzonej, na jej niekorzysé.
Zmianga na niekorzy$¢ z pewnos$cia byloby ustalenie, ze dokumenty jakie przedlozyla oskarzona w oddziale (...)
zostaly uprzednio przez nig osobiScie podrobione. Wowczas dla oddania pelnej zawartoéci kryminalnej czynu nalezato
kumulatywnie zakwalifikowa¢ je, jako przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popehlione w warunkach zaistniatych w art. 12 k.k.

Sad Rejonowy poczynit w tresci pisemnych motywdéw rozstrzygniecia uwagi wskazujace na role oskarzonej w
podrobieniu zaswiadczen w cze$ci odnoszacej sie do omowienia wiarygodnosci jej wyjasnien, aczkolwiek tych ustalen
o samodzielnym podrobieniu dokumentéw stuzacych do zawarcia kredytu nie zawart w treéci ustalonego przez siebie



stanu faktycznego uznajac, ze oskarzona jedynie przedtozyla podrobione dokumenty. Podmiot, ktory je sporzadzil w
ustalonym stanie faktycznym Sadu Rejonowego pozostal niedookreslony. Sad Okregowy w takiej sytuacji procesowej
z uwagi na powyzszy zakaz opis czynu zarzucanego oskarzonej, jak i kwalifikacji prawnej czynu jej zarzucanego
pozostawil bez zmian. W tym aspekcie kara wymierzona oskarzonej rowniez nie mogla ulec zaostrzeniu.

Sad odwotawczy zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w pkt 111 III zaskarzonego wyroku. W ocenie
Sadu Okregowego kierujac sie art. 44 § 2 k.k. Sad Rejonowy zasadnie orzekl o przepadku podrobionych dokumentow
shuzacych do ubiegania sie o uzyskanie kredytu przez oskarzona poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy, jak
robwniez na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. trafnie rozstrzygnal o zwrocie pokrzywdzonemu Oddzialowi (...) umowy
pozyczki, jakg zawarla oskarzona, gdyz dowod ten jest zbedny dla dalszego toku postepowania.

Sad Okregowy zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o wysokoSci orzeczonych kosztow sadowych, jakie
oskarzona winna uiSci¢. Zgodnie z trescig art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad
zasadza koszty sagdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. W niniejszej sprawie
Sad nie znalaz}l podstaw do zwolnienia oskarzonej od obowiazku jej uiszczenia. Oskarzona winna zatem uiéci¢ kwote
390 zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym 300 zlotych tytulem oplaty.

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z dnia 26 czerwca 2003 r.) ryczalt za doreczenie
wezwai i innych pism wynosi w postepowaniu przygotowawczym oraz w kazdej instancji w postepowaniu sadowym
po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.

Ponadto, z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. Dz.U. 2003 nr 151 poz. 1468) wynika, ze wysoko$¢
oplaty za wydanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w momencie prowadzonego postepowania
przygotowawczego wynosita 50 zk.

Zestawienie wydatkdbw w postepowaniu przygotowawczym wyniosto lacznie 70 zlotych, albowiem obejmowalto
zaréwno doreczenie wezwan i pism, jak i wydanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, czego skarzaca
nie kwestionuje.

Wysoko$¢ kosztow postepowania w postepowaniu przed Sadem instancji jest uzasadniona treScig § 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Z treéci powolanego przepisu wynika, ze skazany w
pierwszej instancji na kare grzywny obowiazany jest uiéci¢ oplate w wysokosci 10 %, nie mniej jednak niz 30 zl, a
w razie orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci — w wysokoSci 20 % od kwoty wymierzonej grzywny.
Sad Okregowy dostrzegl omylke pisarska w uzasadnieniu dotyczacym podstawy prawnej zasadzonej oplaty, albowiem
winna ona znaleZ¢ oparcie w w/w przepisie, nie za§ w dyspozycji art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2 Ustawy w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) Po stwierdzeniu tej omylki pisarskiej Sad Okregowy stwierdzil, ze nie
miala ona wplywu na prawidlowosé wyliczen Sadu Rejonowego. Wysoko$¢ oplaty zostala przez Sad Rejonowy ustalona
prawidlowo, bowiem oskarzona skazana zostala na grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych w wysokosci 30 zl
kazda, a zatem stosunkowa oplata w wysoko$ci 10 %, od tej kwoty stanowi 300 zl. Przy czym, do powyzszej kwoty za
postepowanie przed Sadem I instancji nalezalo uwzglednié ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w wysokoéci 20
z}. Podstawe prawna i tre$¢ obowiagzujacych przepisow w tym zakresie co do kwoty podlegajacej wplacie za doreczenie
wezwan i innych pism Sad Okregowy wskazal wyzej. ( zob. § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwcea 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.
z dnia 26 czerwca 2003 1.)

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy podzielil rozstrzygniecie o wysoko$ci orzeczonych przez Sad Rejonowy kosztow w
wysokoSci 390 zlotych, jakie oskarzona prawomocnym wyrokiem zobowigzana jest uiScic.



Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil A. N. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze uznajac za dostatecznie dolegliwe obciazenia finansowe wynikajgce dla oskarzonej z wyroku Sadu
Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w dyspozytywnej czeSci wyroku.



