Sygn. akt VI Ka 554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

SR del. Anna Bojarczuk

Protokolant: sekr. sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale Prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 .

sprawy K. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt II K 588/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie przeciwko K. K. o czyn
zakwalifikowany z art. 284 § 3 kk w zw. z art. 12 kk umarza; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. H. dodatkowo
kwote 1239,84 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w pierwszej instancji oraz kwote 516, 60 zl tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej, przy czym kwoty te obejmuja podatek VAT; koszty sadowe
w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 554/14

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 04.04.2003 roku do 29.10.2003 r. w N., woj., (...), w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, bedac przedstawicielem handlowym firmy ,(...)” przywlaszczyl sobie powierzone mu przez
kontrahentéw pieniadze za dostarczone artykuly spozywczego wg. wymienionych w zarzucie faktur na ogélng kwote
19.091,91 zl, nie rozliczajac sie z firma na szkode ,,(...)” sp. z 0.0, N., ul. (...), to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim — po kolejnym juz rozpoznaniu sprawy — wyrokiem z dnia 20 grudnia
2013 roku w sprawie pod sygn. akt IT K 588/12 na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 postepowanie karne w sprawie przeciwko
K. K. umorzyl wobec przedawnienia karalno$ci czynu, na podstawie art. 632 § 2 kpk koszty postepowania przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl prokurator na niekorzy$¢ oskarzonego oraz obronca oskarzonego — adw.



Prokurator zaskarzyl 6w wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego i wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania moggca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku poprzez naruszenie art. 443 kpk i wydanie
orzeczenia surowszego niz uchylone pomimo tego, iz orzeczenie Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z
dnia 23 stycznia 2008 roku nie bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego oraz naruszenie art. 399 kpk i niepouczenie
stron o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu;

2. obraze przepisbw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 101 § 1 pkt 3 kk skutkujace blednym przyjeciem,
ze doszlo do przedawnienia karalno$ci czynu, o ktory oskarzono K. K. pomimo braku zmiany kwalifikacji prawnej
zarzuconego mu czynu na czyn z art. 284 § 3 kk w zw. z art. 12 kk oraz naruszenie art. 12 kk i nie wskazanie w opisie
czynu, ze jego dokonanie nastapilo ,w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu”, co

3. skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na tresc
orzeczenia i nieprzyjeciem, ze zarzucony oskarzonemu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, a nastepnie bledne
przyjecie, ze doszlo do przedawnienia karalno$ci czynu, podczas gdy przyjecie przedawnienia karalno$ci czynu
mozliwe jest jedynie przy dokonaniu zmiany kwalifikacji prawnej czynu na art. 284 § 3 kk w zw. z art. 12 kk.

Przy tak sformulowanych zarzutach Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Nowym Dworze Mazowieckim.

Obronca oskarzonego adw. M. H. zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci, na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt
2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 414 § 1 kpk polegajaca
na uznaniu, iz Sad I instancji nie moze czynié ustalen odnoszacych sie do kwestii winy oskarzonego, bowiem
przedawnienie karalnoéci czynu tamuje dalszy tok postepowania i wylacza mozliwos$é czynienia merytorycznych
ustalen, w sytuacji, kiedy Sad po przeprowadzeniu w calo$ci postepowania dowodowego winien byt w pierwszym
rzedzie ustalié, czy oskarzony popelnil czyn zabroniony czy tez nie;

2. brak rozstrzygniecia o wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu;

Formulujgc powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego;

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenie
naleznych kosztéw za Ii IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji Prokuratora sa materialnie rzecz biorac zasadne, jednakze ich uwzglednienie moglo skutkowac
jedynie zmiang zaskarzonego wyroku. Nie byto bowiem — w przedmiotowej sprawie — mozliwosci przekazania sprawy
sadowi meriti do ponownego rozpoznania z uwagi na ewidentng przeszkode procesowa w postaci przedawnienia
orzekania. Apelacja obroncy oskarzonego — w punkcie 1, bo tylko ten dotyczyl meritum sprawy — okazala sie w
realiach tej sprawy niezasadna, stad wniesiona apelacja nie mogla spowodowa¢ skutkéw zgodnych z ktérymkolwiek
z postulowanych wnioskow.

Racje ma Prokurator — podnoszac zarzuty 11 3 — ze w niniejszej sprawie Sad konstruujac sentencje wyroku naruszyt w
zasadzie zakaz reformationis in peius, choc z drugiej strony dokonal umorzenia postepowania na skutek prawidlowych
wnioskow, ze w sprawie zaszla przeszkoda procesowa w postaci przedawnienia orzekania. W sprawie niniejszej
oskarzony stangl formalnie rzecz biorgc pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zwigzku z art. 12



kk, jednak w wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 23 stycznia 2008 roku w ramach tego
czynu przypisano mu popekienie przestepstwa z art. 284 § 3 kk w zwiazku z art. 12 kk (k. 249). Wyrok ten zostal
uchylony, a sprawa trafila do ponownego rozpoznania, jednak nastgpilo to na skutek apelacji wywiedzionej jedynie
przez obronce oskarzonego (k. 262-263). Powyzsze oznaczalo — co zauwazyt Sad Rejonowy orzekajacy w sprawie
bedacej przedmiotem aktualnego rozpoznania — ze odpowiedzialno$¢ oskarzonego nalezy rozpatrywac jedynie w
kontekscie art. 284 § 3 kk, a wiec typu uprzywilejowanego. Formutujac zatem orzeczenie w sprawie, cho¢ formalnie
rzecz biorac Sad Rejonowy mial podstawy do wskazania w komparycji wyroku podstawy zarzutu i kwalifikacji
prawnej tozsamej z aktem oskarzenia, to mial jednocze$nie obowigzek w sentencji wyraznie zaznaczy¢, ze umorzenie
postepowania dotyczy czynu, ktory jest kwalifikowany z art. 284 § 3 kk w zwigzku z art. 12 kk. Tymczasem — jak
zauwazyl Prokurator — do umorzenia postepowania na skutek przedawnienia doszlo w istocie w sprawie o czyn z art.
284 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk. Powyzsze wymagalo zatem zmiany i przyjecia, ze postepowanie karne wobec K.
K. zostalo umorzone w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 kpk w sprawie o przestepstwo z art. 284 § 3 kk w zwigzku z art. 12
kk. Z tego wzgledu rzecz jasna nie ma podstaw do uchylenia wyroku, ktére mialoby nastapi¢ jedynie po to, aby Sad
wydal ponownie wyrok o takim samym skutku i na tej samej podstawie prawnej, jedynie dotyczacy zarzutu o nieco
odmiennej kwalifikacji.

Nie jest zasadny za$ zarzut Prokuratora dotyczacy tego, ze Sad naruszyt art. 399 kpk. Jezeli Sad nie dokonal zmiany
kwalifikacji prawnej czynu — co prawda z pogwalceniem normy art. 443 kpk — to trudno zarzucaé, ze o mozliwosSci
zmiany kwalifikacji prawnej nie uprzedzil. Nawiasem méwiac takie uprzedzenie byloby — z uwagi na uwarunkowania
procesowe wynikajace z brzmienia art. 443 kpk — zbedne i nawet, gdyby Sad prawidlowo zakwalifikowat czyn, o ktory
de facto moglo toczyt sie to postepowanie, to trudno byloby méwié o naruszeniu art. 399 kpk w sposéb mogacy
wplyna¢ na tres$¢ orzeczenia.

Zarzut okre$lony numerem 2 jest jedynie czeSciowo zasadny, a to na tyle na ile zasadny jest zarzut 1. Jezeli bowiem Sad
uznal, Ze postepowanie o czyn z art. 284 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk wymaga umorzenia z powodu przedawnienia, to
wowczas istotnie naruszyl prawo materialne w postaci art. 101 kk, gdyz czyn o takiej kwalifikacji nie moglby sie jeszcze
przedawnié. Poniewaz jednak — jak wyzej wskazano — istnieja pelne podstawy do zmiany wyroku — 6w blad przestaje
mieé znaczenie, albowiem w sprawie czyn, ktéry moglby potencjalnie zosta¢ przypisany K. K. doszlo do przedawnienia
orzekania. Nie mozna jednak podzieli¢ argumentéw dotyczacych obrazy art. 12 kk, polegajacej na niewskazaniu w
opisie czynu, iz jego dokonanie nastapilo ,w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu”. Po
pierwsze dokladny opis czynu — uwzgledniajacy wymienione wyzej elementy — dotyczy tylko wyroku skazujacego (art.
413 § 2 kk), za$§ 6w wyrok takim nie jest i by¢ nie moze, stad nieporozumieniem jest nawet podnoszenie kwestii, iz nie
wskazano w opisie czynu, ze nastgpilo jakiekolwiek dokonanie. Wyrok umarzajacy postepowanie powinien zawieraé
(art. 413 § 1 kpk) m.in. ,przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucil
oskarzonemu”. W zarzucie tymczasem oskarzyciel nie zawarl znamion okre§lonych w art. 12 kk, cho¢ w istocie mial
taki obowiazek. W przypadku ferowania wyroku umarzajacego postepowanie (a wiec nie stwierdzajacego popelnienie
czynu) uzupeklienie znamion nie jest juz mozliwe.

Niezasadny okazal sie zarzut okreSlony numerem 1 apelacji obroncy oskarzonego. O ile rzeczywiécie — co wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego — w przypadku stwierdzenia konkurencji przeszkdd procesowych okres§lonych w
art. 17 § 1 pkt 6 oraz art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 kpk w sprawie nalezy wyda¢ wyrok uniewinniajacy oskarzonego, nie
za$ umarzajacy postepowanie, to jednak powyzsza zasada ma zastosowanie jedynie w przypadku, w ktérym zbieg
tych przeslanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow i wyjasnieniu wszystkich okolicznos$ci
faktycznych. Co prawda Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki, ktory
sporzadzil sumaryczng kopie dokumentéw elektronicznych, jednak powyzsze nie wyczerpuje koniecznych czynnosci
dowodowych w tej sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego nalezalo w takiej sytuacji — z uwagi na istnienie dokumentéow
ksiegowych w postaci plikow elektronicznych, ktére nota bene przedstawione zostaly w formacie niezdatnym do
zapoznania sie z nimi — przesluchaé na okolicznoéé¢ tych dokumentéw $wiadka M. G. (ksiegowa w pokrzywdzonej
spolce) a takze ewentualnie Swiadka M. S., ktéra zajmowala sie placami i naliczaniem wynagrodzen (k. 573). Nadto
— cho¢ z zalecen Sadu Okregowego ostatnio uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego — powyzsze wprost nie wynikato,



nalezalto zaktualizowa¢ dane dotyczace mozliwosci przestuchania §wiadka W. N. i jego dalszego pobytu w Wielkiej
Brytanii. Od ostatnich czynno$ci Sadu zwiazanych z tym $wiadkiem minat dlugi czas, stad — niezaleznie od braku
zalecen — powyzsze bylo wymagane art. 167 kpk, czy tez art. 366 § 1 kpk. Aktywno$¢ w tym wzgledzie — na
zasadach ogo6lnych — Sad Rejonowy mial obowiazek podja¢ niezaleznie od wytycznych, ktére przeciez nie wylaczaja,
ani nie ograniczaja w zaden sposéb koniecznoSci podjecia innych czynnoSci niz zlecone. Z powyzszego wzgledu —
poniewaz kwestia odpowiedzialnoéci K. K. wymagalaby dalszego wyjasnienia kwestii zwigzanych z dokumentacja
pokrzywdzonej spolki i przestuchiwania ww. §wiadkéw — nie ma podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
K. K. od popelnienia czynu z art. 284 § 3 kk w zwigzku z art. 12 kk. W takiej bowiem sytuacji toczeniu postepowania na
zasadach ogolnych stoi na przeszkodzie negatywna przeslanka okreSlona w art. 17 § 1 pkt 6 kpk (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 roku, sygn. akt IV KKN 264/99).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, poprzez wskazanie, ze umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk nastapilo z uwagi na przedawnienie orzekania i dotyczy czynu o kwalifikacji z art. 284 §
3 kk w zwigzku z art. 12 kk. Jednocze$nie — z uwagi na zasadny zarzut apelacji obroncy oskarzonego — Sad w oparciu o
obowiazujace w tym wzgledzie przepisy orzekl nadto o przyznaniu adwokatowi M. H. wynagrodzenie za obrone K. K.
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, uwzgledniajac stawke podstawowa wraz ze zwyzka zwigzana z wiekszym
niz jeden terminem rozpraw w sprawie pod sygn. akt II K 588/12 w kwocie 1239,84 zlotych brutto.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu w postepowaniu odwoltawczym Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 634
kpk i art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz na podstawie § 14 ust. 2 pkt 41 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zmianami).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



