Sygn. akt VI Ka 574/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Adam Bednarczyk

SO Jacek Matusik (spr.)

protokolant — Paulina Gozdzik

przy udziale prokuratora Grazyny Maleszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r.

sprawy S. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W.
z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt IV K 1251/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— Poludnie w W..

Sygn. akt: VI Ka 574/14

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Do aktu oskarzenia prokurator dolgczyl, uzgodniony z oskarzonym, wniosek o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
obowiagzku naprawienia szkody.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W., wydanym na posiedzeniu, wyrokiem z
dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. akt: IV K 1251/13 uwzglednil wniosek prokuratora i uznal S. W. za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu, za ktory z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k., skazal go i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzekl obowiazek naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloéci na niekorzys$c
oskarzonego i zarzucil mu obraze przepiséw prawa procesowego poprzez nie zamieszczenie w opisie czynu doktadnego
jego okreslenia — brak wskazania, ze oskarzony dziatal w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.



Podnoszac powyzsze prokurator wni6st o zmiane wyroku poprzez uzupehienie opisu czynu o brakujace znamie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., to jest wskazanie, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok dotkniety jest
uchybieniem, ktére w mys$l art. 440 k.p.k., podlegalo uwzglednieniu z urzedu i skutkowalo koniecznos$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wskaza¢ mianowicie nalezy, iz wydanie na posiedzeniu wyroku uwzgledniajacego wniosek zlozony przez prokuratora
wtrybie art. 335 § 1k.p.k. uzaleznione jest od zgodnego stanowiska stron (oskarzony, prokurator) istniejacego w chwili
wydawania wyroku. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze je$li po formalnym zaakceptowaniu propozycji prokuratora
oskarzony uzna, iz skazanie bez rozprawy byloby dla niego niekorzystne, moze cofngé wyrazona wczesniej zgode, przy
czym moze to uczynié najpdzniej do wydania przez sad wyroku skazujacego na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k.
(vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt II KK 125/10). W takim wypadku z przyczyn
oczywistych, Sad wniosku uwzgledni¢ nie moze i winien skierowac sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych —
art. 343 § 7k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy, Sadowi Rejonowemu wydajacemu zaskarzony wyrok umknat fakt, iz oskarzony zmienit
swoje stanowisko w przedmiocie wniosku zlozonego przez prokuratora, co wynika z tresci jego pisma (k.87),
ktoére wplynelo do Sadu w dniu 06.11.2013 roku, a wiec jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku. W piSmie
tym oskarzony wni6sl o wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, co jednoznaczne jest z tym, ze cofnat on zgode na wydanie wyroku zawnioskowanego przez prokuratora. W
zwigzku z takim stanowiskiem oskarzonego Sad Rejonowy, nie mogl wydaé na posiedzeniu wyroku uwzgledniajacego
wniosek prokuratora, winien wiec byt skierowa¢ sprawe do rozpoznania na rozprawie, czego jednak nie uczynil.

Reasumujac, wobec powyzszego zaskarzony wyrok zostal wydany z oczywista obraza przepiséw prawa procesowego —
art. 343 § 1 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., art. 343 § 7 k.p.k. oraz art. 95 k.p.k., ktéra niewatpliwie mogla mie¢ wplyw
na jego tre$c¢, a uchybienie to podlegalo uwzglednieniu z urzedu zgodnie z treécig art. 440 k.p.k.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu podniesionego w apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz racje ma prokurator, iz opis czynu
przypisanego oskarzonemu nie zawiera wszystkich ustawowych znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1
k.k. (brak ustalenia, ze oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzysci majatkowej), przy czym podkreslic¢ nalezy, iz Sad
I instancji powielil w tym zakresie blad prokuratora, ktory wadliwie skonstruowal zarzut aktu oskarzenia. Dlatego tez
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w przypadku uznania winy oskarzonego winien pamietaé, by opis
czynu przypisanego oskarzonemu zawieral wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w zastosowanym
przepisie prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



