Sygn. akt VI Ka 706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SR del. Remigiusz Pawlowski

Protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Grazyny Maleszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r.

sprawy K. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.

z dnia 77 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 1071/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze przypisany oskarzonemu czyn kwalifikuje art. 178a § 11 4 kk i przepisy
te przyjmuje za podstawe skazania i wymiaru kary; w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; koszty
sadowe w postepowaniu odwolawczym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. VI Ka 706/14

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2010r. w W. - W. umy$Inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze w stanie nietrzezZwosci
(0,37 mg/1, 0,30 mg/l w wydychanym powietrzu) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki M. nr
rej. (...), przy czym czynu tego dokonal bedac wcze$niej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Opolu w sprawie II K 1166/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, dopuszczajac sie tego
czynu w okresie obowiagzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo, tj. o czyn z art. 178a § 11 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w W. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt
III K 1071/12 orzek}:

I. uznal oskarzonego K. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178a § 1i 4 k.k. w zb.
z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



II. na mocy art. 69 § 1, 21 4 kk. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,

ITI. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat,

IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i $rodka
karnego na niekorzy$c oskarzonego K. K.. Prokurator wskazanemu wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze polegajacy na blednym przyjeciu, ze
istniejg przestanki orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, podczas gdy przestanki prewencji ogdlnej i szczegolnej wskazuja na konieczno$é
wymierzenia kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

- razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, podczas gdy prawidlowe stosowanie zasad i dyrektyw sadowego
wymiaru kary oraz §rodkéw karnych prowadzi do wniosku, iz orzeczenie $rodkow karnych w danym wymiarze nie jest
adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu, a takze nie spelnia swojej roli w zakresie prewencji
ogolnej i szczegdlnej, tj. realizacji zamierzonych celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego
oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez
uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci i orzeczenie wobec
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz o zmiane wyroku
w czedci dotyczacej orzeczenia w zakresie §rodka karnego poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie, natomiast Sad Okregowy z urzedu dokonal jedynie zmiany
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Przed rozwazaniami dotyczacymi zarzutow stawianych w apelacji nalezy podnies¢, ze — w przeciwienstwie do sadu I
instancji — Sad Odwolawczy podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 I 2012 r. sygn.
I KZP 22/11, ze por6éwnanie treéci art. 178a § 4 k.k. in fine oraz art. 244 k.k. nie pozostawia zadnych watpliwosci,
Ze opis czynu zabronionego zawarty w tym drugim przepisie w pelni zawiera sie w znamionach czynu zabronionego
okre$lonych w art. 178a § 4 k.k., a to w sposdb jednoznaczny przesadza, ze miedzy art. 178a § 4 k.k. a art. 244 k.k.
nie zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze czyn przypisany oskarzonemu zakwalifikowal z art. 178a § 11 4 k.k. i ten przepis
przyjal za podstawe skazania i wymiaru kary.

Natomiast odnoszac sie do zarzutow wskazanych w apelacji podniesé¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
sad I instancji wnikliwie, starannie i rzeczowo rozwazyl te wszystkie okolicznosci, ktore w realiach sprawy niniejsze;j
uzasadniaja zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci przy uwzglednieniu tresci art. 69 § 4 k.k. Zwracajac uwage na konieczno$¢ analizowania tych szczegblnych
okoliczno$ci, o ktérych mowa w powolanym przepisie, indywidualnie przez pryzmat konkretnego sprawcy, prokurator
w istocie pomija te wlaénie okolicznos$ci w swojej argumentacji, koncentrujac sie na eksponowaniu tych, ktore
wiagza sie §ciéle z kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu. Przy czym nie mozna nie zauwazy¢, ze
podnoszac wezes$niejsza karalnosé skarzacy zupelnie pomija chociazby czas, jaki upltynat od poprzednich skazan, a jest
to bardzo istotna okoliczno$c¢ przy ocenie postawy oskarzonego. I tak z danych o karalno$ci wynika, ze przedostatnie



skazanie oskarzonego mialo miejsce 23 X 2003 r., a ostatnie — za czyn z art. 178a § 1 k.k. — w dniu 26 I 2010 r.
Przestepstwo zarzucane w sprawie niniejszej K. K. popehil 16 X 2010 r. i od tego czasu nie wszedl w konflikt z prawem
karnym. Juz chociazby to zestawienie pozwala na uzasadnione twierdzenie, ze jednak oskarzony przemyslal swoje
postepowanie i zrozumial jego naganno$é¢ oraz mozliwe konsekwencje prawne. Takie przekonanie w odniesieniu do
oskarzonego wzmacniaja dodatkowo jego wyja$nienia zlozone na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 r. (k.218-219),
z ktorych wynika, ze szczerze zaluje swojego lekkomy$lnego zachowania, a jednoczeénie cala sytuacja zwigzana z
zarzucanym mu czynem nauczyla go pokory i byta bodZzcem do zmiany sposobu Zycia. Przy czym tres¢ tych wyjasnien,
podniesione w nich przez oskarzonego okoliczno$ci wskazuja, ze K. K. rzeczywiécie zrozumial swoja ,arogancje i
ghupote” jaka kiedy$ wykazywat i faktycznie zmienil swoje zycie, w tym podejScie do przestrzegania prawa. Analiza
postawy oskarzonego przez ponad czteroletni okres, jaki uptynal od popelieniu zarzucanego mu czynu pozwala
w ocenie Sadu Odwolawczego na stwierdzenie, ze wlasnie wobec niego zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek
pozwalajacy na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci za czyn z art. 178a § 4 k.k.
Jednocze$nie omdOwione wyzej okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze dwuletni okres, na jaki orzeczony wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jest adekwatng w realiach niniejszej sprawy
dolegliwo$cia i spehni cel, jaki ma osiggnaé wobec oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl jak wyroku.



