Sygn. akt VI Ka 856/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Robert Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 .

sprawy M. K.

oskarzonej o przestepstwa z art. 216 § 1 Kk, art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt I K 1106/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego rozpoznania.
VI Ka 856/14

UZASADNIENIE

M. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 11 listopada 2012 roku na Cmentarzu Poleglych w R. okolo godz. 13
zniewazyla N. P. slowami powszechnie uznanymi za obrazliwetj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. oraz, ze w w/w miejscu i
czasie naruszyla nietykalnoé¢ cielesna N. P. tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 13 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt I K 1106/12 uniewinnil
oskarzona M. K. od zarzuconych jej czynow; kosztami postepowania obciazy} oskarzycielke prywatna zasadzajac od
niej takze na rzecz Skarbu Panstwa kwote 363,20 z} tytulem poniesionych dodatkowych kosztéw postepowania.

Od powyziszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik oskarzycielki prywatnej, zaskarzajgc go w calosci na
niekorzy$¢ oskarzonej. Wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na wynika sprawy tj.:

- obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez bledne i bezpodstawne zastosowanie tego przepisu w sprawie, w ktorej nie
wystepowaly niedajace sie usunaé watpliwosci, bowiem sad dysponowal konsekwentnymi, jednoznacznymi i spojnymi
zeznaniami, P. K. (1), M. T. (1) oraz N. P., ktdre bezsprzecznie wskazywaly na popehienie przez oskarzong czynow z
art. 216 § 1 k.k.iart. 217§ 1 kk,;

- obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bledng ocene materialu dowodowego z naruszeniem zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w postaci wybiorczego potraktowania zeznan $§wiadkéw P. K. (1),



M. T. (1) oraz N. P. oraz przedstawienie w zaskarzonym wyroku sytuacji, ktéra nie pokrywa sie z przeprowadzonym
dowodem z wizji lokalnej z dnia 31 marca 2014 roku;

- obraze art. 170 § 1 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 368 k.p.k. poprzez nie wyjaénienie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym nie rozpoznanie wnioskow dowodowych zgloszonych przez oskarzycielke prywatng, w pismach z
dnia 19 kwietnia 2013 roku, a dotyczacych ustalenia poczytalnoSci oskarzonej oraz przeprowadzenie dowodow z
zeznan $wiadkow M. S., B. M., I. L. oraz dowodéw zgloszonych w pidmie z dnia 9 maja 2013 roku, ponownie
wnioskujacych przestuchanie w/w Swiadkéw, a takze bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego w postaci
przestuchania psycholog K. R.;

- obraze art. 193 k.p.k., poprzez nie powolanie przez sad z urzedu bieglego psycholog, na okoliczno$é powstania oraz
skutkéw objawow lekowych u maloletniej N. P.;

- obraze art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami zawartymi w w/w
przepisie, nie wskazanie podstawy faktycznej wyroku, a przede wszystkim nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
zaréwno w odniesieniu do art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. oraz przepiséw dotyczacych obciazenia oskarzycielke
positkowa kosztami postepowania sagdowego;

2. bledy w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajgcy na niestusznym
uznaniu zeznan P. K. (1), M. T. (1) oraz N. P., za nieobiektywne, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego
uniewinnienia oskarzonej, w sytuacji gdy zebrane w sprawie dowodowy Swiadcza o sprawstwie M. K..

W konkluzji pelnomocnik oskarzycielki prywatnej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonej M. K.
winnej zarzucanych jej czynéwina podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzenie oskarzonej kary grzywny wliczbie 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na 10 zt oraz na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzenie oskarzonej kary grzywny
w liczbie 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na 10 zlotych, za$ na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczenie na
rzecz pokrzywdzonej nawiazki za doznana krzywde w wysoko$ci 500 zt ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik cofajac
wniosek z punktu 1 apelacji popart wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Za zasadna uznaé nalezy te cze$¢ zarzutdw apelacji, ktore kwestionuja prawidlowos$é dokonanej przez sad I instancji
oceny zeznan $wiadkoéw M. T. (1), N. P. oraz P. K. (1), co w efekcie skutkowato koniecznoScig uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy temu sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do tej grupy zarzutéw podniesc trzeba, ze argumentacji powolanej przez skarzacego na ich poparcie
nie mozna odmowié stuszno$ci. Bezsporny w realiach niniejszej sprawy konflikt miedzy oskarzong a M. T. i P. K. (1)
wymagat od sadu szczeg6lnie wnikliwej i wszechstronnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie niniejszej. Sad
rejonowy nie sprostal jednak temu zadaniu, pomijajac istotne dla takiej oceny elementy, a przy tym w niektérych
aspektach, o czym bedzie mowa nizej, zaprezentowal wlasny punkt widzenia, ktéry nie ma wystarczajacego oparcia w
zgromadzonych dowodach, zajmujac przy tym w pisemnych motywach kategoryczne stanowisko co do poszczegolnych
— niewyjas$nionych - kwestii. I tak, jednym z powodéw, dla ktorych sad I instancji uznal za niewiarygodne zeznania
Swiadkéw M. T. i P. K. byly rozbiezno$ci miedzy ich zeznaniami zlozonymi w sprawie niniejszej i tymi skladanymi w
sprawie II W 372/13 Sadu Rejonowego w Wolominie, ktérej przedmiotem bylo takze zachowanie M. K. na cmentarzu
w dniu 11 listopada 2012 r. - przedstawiono jej zarzut glo$§nego krzyczenia stow nieprzyzwoitych, czyli popelienia
wykroczenia z art. 141 k.w. OczywiScie nie sposéb odmowié racji sadowi rejonowemu co do tego, ze w istotnych
aspektach, wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wersja przedstawiona przez wyzej wymienionych
swiadkow w sprawie o wykroczenie rozni sie od ich zeznan zlozonych w sprawie niniejszej. Niemniej jednak, w
kontek$cie argumentow przedstawionych przez sad I instancji w tym zakresie, nie mozna pomingé okolicznosci,
ktére nie zostaly przez ten sad rozwazone, a ktére w ocenie sagdu odwolawczego moga rzutowaé na prawidlowosé



oceny wiarygodnosci tychze Swiadkow. I tak — istotnie z zeznan M. T. (1) zlozonych w sprawie II W 372/13 (k.2-3)
wynika, ze obrazliwe slowa uzywane na cmentarzu przez M. K. byly kierowane do tego $wiadka, ale jednocze$nie
w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k.1) M. T. (1) wskazala, ze na terenie cmentarza M.
K. uzywala stéw wulgarnych, a wér6éd nich wymienila ,znajda”, ,bachor”, a zatem sformulowania, ktore w $wietle
zeznan zlozonych w sprawie niniejszej, wskazuja raczej na ich uzycie wobec corki tego $wiadka. Tym bardziej, ze
z zeznan P. K. (1) skladanych w sprawie II W 372/13 (k.5) wynika, ze obrazliwe slowa przez niego wskazane M.
K. kierowala na cmentarzu nie tylko do N. P., ale takze do jej matki - M. T. (1). Wskazujac na powyzsze trzeba
uwzgledni¢ to, ze zeznania skladane przez M. T. (1) i P. K. (1) w sprawie II W 372/13 nie sa rozbudowane i
koncentruja sie na okolicznoSciach dotyczacych zachowania M. K. objetego postepowaniem w sprawie o wykroczenie
z art. 141 k.w. i ten aspekt, w ocenie sadu odwolawczego, powinien by¢ takze uwzgledniony przy ocenie zeznan
zlozonych przez w/w $wiadkéw w sprawie niniejszej, czego sad rejonowy nie uczynil. Kolejng kwestia jest ocena
zeznan maloletniego §wiadka N. P. dokonana przez sad I instancji, ktéry uznal, ze te zeznania nie odzwierciedlaja
rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a forma i tre$¢ wypowiedzi pokrzywdzonej wskazywaly jednoznacznie, ze wplyw
na nie mialy osoby trzecie. Z rozwazan w tej cze$ci wynika, ze to przekonanie sad rejonowy oparl na twierdzeniu,
ze maloletnia uzywala sformulowan typowych dla oséb dorosltych typu ,oskarzona”, ,chlopak mamy”, ,okradli
chlopaka mamy”. Tymczasem w opinii sgdowo-psychologicznej sporzadzonej przez biegla psycholog uczestniczaca
w przeshuchaniu N. P. (k.78) znalazlo sie stwierdzenie, ktore nie jest tak kategoryczne w swej wymowie, bowiem
biegla podniosla jedynie, ze ,....Zastanawiajace jest tylko uzywanie przez nieletnig sformulowania ,,oskarzona” zamiast
»pani” czy ,matka chlopaka mamy”. Nasuwa to podejrzenie omawiania przez doroslych tej sytuacji z udzialem
nieletniej”. Przy czym wczeéniej biegla stwierdzila, ze funkcje poznawcze tego $wiadka sa prawidlowe, matoletnia
jest zdolna do zapamietywania, spostrzegania i odtwarzania spostrzezen; nie ma podstaw sadzi¢, ze ma tendencje
do klamstwa czy fantazjowania. Powyzsze $wiadczy, iz psycholog co najwyzej poddal w watpliwosé brak ingerencji
rodzicéw, nie decydujac sie na zajecie stanowiska o jednoznacznym charakterze, ktore nie pozostawialoby watpliwosci,
iz tre$¢ zeznan pokrzywdzonej jest wynikiem jej wezedniejszego przygotowania przez rodzicow czy chocby jest wysoce
prawdopodobnym. Zdaniem sadu okregowego nie sposéb przesadzi¢, na podstawie wnioskow przedstawionych w
tejze opinii, ze pokrzywdzona zostala ukierunkowana na konkretny opis zdarzenia, a co za tym idzie, li tylko na tej
podstawie, odmowi¢ prawdziwo$ci jej wersji wydarzen. Godnym aprobaty jest zarzut autora apelacji o przedstawieniu
w zaskarzonym wyroku sytuacji, ktéra nie pokrywa sie z przeprowadzonym dowodem z wizji lokalnej z dnia 31
marca 2014 roku. Wnioski, jakie zaprezentowal w pisemnych motywach wyroku w tym przedmiocie sad rejonowy
nie znajduja wystarczajacego oparcia w tresci protokolu sporzadzonego z wizji lokalnej. Kwestia ta zdaniem tut. sadu
wymaga szczegbdlowego wyjasnienia i w pierwszej kolejnoéci skierowania uwagi na stwierdzenie, iz: ,,osoba wzrostu
160 cm moglaby nie zauwazy¢ os6b znajdujacych sie przy grobie w momencie kiedy przebywala w pojezdzie”. W
tym miejscu nalezy sie zatrzymacé, bowiem niezrozumialym dla sagdu odwolawczego jest przyjecie na tej podstawie, iz
oskarzycielka prywatna — 160 cm wzrostu — w istocie nie dysponowala mozliwosScia faktycznej obserwacji zdarzenia z
perspektywy pozycji siedzacej w oddalonym o kilka metréw od danego miejsca pojezdzie. W ocenie Sadu Okregowego
brak jednoznacznych wskazan pozwala jedynie na szeroki zakres domnieman faktycznych, ktérych wyjaénienia nie
podjal sie sad I instancji. Dalej czytamy, iz ,,odglosy krzykéw mogly by¢ slyszalne w momencie, kiedy osoba znajdujaca
sie wewnatrz auta, wychylilaby glowe blizej otwartego okna” — zwrécié tu uwage nalezy na zeznania $wiadka P. K.
(1) z dnia 28 grudnia 2012 r. zlozone w sprawie II W 372/13 (k.5), w ktorych stwierdzil, ze M. T. (1) mogta slyszeé
krzyczaca oskarzong majgc otwarte okno w samochodzie. Nie wykraczajac zatem poza granice kontroli instancyjnej
i nie przesadzajac omawianej kwestii, zasygnalizowaé nalezy, iz stanowczy charakter stanowiska sadu rejonowego w
tym zakresie nie znajduje wystarczajgcego odzwierciedlenia w zapisach widniejacych w protokole przeprowadzonej
wizji lokalne;j.

Reasumujgc — z tych wszystkich wzgledow sad okregowy uznal, Zze nie mozna odméwié¢ stusznoéci zarzutom apelacji
kwestionujagcym prawidlowosé oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i argumentom podniesionym na ich
poparcie. To z kolei skutkowalo koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wolominie.



Natomiast w ocenie sadu odwolawczego zarzut obrazy art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 kp.k. i art. 368 k.p.k. oraz
zarzut obrazy art. 193 k.p.k. nie sg zasadne. Co prawda za wadliwie uzna¢ nalezy procedowanie sgdu rejonowego w
zakresie wniosku dowodowego z dnia 19 kwietnia 2013 roku (k. 14-15, k. 23) dotyczacego wezwania i przeshuchania
Swiadkoéw wskazanych przez oskarzycielke prywatna, albowiem Sad Rejonowy pomingl wymog formalny przewidziany
przepisami kodeksu postepowania karnego (art. 170 § 3 k.p.k.). Nie ma jednak racji skarzacy, jakoby 6w fakt, mial
istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie. Okolicznoéci, jakie opisala oskarzycielka prywatna,
stanowigce uzupelienie powoddw zgloszenia tychze os6b na §wiadkéw, wskazuja, iz nie dysponuja oni wiedza na
temat zdarzenia bedgcego przedmiotem tej sprawy, a dotycza innych konfliktowych sytuacji, jakie mialy miejsce
miedzy oskarzycielka prywatna a oskarzona. Wbhrew zapatrywaniu pelnomocnika oskarzycielki prywatnej nie ma
rowniez potrzeby weryfikacji powstania i skutkow objawdéw lekowych, jakie towarzysza pokrzywdzonej. W aktach
sprawy znajduje sie opinia sagdowo — psychologiczna dotyczaca maloletniej (k.78), a co wiecej, na wniosek obrony
przeshuchana zostala w ,niebieskim pokoju” w obecnosci psychologa, co wyklucza potrzebe powolania bieglego
psychologa z urzedu, a takze przestuchania w roli §wiadka psycholog K. R.. W tym konteks$cie przypomnieé nalezy tresé
za$wiadczenia (k. 16) sporzadzonego przez w/w psycholog, w ktérym wprost wskazala, iz ,,obecne objawy nasilonego
leku zintensyfikowaly sie...” po spornym zdarzeniu. Bezsprzecznym zatem jest, iz stan lekowy zdiagnozowano juz
weczesniej u pokrzywdzonej, ktorego zrédlo pozostaje bez znaczenia dla poczynienia ustalen co do stanu faktycznego
zaistnialego w przedmiotowej sprawie. Zwrocic tu jeszcze wypada uwage na stwierdzenie ujete we wspomnianej juz
opinii sgdowo — psychologicznej, w ktorej czytamy, iz ,,dziewczynka nie ujawnia leku i niepokoju ...zdarzenie z dnia 11
listopada 2012 roku, w ktérym uczestniczyla nie miato dla niej znaczaco traumatycznego charakteru. Objawy lekowe
z powodu, ktorych korzystala z terapii mialy prawdopodobnie inne Zrodlo...”. Brak jest zatem watpliwoéci po stronie
tut. sadu o niecelowo$ci akceptacji zglaszanego przez obrone wniosku w tym przedmiocie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji, kierujac sie przedstawionymi wyzej uwagami, powinien
przeprowadzi¢ dokladne postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci sprawy. Szczegblna uwage sadu rejonowego nalezy zwrécic na potrzebe wnikliwego zbadania
poszczegbdlnych dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, dokonania ich oceny zgodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze koniecznos$ci zachowania
odpowiedniej formy decyzji w zakresie wnioskow dowodowych, jaka przewidziana zostala przepisami kodeksu
postepowania karnego. Istotnym jest przy tym drobiazgowa analiza poszczegdélnych treSci zeznan i podjecia
czynnoSci celem wyjaénienia pojawiajacych sie z nich rozbieznoéci, a nadto przeprowadzenia dokladnej wizji
lokalnej umozliwiajacej zajecie konkretnego stanowiska na jej podstawie, wykluczajac nadmierna dowolno$¢. Swoje
rozstrzygniecie powinien uzasadni¢ zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze sad okregowy orzekl jak w wyroku.



