Sygn. akt VI Ka 1122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Marek Wojnar (spr.)

Protokolant asystent sedziego Martyna Rokicka

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 .

sprawy A. K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.

z dnia 1 lipca 2014 r. sygn. akt ITI K 1296/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz oskarzona A. K. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym; na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. kwote
3000 zl tytulem czeSciowego naprawienia szkody; utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czeSci; zwalnia oskarzona od
kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki tego postepowania na rzecz Skarbu Panstwa;
zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. kwote 1230 (tysiac dwiescie trzydzieSci) zt tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 1122/14

UZASADNIENIE

A. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w W. na ulicy (...) naruszyla zasady
bezpieczenstwa okreSlone m. in. w art. 25 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki H. o nr rej. (...) nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci podczas
wykonywania manewru skretu w lewo i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu jadacemu z kierunku przeciwnego na
wprost motorowerowi marki V. o nrrej. (...) kierowanemu przez M. P. zderzajac sie z nim, w wyniku czego M. P. doznal
obrazen ciala w postaci zwichniecia bocznego stawu skokowego prawego, ztamania konca dalszego koSci strzatkowej
prawej, zZtamania tylnej krawedzi koSci piszczelowej prawej, uszkodzenia wiezadla trojgraniastego, ktére to obrazenia
skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 15781
k.k., tj. o czyn z art. 177§ 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt III K 1296/13 oskarzona A. K.
uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za jego popelnienie na podstawie art. 177 § 1 k.k. skazal ja, za$ na



podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl jej kare grzywny ustalajac jej wysoko$¢ na 100 stawek
dziennych przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 z}; na podstawie art.69 §1i 2 k.k. i art.70 §1
pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary grzywny warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby; na podstawie art.624 §1k.p.k.
zwolnil oskarzona od oplaty i ponoszenia pozostalych kosztow sadowych, ktére w calosci przejal na rachunek Skarbu
Panstwa; na podstawie art.627 k.p.k. zasadzit od oskarzonej na rzecz M. P. kwote 2.460 zl tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz prokurator.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie w jakim Sad Rejonowy nie
orzekl $srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. Skarzaca zarzucila wyrokowi
obraze przepisOw prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia $rodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody na podstawie ar. 46 k.k., podczas gdy Sad meriti byl zobligowany do orzeczenia
tego $rodka karnego z uwagi, ze oskarzyciel positkowy w dniu 1 lipca 2014 r. zlozyl wniosek o zastosowanie §rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, ktéra powstala w wyniku zawinionego dzialania oskarzonej, ktora
przez Sad meriti zostala uznana winng zarzucanego jej czynu, i ktéra to szkoda istniala w dacie orzekania. W konkluzji
skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie obok kar wymienionych w jego punkcie 11 2
obowiazku naprawienia szkody, zgodnie z wnioskiem oskarzyciela positkowego z dnia 1lipca 2014 r. Ponadto skarzaca
wniosla o zasadzenie od oskarzonej na rzecz M. P. kwoty 2460 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwoltawczym. Alternatywnie skarzaca wniosta o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonej i zarzucit mu obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na pominieciu w opisie czynu
przypisanego oskarzonej w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., w sprawie o sygnaturze akt III K 1296/13, znamienia
strony podmiotowej, wskazujacego na sposob naruszania zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym przez oskarzona,
co spowodowalo, ze przedmiotowy wyrok nie zawiera wszystkich znamion niezbednych dla przypisania oskarzonej
czynu zabronionego stypizowanego w art. 177 § 1 k.k. W konkluzji prokurator wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie, ze oskarzona nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odnoénie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Apelacja ta co do zasady nie jest pozbawiona stusznosci, a jej wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku czesciowo zashuguje na uwzglednienie. Skarzaca shlusznie podniosta zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie. Zwazy¢ nalezy, Ze z treSci tegoz przepisu wynika, iz w
razie skazania i skutecznego zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o naprawienie szkody sagd ma obowigzek wydaé
tego rodzaju orzeczenie, gdyz art. 46 § 1 k.k. jest w tej kwestii jednoznaczny i nie pozostawia sagdowi wyboru (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II AKa 456/12, LEX nr 1386078).

Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze okolicznosé, iz pokrzywdzony jest ubezpieczony i po
zakonczeniu leczenia bedzie ubiegal sie o wyplate odszkodowania od ubezpieczyciela, wylacza konieczno$¢ orzeczenia
obowiagzku naprawienia szkody przez oskarzong. Powyzszy tok rozumowania doprowadzilby bowiem, jak zasadnie
podkreslila skarzaca, do sytuacji w ktorej sprawca wypadku zostaje w zupelno$ci zwolniony z obowiazku naprawienia
szkody, natomiast calkowity ciezar odzyskania Srodkéw finansowych przeznaczonych na leczenie przeniesiony jest
na pokrzywdzonego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nakazu orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 46 § 1 k.k. nie eliminuje rowniez fakt korzystania przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdoéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 1., I KZP 5/00;
postanowienie Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 95/05). Ubezpieczony sprawca, wobec



ktorego zastosowano omawiany Srodek karny moze natomiast domaga¢ sie od ubezpieczyciela zwrotu $wiadczenia
zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1., sygn. akt IIT CZP 31/11).

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo zmienié poprzez orzeczenie wobec oskarzonej na podstawie
art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody. Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego co do wysoko$ci zadania. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze obowigzek z art. 46 § 1 k.k. jako $§rodek
karny ma nie tylko charakter kompensacyjny, ale i represyjny, dlatego tez w przypadku jego orzekania stosuje sie te
same reguly, ktore obowiazuja przy wymiarze kary.

W tej sytuacji gdy uwzgledni sie rodzaj i stopien winy oskarzonej, stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez nig czynu, jak tez jej mozliwosci finansowe zasadnym stalo sie orzeczenie, w oparciu o przepis art. 46 § 1
k.k., obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w czeSci. Majac na uwadze sytuacje majatkowa
oskarzonej, wysoko$¢ jej dochodéw z tytulu §wiadczen emerytalnych adekwatng wysoko$cia obowigzku naprawienia
szkody jest, w ocenie Sagdu Okregowego, kwota 3000 zl, ktéra orzeczono tytulem cze$ciowego naprawienia szkody.

Odnosnie do apelacji prokuratora.

Apelacja ta jest zasadna, choé podniesé nalezy, iz mimo wniesienia jej na niekorzysé¢ oskarzonej
to z tresci tego srodka odwolawczego wynika, ze w istocie jest to apelacja wniesiona na korzysé
oskarzonej. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze by¢ umyélne lub nieumy$lne. Skoro
skarzacy, przy braku okreslenia przez Sad meriti sposobu naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
domaga sie ustalenia, ze bylo ono nieumy$lne, a wiec popelione w lagodniejszej postaci winy, to w istocie
wnosi o ustalenie na korzy$¢ oskarzonej. Skarzacy nie kwestionuje prawidlowo poczynionych przez Sad meriti
ustalen faktycznych, podnosi jednakze zasadny zarzut obrazy przepisu postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
Whbrew zawartemu w przywolanym przepisie wymogowi zaskarzony wyrok nie zawiera dokladnego okreslenia czynu
przypisanego oskarzonej. Zaré6wno w opisie czynu zarzucanego, jak i przypisanego oskarzonej brak jest bowiem
okreélenia strony podmiotowej naruszenia przez oskarzona zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Na skutek
powyzszego uchybienia wyrok Sadu Rejonowego pozbawiony jest jednego ze znamion niezbednego dla przypisania
oskarzonej czynu zabronionego okreSlonego w art. 177 §1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze koniecznym stalo sie skorygowanie wskazanego bledu poprzez ustalenie, ze oskarzona A.
K. nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
Przepis art. 624 § 1 k.p.k. ma zastosowanie do kosztow sagdowych, natomiast nie do zwrotu uzasadnionych wydatkow
stron, w tym ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika. W tej sytuacji o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym na rzecz oskarzyciela positkowego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. w wysoko$ci faktycznie przez niego poniesionej i wynikajacej z faktury (k-148).

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



