Sygn. akt VI Ka 1366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Celina Czerwinska

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SR (del.) Malgorzata Nowak — Januchta

protokolant — protokolant sagdowy Paulina Gozdzik

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 1.

sprawy P. R.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W.
z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt VIII K 374/13

1. zaskarzony wyrok zmienia w pkt. IV w ten sposéb, ze na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw.

z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci zalicza P. R. okresy odbywania kar pozbawienia wolno$ci: w sprawie VIII K 102/12 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w W. od dnia 9 listopada 2013 roku do 9 maja 2014 roku, w sprawie X K 306/12 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie: od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia 6 stycznia 2012 r. oraz od
dnia 9 maja 2014 r. do 20 stycznia 2015 r. oraz w sprawie VIII K 892/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc
w W. dzien 19 pazdziernika 2011 r.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 147,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

4. zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego, przejmujac te wydatki na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1366/14
P. R. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. z dnia 02 lutego 2012 r. sygn. akt VIII K 913/11 za czyn z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 24 listopada 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono zatrzymanie skazanego w dniach od 24 listopada 2011 r.



do 25 listopada 2011 r., (postanowieniem z dnia 9.11.2013 r. sygn. VIII Ko 1450/13 zmieniono orzeczong wyrokiem
kare na kare 30 dni aresztu, uznajac kare za wykonang w caloSci);

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt VIII K 102/12 za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 25 listopada 2011 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono zatrzymanie skazanego w dniu 25.11.2011 r.; postanowieniem z dnia 25 wrze$nia
2012 1. tut. Sad rozstrzygnal watpliwos$ci co do wykonania wyroku z dnia 25 maja 2012 r., w ten sposéb, iz postanowil
nie zalicza¢ skazanemu zatrzymania w dniu 25 listopada 2011 r.;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 08 sierpnia 2012 r. sygn. akt X K 306/12 za czyn
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 03 stycznia 2012 r. na kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 05 stycznia 2012 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; orzeczono kare lgczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet
ktoérej zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 05 stycznia 2012 r. do dnia 06 stycznia 2012 r.;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - POlnoc w W. z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII K 892/11 za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19
pazdziernika 2011 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r.;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. z dnia 03 paZdziernika 2012 r. sygn. akt VIII K 431/12 za
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 8 maja 2012 r. do 05 czerwca
2012 r. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktorej zaliczono zatrzymanie w dniu 05 czerwca
2012 r.; postanowieniem z dnia 05 grudnia 2012 r. Sad rozstrzygnal watpliwosci co do prawidlowoéci zaliczenia na
poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2012 r. w ten sposéb, ze postanowil
nie zalicza¢ skazanemu zatrzymania w dniu 05 czerwca 2012 r.;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt VIII K 360/12 za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 4 maja 2012 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. tut. Sadu na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu zatrzymanie w
dniach 04.05.2012 1.1 05.05.2012 1., (postanowieniem z dnia 9.11.2013 r. sygn. VIII Ko 1455/13 zmieniono orzeczong
wyrokiem kare na kare 30 dni aresztu, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w postaci
zatrzymania od dnia 4 maja 2012 r. do dnia 5 maja 2012 r.);

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Plnoc w W. z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt VIII K 146/12 za czyn z art.
278 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 14 lutego 2012 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoci,
na poczet ktoérej zaliczono zatrzymanie skazanego od dnia 14.02.2012 r. do dnia 15.02.2012 r.; (postanowieniem z
dnia 9.11.2013 r. sygn. VIII Ko 1456/13 zmieniono orzeczona wyrokiem kare na kare 30 dni aresztu, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie w dniach 14 lutego 2012 r. i 15 lutego 2012 1.);

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. z dnia 05 marca 2013 r. sygn. akt VIII K 492/12 za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmiony w dniu 1 czerwca 2012 r. na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sad zaliczyl zatrzymanie skazanego w dniach 01.06.2012 r.
102.06.20121.;

Sad Rejonowy dla Warszawy-P. w W. wyrokiem lgcznym z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 374/13

I. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. orzekt wobec skazanego P. R. w oparciu o kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w sprawach sygn. akt VIII K 102/12, X K 306/12 i VIII K 892/11 (opisane w pkt. II, III, IV) pierwsza kare lgczng w
wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



II. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. orzekl wobec skazanego P. R. w oparciu o kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w sprawach sygn. akt VIII K 431/12 i VIII K 492/12 (opisane w pkt V i VIII) druga kare laczna w wymiarze 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustala, iz wyroki, ktére ulegly polaczeniu w pozostalym zakresie podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

IV. na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku pierwszej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu P. R.: w
sprawie sygn. akt VIII K 102/12 faktyczny okres odbywania kary pozbawienia wolnoéci od dnia 04.12.2013 r. do dnia
04.06.2014 1., w sprawie sygn. akt VIII K 892/11 zatrzymanie w dniu 19 pazdziernika 2011 r.

V. na poczet orzeczonej w pkt IT wyroku drugiej kary lacznej pozbawienia wolnosci, zaliczyt skazanemu P. R. w sprawie
sygn. akt VIII K 492/12 zatrzymanie w dniach 01.06.2012 r. i 02.06.2012 1.;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w stosunku do wyrokow
zapadlych w sprawach sygn. akt VII K 913/11, VIII K 360/12, VIII K 146/12 (opisanych w pkt I, VI i VII) umorzy};

VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata J. B. kwote 147,60 (sto
czterdzieSci siedem 60/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VIII. zwolnil skazanego w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca skazanego, zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt. I i IT w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze oraz co do pkt. IV wyroku, na korzy$¢ skazanego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. w oparciu o art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku, tj. bledne przyjecie, ze w sprawie o sygn. akt VIII K 102/12 faktyczny
okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci mial miejsce od 4 grudnia 2013 r., a nie od 9 listopada 2013 r., skutkiem
czego Sad I instancji nie zaliczyl na poczet kary orzeczonej w pkt. I wyroku dodatkowo 25 dni faktycznego pozbawienia
wolnoéci czyli okresu od 9 listopada 2013 r. do 4 grudnia 2013 r.;

2. woparciu o art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 4 k.p.k., razaca niewspolmiernosé pierwszej kary lacznej, orzeczonej
w pkt. I wyroku, wymierzonej z uwzglednieniem zasady asperacji, podczas gdy istnieja uzasadnione przesltanki
przemawiajace za zastosowaniem zasady absorpcji;

3. w oparciu o art. 427 § 2 k.p.k i art. 438 pkt. 4 k.p.k. razgca niewspdimiernoéc drugiej kary lacznej, orzeczonej
w pkt. II wyroku, wymierzonej z uwzglednieniem zasady asperacji, podczas gdy istniejg uzasadnione przestanki
przemawiajace za zastosowaniem zasady absorpcji.

Obronca wniost o:

1. zmiane pkt. IV wyroku poprzez zaliczenie Skazanemu na poczet pierwszej kary lacznej, obok okres6w zaliczonych
w punkcie IV wyroku dodatkowo 25 dni faktycznego pozbawienia wolnoéci

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I, poprzez orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji,
tj. wymierzenie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I, poprzez orzeczenie kary lacznej z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji,
tj. wymierzenie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie o tyle zasadna, ze spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. IV w ten sposob, iz
na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. kary tacznej 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy zaliczyl P. R. okresy odbywania kar pozbawienia wolnosci: w
sprawie VIII K 102/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. od dnia 9 listopada 2013 roku do 9 maja
2014 roku, w sprawie X K 306/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie: od dnia 5 stycznia 2012
r. do dnia 6 stycznia 2012 r. oraz od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 20 stycznia 2015 r. oraz w sprawie VIII K 892/11 Sagdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. dzien 19 pazdziernika 2011 r. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok
nalezato utrzymaé w mocy.

Zarzut sformulowany w apelacji w punkcie 1. okazal sie by¢ trafny. Sad Odwolawczy podzielit argumentacje obronhcy
co do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy wpltyw na treS¢ wyroku, tj. bledne
przyjecie, ze w sprawie o sygn. akt VIII K 102/12 faktyczny okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci mial miejsce
od 4 grudnia 2013 r., a nie od 9 listopada 2013 r. skutkiem czego Sad I instancji nie zaliczyl na poczet kary orzeczonej
w pkt. I wyroku dodatkowych dni faktycznego pozbawienia wolnoéci, tj. okresu od 9 listopada 2013 r. do 4 grudnia
2013 T.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W., wyrokiem z 2 lutego 2012 r. sygn. akt VIII K 913/11 skazal
P. R. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$éci. Wedlug informacji o pobytach i
orzeczeniach (k.189) przedmiotowa kare zaczal skazany odbywaé w dniu 5 czerwca 2012 r., gdzie przewidywany
koniec kary okreslony zostal na 4 grudnia 2013 r. W okresie odbywania kary nastgpila zmiana wymiaru kary, bowiem
zgodnie z art. 50 ust.1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych ustaw, jezeli niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare
pozbawienia wolnoS$ci stanowi wykroczenie orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamienianie na kare aresztu
w wysokos$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w
W. postanowieniem o sygn. akt VIII Ko 1450/13 z dnia 9 listopada 2013 r. dokonal zmiany wymiaru kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na 30 (trzydziesci) dni aresztu w mys$l art. 119 kodeksu wykroczen, jednoczesnie
uznajac wyzej wymieniong kare za wykonana w caloSci. Z dniem 9 listopada 2013 r. zostal zwolniony z odbywania
tej kary.

Zgodnie z treécig postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. w dniu 9 listopada 2013 r. skazany P. R.
odbyt kare orzeczona w sprawie VIII K913 /111w tym samym dniu ( tj. 9 listopada 2013 r.) zaczal odbywaé kolejna kare
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Pélnoc w W. VIII Wydziat Karny z 25 maja 2012 r., sygn.
akt VIII K 102/12, tj. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Skazany odbyt i ta kare orzeczong w wyroku o
sygn. akt VIII K102/12 w dniu 9 maja 2014 r. i tego samego dnia wykonaniu podlega¢ zaczela kara orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie o sygn. akt X K 306/12 w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci. Ustawodawca przyjal zasade obligatoryjnego zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie, tzn. zarébwno okresu tymczasowego aresztowania, jak i zatrzymania, pobytu w schronisku dla
nieletnich, w zakladzie poprawczym, pobytu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym podczas obserwacji. Tym
samym Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r. o sygn. akt. X K 306/12 w
punkcie III na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania oskarzonego od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia 6 stycznia 2012 r. Nalezy zaznaczy¢, ze skutkiem zaliczenia
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie jest przyjecie, ze z chwilag uprawomocnienia sie wyroku skazujacego
okres takiego pozbawienia wolno$ci staje sie czeScia odbytej kary [ vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2006 1., III KK 409/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 72].

Zarzuty zawarte w wywiedzionej apelacji dotyczace razacej niewspotmiernosSci kary poprzez rozstrzygniecie w wyroku
lacznym o karach lacznych na zasadzie asperacji w zwigzku z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé
zastosowania zasady absorpcji jest zarzutem chybionym.



Orzekajac w sprawie o wydanie wyroku lgcznego Sad moze orzec ta kare zgodnie z dyspozycja art. 86 § 1 kk w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac kare laczna Sad moze zastosowaé zasade absorpcji, asperacji lub kumulacji. Zastosowanie jednej z
tych zasad uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi czynami objetymi
tym orzeczeniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia jak bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy taczacy
te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im blizsze sa te relacje , tym bardziej kara laczna
orzeczona wyrokiem lacznym winna by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum uwarunkowanego wysokos$cia kar
orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem. Ponadto nie bez znaczenia dla intensywnosci tego zwiazku
pozostaje takze ocena wieloSci czyndw przestepczych, rodzaj, wielo$¢ i podobienstwo débr prawnie chronionych
naruszonych przestepstwami dokonanymi przez skazanego.

Sad Rejonowy orzekajac w sprawie niniejszej wzigl pod uwage warunki podmiotowe skazanego tj. jego wielokrotng
karalnos$¢ a drugiej strony mlody wiek i postepujacy proces resocjalizacji i wymierzyt skazanemu w pkt. I kare taczng
w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy, a w punkcie II kare lgczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci-
kazda z nich przy zastosowaniu zasady asperacji.

Jednakze jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy wielokrotna karalnoé¢ skazanego wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
co do skazanego P. R. przy wymierzaniu kar lagcznych pozbawienia wolnoSci zasady absorpcji, a takze wywiedzenia
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Podnie$¢ nalezy, iz przy wymiarze kary lacznej Sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoSci, kierujac sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 k.k. Natomiast zasade pelnej absorpcji, o zastosowanie ktorej wnosil obronca, sad stosuje
wowczas, gdy zachowanie i postawa skazanego wyrdzniaja sie w sposob pozytywny. Tymczasem okolicznosci takie w
przypadku skazanego P. R. nie zachodza.

Sad Rejonowy wskazal, ze zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary, jak to wynika z opinii nadestanej
przez Dyrektora AS B. w W. (k.10-11), jest oceniane pozytywnie (ogélna ocena dobra). Sad Okregowy zapoznal
sie z opinia nadestang przez Dyrektora ZK w B. z dnia 16 grudnia 2014 r. (k.185-187), w ktérym stwierdzil, ze w
warunkach izolacji wieziennej zachowanie i funkcjonowanie osadzonego oceniane jest jako zmienne. Skazany jeden
raz karany byt dyscyplinarnie za agresywne zachowanie i wulgarne odnoszenie sie do funkcjonariusza i innego
wspolosadzonego. Czterokrotnie nagradzany kodeksowo za dobre zachowanie oraz w celu zachecenia do poprawy
zachowania. Kontakty w gronie wspolosadzonych uklada wlasciwie, nie zaobserwowano zachowan agresywnych,
sklonnych do dominacji. W stosunku do przelozonych stara sie prezentowac postawe zgodna z wymogami formalnymi.
Nie deklaruje przynaleznosci do grup podkultury przestepczej tzw. grypsujacych. Nie jest zatrudniony w jednostce ze
wzgledu na brak wolnych etatow. Co istotne u skazanego stwierdzono uzaleznienie od Srodkéw odurzajacych. Termin
przyjecia skazanego do oddziatu terapeutycznego dla uzaleznionych od Srodkéw psychotropowych z ZK R. wyznaczono
na termin 15 stycznia 2015 r. Kare pozbawienia odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany jego zmiana.
Skazany nie korzysta z systemu przepustkowego. Nie byl inicjatorem ani uczestnikiem wypadéw nadzwyczajnych,
nie stosowano wobec jego osoby $§rodkéw przymusu bezposredniego. Aktow autoagresji, prob samobojczych nie
podejmowat. Jednak wzgledem popelnionego czynu karalnego i prowadzonego trybu zycia prezentuje malo krytyczny
stosunek. Tak wiec tres¢ tej opinii nie daje podstaw do przyjecia, ze proces resocjalizacji skazanego osiagnal juz swoj
cel.

Istotnie jak wskazal w apelacji obronca skazanego w sprawie o sygn. akt VIII K 913/11, w ktorej sad zamienil
skazanemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na 30 dni aresztu i uznal kare za wykonana w calosci,
P. R. faktycznie odbyt kare prawie w wymiarze 1 (jeden) rok, 4 (cztery) miesigce i 4 (cztery) dni za czyn, ktéry w
Swietle obecnych przepis6w jest zagrozony kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny). Ze wzgledu na fakt, ze
przedmiotowy czyn stanowi obecnie wykroczenie, kara orzeczona w tej sprawie nie moze by¢ objeta wyrokiem lacznym
iw konsekwencji nie mozna zaliczy¢ tej faktycznie odbytej kary na poczet kary lacznej. Jednakze trudno wobec wziecia



pod uwage caloksztaltu okoliczno$ci, podzieli¢ stanowisko obroncy, ze wymierzenie kara tacznych z bez zastosowania
zasad absorpcji bedzie czynilo nadmierna i niesprawiedliwg odplate za popelnione przestepstwa.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze proces resocjalizacji skazanego zostal
zakonczony lub poczynil tak znaczacy postep, iz kara, ktéra powinien jeszcze odbyé¢ dla zrealizowania jej celow,
moze ulec maksymalnemu lub radykalnemu skroceniu. W Swietle wskazanych powyzej okolicznoSci, zdaniem Sadu,
orzeczone kary odpowiadaja dyrektywom wymiaru kary znajduje uzasadnienie w konieczno$ci dostosowania wymiaru
kasy do wymogbw prewencji indywidualnej i okreséw niezbednych do osiggniecia pelnego efektu wychowawczego
oraz czynia zado§¢ sprawiedliwej odplacie za popelnione przestepstwa. Sad Odwolawcezy podziela w pelni zdanie Sadu
Rejonowego w powyzszej kwestii.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



