Sygn. akt VI Ka 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek (spr.)
Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SR del. Wlodzimierz Szyszkowski

protokolant: p.o. protokolant sadowy Marta Piotrowska
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 22 lipca 2015 r. w W.

sprawy

J M.s. H.iK. ur. (..)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk
K.M.c.S.iH.ur.(..)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 7 stycznia 2015 r. sygn. akt IT K 614/14

zaskarzony wyrok uchyla i przyjmujac, ze oskarzeni J. M. oraz K. M. w dniu 17 marca 2014 roku w miejscowosci G.
powiat (...) wojewodztwo (...) zniewazyli A. M. (1) poprzez uzywanie w stosunku do niego stow powszechnie uznanych
za obelzywe, co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 1i 2 kkiart. 67§ 1 kkw
zw. 7 art. 4 § 1 kk postepowanie karne przeciwko nim warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby; zasadza
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa po 100 zt tytutem oplaty za obie instancje oraz pozostale koszty sadowe za
postepowanie w sprawie w cze$ciach rownych.

Sygn. akt VI Ka 352/15

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 marca 2014 roku podczas wykonywania prac porzadkowych na drodze
publicznej w miejscowosci G., pow. (...), woj. (...) zniewazyl funkcjonariusza publicznego - Sottysa wsi G. A. M. (1),
poprzez uzywanie w stosunku do niego sléw powszechnie uznawanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

K. M. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 17 marca 2014 roku podczas wykonywania prac porzadkowych na drodze
publicznej w miejscowosci G., pow. (...), woj. (...) zniewazyta funkcjonariusza publicznego - Soltysa wsi G. A. M. (1),



poprzez uzywanie w stosunku do niego sléw powszechnie uznawanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 614/14 oskarzonego J.
M. w ramach zarzuconego mu czynu uznal za winnego, tego ze w dniu 17 marca 2014 roku podczas wykonywania
prac porzadkowych na drodze publicznej w miejscowosci G., pow. (...), woj. (...) zniewazy} korzystajacego z ochrony
prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym sottysa wsi G. A. M. (1), poprzez uzywanie w stosunku do niego
stow powszechnie uznawanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych i za
to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazal go na kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysokos$ci
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Oskarzona K. M. w ramach zarzuconego jej czynu uznal za winna,
tego ze w dniu 17 marca 2014 roku podczas wykonywania prac porzadkowych na drodze publicznej w miejscowoSci
G., pow. (...), woj. (...) zniewazyta korzystajacego z ochrony prawnej przystlugujacej funkcjonariuszom publicznym
soltysa wsi G. A. M. (1), poprzez uzywanie w stosunku do niego sléw powszechnie uznawanych za obelzywe, podczas
i w zwiagzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazal ja na kare
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Na
podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwotach po 110
(sto dziesie¢) zlotych, w tym oplaty po 50 (pieédziesiat) zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca obu oskarzonych- w catoSci na ich korzy$¢. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

1. na podstawie art. 427 § 2 w zw. z 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisu art. 226 § 1 kk poprzez bledne przyjecie, ze
szniewazenie osoby korzystajacej z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym" jest réwnoznaczne
ze ,zniewazeniem funkcjonariusza publicznego" i wypelnia znamiona tego przestepstwa, podczas gdy znamiona
tego przestepstwa wypelnia wylgcznie zniewazenie funkcjonariusza publicznego czyli osoby, ktorej taki status zostal
przyznany przez art. 115 § 13 kodeksu karnego;

2. na podstawie art. 427 § 2 w zw. z 438 pkt 2 k.p.k, zarzucil obraze przepisé6w postepowania w postaci art. 4, 2 § 2
i7 k.p.k. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny dowod6éw, a mianowicie: z zeznan $§wiadkow A. W., S. Z., A. P., A.
N. i A. M. sprowadzajacych sie do uznania, ze A. W. i S. Z. przebywali na miejscu zdarzenia i ze byli bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia, oraz uznania zeznan A. W. za wiarygodne, a S. Z. czeSciowo za wiarygodne; z zeznan §wiadkéw
A. W, S.Z.,i A. M. sprowadzajacych sie do uznania, ze oskarzeni skierowali w stosunku do A. M. slowa obelzywe; z
zeznan $wiadkow A. W., S. Z., A. M. i A. N. sprowadzajacych sie do uznania, ze zdarzenie mialo miejsce na poboczu
drogi, podczas gdy wydarzyt sie na wjezdzie do posesji oskarzonych oraz uznania, ze A. M. znalazl sie na wjezdzie do
posesji oskarzonych podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych soltysa, ktora mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych;

3. na podstawie art. 427 § 2 w zw. z 438 pkt 2 k.p.k, zarzucil obraze przepis6w postepowania w postaci art. 4,
2 § 217 k.p.k. poprzez dowolng i wybiorcza ocene wyjasnien oskarzonych, polegajaca na pominieciu okolicznos$ci
korzystnych dla oskarzonych potwierdzonych zeznaniami innych §wiadkéw, oraz dokonaniu oceny dowodéw na
niekorzy$¢ oskarzonych nawet tych §wiadczacych o okoliczno$ciach korzystnych dla oskarzonych, ktéra mogla mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k,, art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. obrofica wnio6st o zmiane wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonych J. M. i K. M. od pelnienia zarzucanych czynéw. W zwiazku z uprzedzeniem przez
sad w toku rozprawy odwolawczej o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej na art. 216 § 1 k.k. obronca wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z powodu przedawnienia albowiem prokurator objal
sciagganiem czyn z oskarzenia prywatnego po uplywie roku od jego popelnia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych lub o
warunkowe umorzenie postepowania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonych zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci, w jakiej przyczynila sie do uchylenia
zaskarzonego wyroku i warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonych.

Na wstepie nalezy podnies$é, iz w toku kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia stwierdzono, ze Sad
Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe w sprawie dazac do wyjaénienia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoéci, zebrane dowody poddal analizie zgodnej z regulami art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne
poczynione przez sad I instancji co do przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia znajdujg pelne oparcie w
ujawnionym w toku przewodu sagdowego materiale dowodowym.

W ocenie skarzacego bledna jest dokonana przez Sad Rejonowy ocena zachowania oskarzonych, albowiem soltys
nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 kk., a tym samym nie przystuguje mu
ochrona prawnokarna wlasciwa dla funkcjonariusza publicznego. Funkcja soltysa nie zostala wymieniona przez
ustawodawce w tre$ci ww. przepisu. Niemniej jednak ustawodawca niekiedy w ustawach szczeg6lnych przyznaje
niektérym podmiotom ochrone prawno-karna wilasciwa dla funkcjonariusza publicznego. Art. 36 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym stanowi, ze soltys korzysta z ochrony prawnej przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym. Objecie soltysa ochrong przewidziang dla funkcjonariuszy publicznych oznacza, ze
majg w stosunku do niego zastosowanie przepisy kodeksu karnego o ochronie funkcjonariuszy publicznych. Wbrew
zatem twierdzeniom obroncy shusznie skonstatowal sad I instancji, ze A. M. (1) pozostaje pod ochrong prawng
przystugujaca funkcjonariuszom publicznym, a wiec takze tg ochrona, ktéra zapewnia art. 226 § 1 k.k. Doda¢ trzeba,
ze stanowisko Sadu Okregowego znajduje poparcie w doktrynie (vide A. Szewc Komentarz do art. 36 ustawy o
samorzadzie gminnym, G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewct, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz., LEX 2012).

Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz czynnoSci podejmowane przez A. M. (1) w dniu 17 marca 2014r. na
drodze publicznej w miejscowosci G. nie nalezaly do wykonywanych przez niego obowigzkéw stuzbowych soltysa. Z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze roboty drogowe we wsi G. zostaly podjete z jego- jako soltysa
wsi- inicjatywy, jednakze to nie A. M. (1) nadzorowal wykonywane prace drogowe. Trudno uznaé, ze przebywajac
w miejscu robo6t drogowych realizowal jakiekolwiek obowiazki stuzbowe zwigzane z wykonywana funkcja. Soltys nie
odpowiada za jako$¢ wykonanych prac na drodze, nie wydaje rdwniez wigzacych polecen robotnikom obstugujacym
maszyny przy wykonywaniu prac porzadkowych. To, ze zobowigzal sie wskaza¢ miejsce, gdzie nalezy sktadowaé ziemie
nie oznacza, ze nalezalo to do zakresu jego obowigzkow. Obecnoéé A. M. (1) na drodze publicznej we wsi G. w miejscu
tych prac miala charakter jedynie grzecznoSciowy, byla wynikiem jego dobrej woli, zaangazowania w dzialalno$¢ na
rzecz spotecznosci lokalnej. Tego typu zachowanie, cho¢ Swiadczy pozytywnie o osobie stojacej na czele mieszkancow
wsi i reprezentujacej ich interesy, nie nalezy do obowiazkéw soltysa, albowiem nie wynika z jakichkolwiek aktow
prawa, ani statutu solectwa.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze A. M. (1) w dniu 17 marca 2014r. na drodze
publicznej we wsi G. nie pelitl obowiazkéw stluzbowych, a tym samym nie korzystal z ochrony prawnokarnej
gwarantowanej w art. 226 k.k. funkcjonariuszom publicznym. W toku rozprawy odwotawczej sad uprzedzit obecne
strony o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonym na art. 216 § 1 k.k., tj. przestepstwo
zniewazenia. Prokurator obecny na sali o§wiadczyt wowczas, iz obejmuje $ciganiem z urzedu czyny z art. 216 § 1 k.k.
W zwigzku z tym Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylil i przyjal, ze oskarzeni J. M. oraz K. M. w dniu 17 marca
2014 roku w miejscowoéci G. powiat (...) wojewodztwo (...) zniewazyli A. M. (1) poprzez uzywanie w stosunku do
niego slow powszechnie uznanych za obelzywe, co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 kk. W tym zakresie
Sad Okregowy opart sie na zeznaniach pokrzywdzonego i Swiadkow A. W. (2) i S. Z. (2), ktorzy zgodnie zeznali,
ze oskarzeni kierowali stowa wulgarne i obrazliwe pod adresem pokrzywdzonego. Wbrew stanowisku obroncy brak
podstaw do podwazenia wiarygodnosci tych zeznar. Swiadkowie A. N. (2) i A. P. (2) nie slyszeli tych stéw, bowiem byli
zajeci swoimi obowigzkami zwigzanymi z praca koparki i samochodu ciezarowego, jednak potwierdzili, ze oskarzeni



rozmawiali ze soltysem. Ponadto §wiadek A. P. (2) wskazal, ze na miejscu zdarzenia byli rowniez A. W. (2) i S. Z. (2),
co podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonych, ze osoby te nie byly obecne w czasie zajscia.

Sad Okregowy przychylil sie do wniosku obroficy o warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do obojga
oskarzonych. Nalezy zauwazy¢, ze w chwili zdarzenia J. M. i K. M. byli zdenerwowani z powodu dokonanych
zniszczen przy wjezdzie na ich posesje. Dodatkowo na stan wzburzenia oskarzonych przekladat sie rowniez ich osobisty
konflikt z obecnym soltysem wsi G., ktory trwa od kilku lat. Przed A. M. (1) funkcje soltysa peit oskarzony J. M..
Istotg sprawy nie jest ustalenie przyczyn konfliktu pomiedzy stronami postepowania, czy strony odpowiedzialnej za
toczacy sie pomiedzy nimi spor. Jednakze z akt sprawy wynika, ze jest on powodem wzajemnych oskarzen pomiedzy
ww. i1 odegral znaczng role takze w niniejszej sprawie. To za§ umniejsza wine obojga oskarzonych oraz stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, ktorego sie dopuscili, przy stwierdzeniu jednak, ze bezspornie do przedmiotowego
zniewazenia doszlo. Wbrew twierdzeniom skarzacego zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja, ze oskarzeni
uzyli w stosunku do A. M. (1) sléw obrazliwych. Za warunkowym umorzeniem postepowania przemawia jednak
to, ze dotychczas oskarzeni nie wchodzili w konflikt z prawem -z danych o karalno$ci wynika, iz nie byli karani.
Ponadto oskarzeni prowadza ustabilizowany tryb zycia, za$ ich wiek, wlasciwo$ci i warunki osobiste uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania beda przestrzegali porzadku prawnego. Z tych
wzgledow Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wystarczajacym bedzie w stosunku do oskarzonych skorzystanie
z instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

W ocenie sadu odwolawczego czasem wystarczajacym na weryfikacje dokonanej prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonych bedzie okres 1 roku préby. W tym czasie oskarzeni musza pamieta¢ o konieczno$ci przestrzeganiu
porzadku prawnego, bowiem art. 68 § 1 k.k. stanowi, ze jezeli w tym okresie sprawca popekil przestepstwo umyslne, za
ktore zostal prawomocnie skazany, sad zobligowany jest do podjecia postepowania karnego warunkowo umorzonego,
ponadto § 2 umozliwia sagdowi podjecie takiego postepowania, jezeli sprawca w okresie proby razaco narusza porzadek
prawny, w szczegoblnosci, gdy popelnil inne przestepstwo niz mowa w § 1.

Wbrew stanowisku obroficy w niniejszej sprawie brak jest podstaw do umorzenia postepowania z powodu
przedawnienia karalnoéci czynéw $ciganych z oskarzenia prywatnego, bowiem postepowanie co do tych czynéow
zostalo wszczete przez Policje w dniu 2 kwietnia 2014 r. (k. 11), a wiec przed uplywem roku od ich popehienia. Nie
ma znaczenia, ze pierwotnie zakwalifikowano te czyny z art. 226 § 1 kk. Tym samym nie nastgpilo przedawnienie
karalnoSci czynéw oskarzonych, ktére sad odwolawczy zakwalifikowal z art. 216 § 1 kk. Nie zachodza réwniez
przestanki do umorzenia postepowania wobec oskarzonych z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
ich czynéw, bowiem publicznie zachowywali sie oni wulgarnie i agresywnie wobec pokrzywdzonego, bez zadnego
racjonalnego powodu, bowiem to nie pokrzywdzony uszkodzil wjazd na ich posesje, tylko operator koparki. Takie
zachowanie oskarzonych jest szkodliwe spolecznie w stopniu wyzszym niz znikomy.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 100 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz
pozostale koszty sadowe za postepowanie w sprawie w czeSciach réwnych, gdyz brak podstaw do zwolnienia
oskarzonych z ponoszenia tych kosztow.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Zenon Stankiewicz SSR del. Wlodzimierz Szyszkowski



