Sygn. akt VI Ka 714/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala

SO Jacek Matusik (spr.)

Protokolant p.o. protokolant sagdowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 12 kwietnia 2016 .

sprawy E. P. corki B. F. ur. (...) w B.

oskarzonej o przestepstwo z art. 230 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt IV K 741/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w W.; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata K. N. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za
obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Jacek Matusik SSO Maciej Schulz SSO Wlodzimierz Suwala

Sygn. akt VI Ka 714/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 741/09, Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie uznal oskarzona E. P. za winng zarzucanego jej czyny z art. 230 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i skazujac ja wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl obronca oskarzonej, ktory zaskarzyt tenze wyrok w calosci,
zarzucajac mu m.in. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie
naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 oraz 2a k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw. z art. 374 k.p.k. w zw.
z art. 377 § 3 k.p.k., poprzez bledne uznanie, iz nieobecno$¢ oskarzonej na rozprawie nie bula usprawiedliwiona,
co doprowadzilo do rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonej, naruszajac tym samym prawo oskarzonej
do obrony, w sytuacji gdy obecno$é¢ oskarzonej byla obowigzkowa, a jej nieobecnoéci zostala usprawiedliwiona w
sposob prawidlowy tj. poprzez przedlozenie zwolnienia lekarskiego wydanego przez lekarza sadowego, a ewentualne
zanegowanie rzetelno$ci takiego zwolnienia wymagalo wiedzy specjalistycznej, ktérej zrodla nie moze stanowié
powolywana przez Sad opinia (...) (dalej (...)), jako zdezaktualizowana w dacie jej powolywania przez Sad oraz
niemiarodajna z punktu widzenia metodologii jej przeprowadzenia, a nadto, w zakresie rozprawy z dnia 18 listopada



2014 roku, z powolaniem sie przez Sad na wspomniang opinie (...) pomimo, iz nie odnosila sie ona do choroby
stanowiacej podstawe wystawienia za$wiadczenia przez lekarza sadowego, dotyczacego tego terminu, a ktére to
naruszenie stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawczg okre$§lona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podniesiony w apelacji obroficy zarzut obrazy przepiséw postepowania, skutkujacej wystgpieniem tzw. bezwzglednej
przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., jest w pelni zasadny, wobec czego zaskarzony wyrok
nalgezalo uchylié i sprawe niniejsza przekazaé¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pelni zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz przeprowadzajac cale postepowanie dowodowe pod nieobecno$é
oskarzonej, ktérej obecno$¢ byla obowigzkowa, Sad I instancji naruszyl wskazane w petitum apelacji przepisy
prawa procesowego, niezasadnie przyjmujac, ze nieobecno$¢ oskarzonej nie byla usprawiedliwiona. Rozpoznajac
sprawe na rozprawie w dniach 18.11.2014r., 08.01 i 24.02.2015r. Sad nie uwzglednil skladanych przez oskarzong
dokumentow dotyczacych stanu jej zdrowia i powolujac sie m.in. na opinie (...) z dnia 15.03.2014r. uznal, iz
nieobecno$¢ oskarzonej jest nieusprawiedliwiona. Wedlug Sadu dokumenty dolaczane przez oskarzona dotyczyly
schorzen stanowigcych przedmiot badania przez bieglych, a nadto — w kontekécie rozprawy z dnia 18 listopada 2014
roku, zlozone przez oskarzona zaswiadczenie lekarza sgdowego dotkniete bylo, zdaniem Sadu, brakami formalnymi.
Sad ocenil tym samym, iz nie istnieja medyczne przeciwwskazania dla zapewnienia uczestnictwa oskarzonej w
rozprawie. Ponadto Sad wskazal, iz na dzien rozprawy oskarzona nie przedstawila stosownego zaswiadczenia od
lekarza sadowego a jedynie przedstawiala innego rodzaju za§wiadczenia lekarskie, przy czym wyjasnienia oskarzonej
co do przyczyn niemozliwoéci przedlozenia jeszcze przed rozprawa stosownego zwolnienia lekarskiego Sad uznal za
nieprzekonywujace.

W zwiazku z powyzszym podzieli¢ nalezy stanowisko obroncy, ze za niezasadne uzna¢ nalezy powolywanie sie przez
Sad Rejonowy na opinie bieglych, jako dokument, ktory jest wystarczajacy dla zanegowania kazdego okazywanego
przez oskarzona zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego. Oczywistym jest przeciez, ze stan zdrowia nie
jest niezmienny, a wiec opinia wydana 9-11 miesiecy wecze$niej nie jest w pelni miarodajna dla oceny stanu zdrowia
oskarzonej, a tym samym do zweryfikowania zasadno$ci zas§wiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego. Sad
Rejonowy nie zauwazyl tez, iz zwolnienie na dzien 18 listopada 2014 roku nie dotyczylo wylacznie schorzen o ktérych
byla mowa w opinii albowiem jak wynika z k.495, k.497 oraz k.514 podstawowa przyczyng wskazywana jako powod
nieobecnoéci oskarzonej bylo zapalenie krtani, ktére nie pozostaje to w jakimkolwiek zwigzku z wnioskami opinii, a
tym samym, co trafnie zauwazyl skarzacy, niezasadne bylo powolywanie sie na te opinie jako element dyskredytujacy
owo za$wiadczenie. Takie postepowanie Sadu jest tym bardziej dziwne, gdy zauwazy sie ze bezpos$rednio po wydaniu
opinii przez bieglych Sad uwzglednial skladane przez oskarzona zaswiadczenia lekarskie i odraczal rozprawe w
dniach 26.03 i 16.06.2014r. Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko obroncy, ze niezasadne jest obciazenie oskarzonej,
dzialajacej w zaufaniu do lekarza sadowego, konsekwencjami, jakie Sad Rejonowy wigzal z wadami formalnymi
zaSwiadczenia wystawianego przez lekarza sadowego, albowiem nawet gdyby przychyli¢ sie do stanowiska, ze
istotnie zaswiadczenie to bylo wadliwe, to oskarzona nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z
zaniedbaniami lekarza sadowego.

Dalej wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy zdaje sie nie dostrzegl, iz opinia bieglych wymaga aktualizacji. Jak wynika
bowiem z akt sprawy oskarzona przedlozyta do akt niniejszego postepowania szereg dokumentbéw, ktorych daty
wystawienia wskazuja, iz nie byly przedmiotem badania przez bieglych (...). Jak trafnie podnosi obronca, oskarzona
poinformowala takze Sad o poglebianiu sie dolegliwosci neurologicznych (k.495), za$ biegli nie badali oskarzonej
i wydali opinie wylacznie na podstawie dokumentacji znajdujacej w aktach sprawy. W powyzszym kontekscie za
zasadna uznac nalezalo konieczno$é przestuchania bieglych na rozprawie, o ile nie zarzadzi¢ opinii uzupeiajacej,
zwlaszcza ze od wydania pierwszej opinii do rozpoczecia przewodu sadowego uplynelo 9 miesiecy.

OczywiScie powyzsze nie oznacza, iz Sad Rejonowy dysponujac opinig (...) nie mogt powziaé watpliwosci co do
rzetelno$ci zas§wiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego, nie mniej jednak winien byl, z uwagi na uplyw czasu,



podda¢ kwestionowane zaswiadczenie poprzez chociazby zbadanie oskarzonej przez bieglego wyznaczonego przez
Sad. Sposéb procedowania doprowadzil do tego, ze Sad w spos6b samodzielny, nie dysponujac wiedza medyczna,
stwierdzil, iz zaswiadczenia wystawione w zakresie trzech ostatnich rozpraw pokrywaja sie, co do swej tresci z
nieaktualna juz opinia bieglych i potraktowal je jako z gory niewiarygodne. W powyzszym kontekscie za niezasadne
nalezy uznaé¢ oddalenie wniosku obrony zmierzajacego do uzyskania nowej opinii, jak réwniez nierozpoznanie
wniosku zlozonego przez sama oskarzong, w ramach ktoérego zwrdcila sie ona o jej przebadanie przez bieglych celem
potwierdzenia lub zaprzeczenia okoliczno$ci uniemozliwiajacych branie udzialu w postepowaniu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy niezasadnie uznal, iz nieobecnos$¢ oskarzonej na rozprawie
w dniach 18.11.2014r., 08.01 i 24.02.2015r. byla nieusprawiedliwiona, a tym samym brak bylo podstaw do
prowadzenia rozprawy pod jej nieobecno$é, ktora to okolicznoé¢ skutkuje uznaniem, ze zaistniala tzw. bezwzgledna
przyczyna odwolawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Zgodnie bowiem z treScia tego przepisu bezwzgledna
podstawa uchylenia orzeczenia ma miejsce wowczas, gdy sprawe rozpoznano pod nieobecno$é oskarzonego, ktorego
obecno$¢ byla obowigzkowa. W é6wcezesnym czasie, zgodnie z obowigzujacym wtedy brzmieniem art. 374 § 1 k.p.k.
obecno$é¢ oskarzonej na rozprawie byla obowigzkowa, wiec prowadzenie czynnoéci na rozprawie pod nalezycie
usprawiedliwiona nieobecno$¢ oskarzonej — stanowi bezwzgledng przestanke odwolawcza o jakiej mowa w art. 439
pkt. 11 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzajac powyzsze — mial takze na wzgledzie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
1lipca 2015r. wydane w sprawie o sygn. IT1I KK 375/14 - gdzie wyrazono poglad, iz ,.z dniem 1 lipca 2015r. wobec nowej
tresci art. 374 § 1 k.p.k. — obecno$é oskarzonego na rozprawie gloéwnej przestata by¢ obowigzkowa (poza wyjatkiem
wskazanym w treSci art. 374 § 1a k.p.k.), a w konsekwencji ewentualne uchybienia z tym zwigzane, cho¢ zaistniale
wezedniej, z tym dniem stracily charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k.”. Sad
Odwolawczy jednak — tego pogladu nie podziela, jako ze literalna wykladania art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k., ktéry odwoluje
sie do czasu przeszlego (,obecno$é oskarzonego na rozprawie byla obowigzkowa”) — zdaniem Sadu Odwolawczego,
takiemu przyjeciu sie sprzeciwia. Nawet jednak w sytuacji podzielenia powyzszego pogladu, stwierdzi¢ nalezy, iz
zdaniem Sadu Odwolawczego — powyzsze dzialania Sadu Rejonowego w odniesieniu do oskarzonej, istotnie naruszyly
prawo jej do obrony, tj. art. 6 k.p.k.

Stwierdzenie przez Sad Odwolawczy, wskazanej wyzej, bezwzglednej przyczyny odwolawczej skutkowalo
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, niezaleznie od innych okolicznos$ci, w zwigzku z czym na obecnym etapie postepowania przedwczesnym
byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe w calodci,
majac na wzgledzie przepisy procesowe obowiazujace w dacie procedowania, majac przy tym na wzgledzie wskazania
wynikajace z treéci niniejszego uzasadnienia.

Majagc na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Jacek Matusik SSO Maciej Schulz SSO Wlodzimierz Suwala



