Sygn. akt VI Ka 780/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Ludmita Tulaczko (spr.)

SR del. Mariusz Matusik

Protokolant p.o. protokolant sadowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Gabriela Zulawskiego

po rozpoznaniu dnia 15 pazdziernika 2015 r. w W.

sprawy J.J. (1) s. B.iH. ur. (...)w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt Il K93/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego J. J. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego
rozpoznania; zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. N. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za pomoc
prawna udzielong z urzedu oskarzycielowi positkowemu W. R. w postepowaniu odwolawczym.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Ludmila Tulaczko SSR del. Mariusz Matusik

Sygn. akt VI Ka 780/15

UZASADNIENIE

J. J. (2) oskarzony o to, ze:

w dniu 9 stycznia 2013 roku w O., wojewodztwa (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
okreSlone w art. 3 ust. 1, art. 25 ust .1, art. 44 ust. 1i 2 ustawy prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) numer rejestracyjny (...) jadac ulicg (...) i wykonujac manewr skretu w lewo
w ulice (...), potracil kierujacego rowerem W. R., ktory jechal ulica (...) w kierunku ulicy (...), w nastepstwie czego
W. R. doznal obrazen ciala w postaci ztamania klykcia przySrodkowego kosci piszczelowej prawej oraz stluczenia
podudzia lewego z otarciami naskorka, skutkujacymi rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na
okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a nastepnie po zdarzeniu oddalil sie z miejsca wypadku nie
udzielajac pomocy poszkodowanemu i utrudniajac ustalenie przebiegu wypadku,

f.oczynzart. 177§ 1 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.



Po rozpoznaniu sprawy o sygn. Il K 93/13 Sqd Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 23 lutego
2015 r. orzekt

I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu, uznat oskarzonego J. J. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 stycznia
2013 roku w O., wojewddztwa (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okre§lone w
art. 3 ust. 1, art. 25 ust.l, art. 44 ust. 1 i 2 ustawy prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) numer rejestracyjny (...) jadac ulicg (...) i wykonujac manewr skretu w lewo w ulice (...),
potracil kierujacego rowerem W. R., ktory jechat ulica (...) w kierunku ulicy (...), w nastepstwie czego W. R. doznal
obrazen ciala w postaci ztamania klykcia przysrodkowego kosci piszczelowej prawej oraz sttuczenia podudzia lewego
z otarciami naskorka, skutkujacymi rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni
siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., co stanowi czyn z art. 177 §1 k.k. i za ten czyn skazal oskarzonego i wymierzyl
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu J. J. (1) na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu J. J. (1) kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac
na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. J. (1) na rzecz pokrzywdzonego W. R. tytulem
zado$¢uczynienia kwote 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu J. J. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania w dniach od 9 do 10 stycznia 2013 roku, przyjmujac, iz stanowi
ono dwa dni pozbawienia wolnosci i odpowiada czterem stawkom dziennym grzywny;

VI. zasadzil od oskarzonego J. J. (1) na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 320 (trzystu dwudziestu) zlotych oraz
obciazyl pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pelnomocnik oskarzyciela positkowego W. R., ktora zaskarzyta wyrok w
caloci na niekorzy$¢ oskarzonego J. J. (1). Wyrokowi temu zarzucila na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1,
2, 31 4 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 178 § 1 k.k. przez jego bledng wykladnie i niezastosowanie, a zamiast
tego wadliwe zastosowanie art. 177 § 1 k.k., w sytuacji gdy prawidlowo Sad I instancji ustalil w oparciu o prawidlowo
zgromadzony material dowodowy, w szczeg6lnoéci zeznania Swiadka S. C., iz oskarzony po potraceniu W. R. oddalil
sie z miejsca wypadku a pomimo tego Sad I instancji wskazal jakoby oskarzony swoim zachowaniem nie wypekil
znamion czynu zabronionego opisanego w art. 178 k.k.;

2. blad w ustaleniach faktycznych jakoby kwota 5000 zl tytulem zado$éuczynienia byta kwota adekwatna do rozmiaru
krzywdy doznanej przez W. R., ktory w chwili obecnej nie usunal skutkéw wypadku, w maju ma mieé przeprowadzang
kolejna operacje;

3. naruszenie przepisdw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 4, 410 i art. 424
§ 2 k.p.k. poprzez minimalizowanie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys$¢ oskarzonego oraz sformulowanie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym w szczeg6lnoéci w odniesieniu do zasadzenia na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 5000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde, w sposéb uniemozliwiajacy kontrole instancyjna
oraz sprzecznie z dyrektywami okre§lonymi w art. 424 § 2 k.p.k,;

4. razacg niewspdlmiernoéc kary polegajaca na wymierzeniu kary nadmiernie lagodne;j.



W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia czynu z
aktu oskarzenia i zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 10.000 zt ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co, nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego W. R. jest zasadna. Nalezalo uwzglednié zawarty w niej wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Spor w niniejszej sprawie dotyczy
zbiegniecia z miejsca wypadku, czyli istotnej okolicznoSci zaostrzajacej wymiar kary, o jakiej mowa w art. 178 § 1 k.k.
Skarzacy nie podwazal ustalen sadu I instancji dotyczacych przebiegu wypadku, do ktérego doszlo w dniu 9 stycznia
2013r o godzinie 12.20 w O.. Nie ulega watpliwosci, ze na skutek nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa
przez oskarzonego J. J. (1), okreSlonych w art. 3 ust. 1, art. 25 ust. 1 i art. 44 ust. 1 i 2 Ustawy prawo o ruchu
drogowym doszlo do potracenia W. R., co skutkowalo powstaniem obrazen z art. 157 § 1 k.k. Jak ustalil sad I instancji,
oskarzony po potraceniu pokrzywdzonego odjechal z miejsca zdarzenia. Jednak tego samego dnia o godzinie 14. 10
dobrowolnie stawil sie w Komisariacie Policji w O. przyznajac sie do spowodowania wypadku. W ocenie sadu I instancji
takie zachowanie wskazuje, ze oskarzony nie dzialal w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu
art. 178 §1 k.k. Sad I instancji ustalil, Ze oskarzony wprawdzie odjechal z miejsca zdarzenia, jednak zglaszajac sie
w ciggu dwoch godzin do KPP w O. nie wyczerpal swoim zachowaniem okolicznosci opisanych w art. 178 § 1 k.k.
gdyz zamiarem oskarzonego nie bylto ukrycie sie lub utrudnienie postepowania karnego. Tymczasem, taki poglad w
Swietle materialéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, nosi cechy dowolnos$ci i wykracza poza swobodna ocene
dowoddw, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k. Slusznie stwierdza w apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ze
o kwalifikacji z art. 178 § 1 k.k. decyduje zachowanie oskarzonego w momencie wypadku. Na ten moment trzeba
wiec ustali¢ dlaczego oskarzony J. J. (1) po potraceniu W. R. nie zatrzymal sie a nawet jak zeznat S. C. dodal gazu
i odjechat z miejsca zdarzenia. Zasadnie pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzuca w apelacji, ze decydujace o
tym czy sprawca zbiegl z miejsca wypadku jest ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia uczynit to w zamiarze
unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczegdlnoséci w celu uniemozliwienia identyfikacji roli jaka w nim odegral oraz
stanu w jakim sie znajdowat w chwili wypadku. Oskarzony w swoich wyjasnieniach powolywal sie na szok, jaki mial
przezy¢ w zwigzku z potraceniem pokrzywdzonego. Inny wniosek wynika jednak z o§wiadczenia, ktore oskarzony
zlozyl w Komisariacie Policji w O. /k- 12/. J. J. (1) napisal, ze przestraszyl sie konsekwencji wypadku i odjechal w
strone W.. Chcial uciec. Byl bardzo zdenerwowany, staral sie uspokoi¢. Jednak doszed}! do przekonania, ze zrobit
zle, wrocil i zglosil sie do Komisariatu Policji. Z zeznan $wiadka S. C. wynika, ze po potraceniu pokrzywdzonego
kierowca O. dodat gazu i odjechal pozostawiajac rannego pokrzywdzonego bez pomocy. Powyzsze okolicznoSci
prowadza do wniosku, ze oskarzony nie mégl nie zauwazy¢ potracenia pieszego. Zbiegniecie z miejsca wypadku jest
czynnoécia $wiadoma, o czym moze takze Swiadczy¢ dodanie gazu przez kierowce zamiast zatrzymania pojazdu. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze zaden ze Swiadkow obecnych na miejscu zdarzenia nie zapamietal numeru rejestracyjnego
samochodu, ktory potracit W. R.. Gdyby oskarzony nie zgtosil sie do Komisariatu Policji wynik dochodzenia nie bylby
pewny i mogloby sie ono zakonczy¢ umorzeniem postepowania z powodu nieustalenia sprawcy. Ponadto obowigzek
zatrzymania sie sprawcy wypadku i zakaz opuszczania miejsca wypadku zwigzany jest takze z obowiazkiem kierowcy
wezwania pomocy dla rannych. Odjezdzajac z miejsca zdarzenia oskarzony nie upewnil sie czy pokrzywdzonemu
potrzebna jest pomoc lekarska. Karetke pogotowiai (...) wezwal przeciez Swiadek S. C.. Niniejsza sprawa wymaga wiec
ponownego rozpoznania. Konieczne jest ustalenie przyczyn odjazdu oskarzonego z miejsca zdarzenia, skoro na pewno
nie odjechal po to aby wezwaé pomoc dla rannego W. R.. Powyzsze ustalenia pozwola na zastosowania prawidlowej
kwalifikacji prawnej czynu a przez to wymierzenie kary sprawiedliwej i dostosowanej do zawinienia, przy czym na
korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze dobrowolnie zglosit sie do Komisariatu Policji w O. uznajac swoja wine za
spowodowanie wypadku drogowego. Nastepnie odwiedzal pokrzywdzonego w szpitalu i dowiadywal sie o stan jego
zdrowia. W tym celu nalezy przestuchaé oskarzonego i ujawnic k- 12 akt sprawy. Skarzacy zarzuca ponadto zasadzenie
zbyt malej kwoty tytulem zado$éuczynienia dla pokrzywdzonego W. R. powolujac sie na konieczno$é przeprowadzenia
dodatkowej operacji, ktora pokrzywdzony mial przejé¢ w 2015r. Twierdzil, ze zasadzajac kwote 5.000 zl sad T instancji
nie uwzglednil cierpienia fizycznego pokrzywdzonego w pelnym wymiarze, takze w zwigzku z drugim zabiegiem
oraz nie przyznal mu odszkodowania za zniszczony rower. W toku postepowania ponownego oskarzyciel positkowy



powinien przedstawi¢ pelng dokumentacje lekarska, w tym takze z leczenia z 2015r. Dopiero na podstawie pelnego
materiatu zrédlowego bedzie mozna ocenié czy zasadzona kwota czyni zado$¢ cierpieniom moralnym pokrzywdzonego
w zwigzku z obrazeniami jakich doznal w wyniku potracenia przez samochéd. W toku postepowania ponownego
nalezy takze przestlucha¢ pokrzywdzonego W. R., w tym takze na okoliczno$§é wartoéci roweru. Nalezy sprawdzié czy
odszkodowanie wyplacone pokrzywdzonemu przez ubezpieczyciela z tytulu szkody komunikacyjnej objelo wartos$é
uszkodzonego roweru.

Majac powyzsze na uwadze sad oddawczy orzekl jak w wyroku.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Sebastian Mazurkiewicz SSR / del/ Mariusz Matusik ,



