Sygn. akt VI Ka 811/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)
Sedziowie: SO Grazyna Szczesna-Malowany

SR del. Mariusz Matusik

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Marta Piotrowska
przy udziale prokuratora - T. P.

po rozpoznaniu dnia 13 sierpnia 2015 r. w W.

sprawy M. Z. syna K.i B. ur. (...) wW.,

sprawy K. Z. syna J.iD. ur. (...) wW.,

oskarzonych o przestepstwo z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT K 4/11

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, kosztami sadowymi obcigzajac Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
oskarzonego M. Z. oraz podatek VAT.

SSR del. Mariusz Matusik SSO Beata Tymoszéw SSO Grazyna Szczesna-Malowany

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 811/15

M. Z.iK. Z. oskarzeni zostali o to, ze w blizej nie ustalonym okresie czasu pomiedzy 14 wrze$nia 2009r. a 22 kwietnia
2010r. w miejscowosci W., ulica (...), powiat (...), wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przyjeli
na przechowanie i pomogli w ukryciu 33 sztuk reflektor6w samochodowych réznych marek o wartosci 9150 zlotych,
pochodzacych z czynu zabronionego - kradziezy z wlamaniem, popelionego na szkode A. B. (1), to jest o wystepek
z art. 291 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Otwocku uniewinnil obu oskarzonych od popelnienia
zarzucanego im czynu, kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzony zostal w caloSci przez prokuratora, ktéry na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt.
2 k.p.k. podniést zarzut obrazy przepisbw prawa procesowego, to jest art. 4, art. 7, art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 k.p.k. polegajacej na uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé¢é oskarzonych, dowolnej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan



wiedzy o doswiadczenia zyciowego, bezkrytyczne obdarzenie walorem wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych, przy
nieuwzglednieniu okoliczno$ci dla oskarzonych niekorzystnych oraz wadliwa i wybidrcza ocene zeznan A. B. (1), L.
K. (1), A. S. (1) i M. W., oparcie ustalen na czeSci zgromadzonego materiatu dowodowego z pominieciem dowodow
wynikajacych z ogledzin paczki, ogledzin miejsca ujawienia reflektoréw samochodowych, dowodéw pochodzacych z
dokumentow w postaci wydrukéw aukeji internetowych czy danych o karalnosci M. Z., ktérych Sad Rejonowy przy
ferowaniu wyroku i ocenie dowodow nie uwzglednil, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia i w rezultacie spowodowato
niesluszne uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu.

W konkluzji prokurator domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Otwocku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna wobec czego zawarty w niej wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Lektura uzasadnienia $rodka odwolawczego w konfrontacji z zebranym w sprawie i prawidtowo ocenionym przez Sad
Rejonowy materialem dowodowym pozwala stwierdzié, ze omawiana apelacja ma charakter typowo polemiczny, za$
skarzacy nie przedstawil takich argumentow, ktére podwazalyby tok rozumowania sadu meriti. Nie sposéb rowniez
pominaé, ze choé prokurator kwestionowal orzeczenie w odniesieniu do obu oskarzonych, przedstawil swe wywody w
sposob ogdlny, nie indywidualizujgc okoliczno$ci rzutujacych na odpowiedzialno$é karng kazdego z nich.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan nalezy uczyni¢ twierdzenie skarzacego, jakoby sad orzekajacy wadliwie
ocenil zeznania pokrzywdzonego i $wiadkéw — pracownikéw jego firmy co do rozpoznania przez nich przedmiotow
znalezionych na posesji K. Z., jako ze - w ocenie autora apelacji- dowody te bezsprzecznie $§wiadcza o prawidlowosci
i wiarygodno$ci rozpoznania przez tychze §wiadkdéw w zabezpieczonych lampach, rzeczy skradzionych uprzednio A.
B.. Stawiajac te teze skarzacy nie pokusil sie przy tym o wskazanie, jakiego rodzaju bledéw dopuscil sie Sad Rejonowy
dezawuujac (po czeéci) zeznania $wiadkéw, a ograniczyl sie jedynie do zaprezentowania wlasnego, odmiennego
stanowiska w tej kwestii. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze kryteria oceny okreslone w art. 7 k.p.k. nie pozwalaja na
warto$ciowanie dowodoéw w zaleznosci od ich liczby, obszernosci czy fazy postepowania w jakiej je uzyskano. Nie
zatem znaczenia dla przesadzenia o wiarygodno$ci poszczeg6lnego dowodu czy tez grupy dowodéw fakt, ze sa one
liczniejsze anizeli jeden dowod przeciwny, pochodza od okre§lonego Zrédla dowodowego ( np. pokrzywdzonego) lub
maja okreslong posta¢ — dokument albo zeznania Swiadka. Bywa wiec i tak, ze przypisanie oskarzonemu popelnienia
przestepstwa nastepuje na podstawie wylacznie jednego dowodu, byleby tylko jego tre$¢ nie budzita watpliwos$ci co do
jego rzetelnoéci, zgodnoSci z logika i racjonalnym rozumowaniem. Trzeba takze pamietaé, ze brakdow czy utlomnoséci
dowoddéw przemawiajacych na korzys$¢é oskarzonego nie mozna stawia¢ na réwni z dowodami go obciazajacymi.
Te ostatnie bowiem, jako ze stanowia podstawe skazania musza by¢ pewne, jednoznaczne w swej wymowie i
wykluczaé jakgkolwiek inng, réwnie prawdopodobna wersje zdarzen. Tymczasem, wypowiedzi §wiadkow, uznawane
za prokuratora za w pelni wiarygodne i miarodajne dla ustalen faktycznych, oceniane odrebnie jak i we wzajemnym
powiazaniu nie pozwalaja kategorycznie uznaé, ze obaj oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im przestepstwa.

Po pierwsze nie da sie poming¢ faktu, iz skladajac w postepowaniu o sygnaturze 2 Ds. 1829/09 zawiadomienie o
przestepstwie kradziezy z wlamaniem, A. B. (1) do$¢ szczegolowo wskazal, ile i jakiego rodzaju lampy mu skradziono,
okreslajac warto$¢ strat na kwote ok. 20 000 zlotych (za liczbe okolo 200). Dokumentacja fotograficzna sporzadzona
po kradziezy ( zdjecia magazynu) w powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonego, iz w jego firmie nie byla w trakcie
roku kalendarzowego prowadzona szczegblowa inwentaryzacja towarow (k.663). Oznacza to, ze pokrzywdzony nie
dysponowal ( podobnie jak oskarzeni) dowodami zakupu konkretnych lamp opisanych indywidualnie, a jedynie
rachunkami czy dowodami zakupu o charakterze zbiorczym, gdzie mowa tylko o reflektorach oznaczonych rodzajowo
( np. lampy od O.). Nie wiadomo zatem, na ile precyzyjne moglo by¢ przedstawione przez niego zestawienie strat,
skoro w momencie zgloszenia kradziezy z wlamaniem nie dysponowal on zadna informacjg o stanie magazynowym
sprzed kradziezy. Co jednak duzo bardziej istotne, a co stlusznie kwestionowali oskarzeni juz na etapie postepowania
przygotowawczego — w tymze zestawieniu nie znalazlo sie szereg specyficznych reflektor6w do konkretnych marek



pojazdow ( np. M. (...), V. (...)), ktore jednak nastepnie zostaly na posesji oskarzonych rozpoznane przez pracownika
pokrzywdzonego A. S. (1) jako bezspornie utracone w wyniku kradziezy. Juz w tym miejscu zaznaczyé nalezy,
ze A. B. (1) owe odzyskane 33 sztuki wycenil na kwote 9150 zlotych, a wiec zupelnie nieproporcjonalng do
podawanej uprzednio ogolnej wartosci strat (1/6 liczby skradzionych przedmiotéw odpowiadac¢ by miata polowie
ich deklarowanej wartoéci!). Te niekonsekwencje w zeznaniach $§wiadka, stlusznie dostrzezone przez Sad Rejonowy,
podaja pod watpliwo$¢ jego wiarygodnos$é, a moga Swiadezy¢ o checi zrekompensowania sobie poniesionej straty
chocby poprzez zobowiazanie oskarzonych do zaplaty za towar, ktory nie zostal odzyskany.

Po drugie — myli sie prokurator twierdzac, ze dowodem jednoznacznie obcigzajacym oskarzonych byly zeznania
wspomnianego A. S.. Zgodzié sie trzeba ponownie z sadem orzekajacym, ze takze i ten dowdd nie uprawnial
przypisania oskarzonym zarzucanego mu czynu. Swiadek najpierw twierdzil, ze reflektory majace stanowié wlasnosé
pokrzywdzonego rozpoznawat po napisach bialym markerem, co mialo by¢ cecha charakterystyczna. Rzecz jednak
w tym, ze w taki sam sposob opisuje te przedmioty wiekszo$¢ oséb handlujacych czeSciami samochodowymi np. na
gieldzie w S.. Czynili tak rowniez oskarzeni, a wiec nie mozna wykluczy¢, iz napisy znajdujace sie na tych lampach
zostaly naniesione przez nich. Nawet jednak, gdyby faktycznie owe lampy pochodzily z magazynu A.B. i zostaly
opisane przez jego pracownika, nie oznacza to, aby oskarzeni weszli w ich posiadanie w sposéb niezgodny z prawem.
Skoro sam pokrzywdzony nie prowadzil szczegdlowego zestawienia sprzedazy towarow, to braku przez oskarzonych
dowoddw zakupu tychze lamp nie da sie poczytaé na ich niekorzysé. Gdyby bowiem tak bylo, nalezalo by- stosujac
te same kryteria racjonalnego rozumowania — pokrzywdzonemu postawi¢ zarzut popelienia wystepku z art. 291 § 1
k.k. gdyby nie byl on w stanie przedstawi¢ rachunku na wszystkie przedmioty posiadane przez siebie w magazynie.
Inaczej moéwiac — brak dowody zakupu nie oznacza, aby kupujacy wszedt w posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu
zabronionego. Nie sposéb tez pomina¢ i te okoliczno$é, ze gdyby istotnie oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu,
ich zachowanie byloby calkowicie nielogiczne. Wiedzac, jak oznakowane sg przedmioty pokrzywdzonego, w pierwszej
kolejnosci powinni byli pozby¢ sie tych oznaczen, co nie bylto szczegoélnie skomplikowane, a co uniemozliwiloby ich
identyfikacje. Oskarzeni wiedzieli, ze do magazynu A.B. dokonano wlamania. Wiedzieli réwniez, ze jego pracownicy
znajg ich posesje, gdyz wezesniej przyjezdzali tam réwniez po towar. Zamieszkujac tak blisko od miejsca kradziezy,
trudno wyobrazi¢ sobie, aby oferujac je do dalszej sprzedazy na allegro, wykonywali zdjecia skradzionych reflektorow
na wlasnej posesji tak, ze bylo to latwe do jej zidentyfikowania. Powszechnie wiadomo, ze w duzej mierze obrot
cze$ciami zamiennymi odbywa sie poprzez transakcje internetowe, a wiec spodziewaliby sie zapewne, ze pracownicy
pokrzywdzonego z latwo$cig moga rozpoznac zaré6wno jego lampy jak i zabudowania na posesji K. Z..

Wracajac do zeznah A. S. nalezy zaznaczy¢, ze w ich dalszej czeéci §wiadek stwierdzil z kolei, ze nawet jesli
niektore przedmioty nie byly opisane ( w jego mniemaniu przez pracownikéw firmy A.B.) i tak zostaly rozpoznane
po cechach charakterystycznych ( np. elementach porysowanych czy ulamanych). Dodaé trzeba, ze w wiekszo$ci
przedmiotem handlu prowadzonego tak przez oskarzonych jak i pokrzywdzonego byly przedmioty weze$niej uzywane,
najczeéciej pochodzace z aut powypadkowych. Rodzi sie wiec pytanie, czy przy tak znacznej liczbie towaréow ( zginaé
mialo okolo 200 reflektoréw, a nadal cze$¢ znajdowala sie w magazynie) jest mozliwe, aby pracownicy potrafili
identyfikowaé kazdy z nich po wczesniejszych §ladach uzytkowania. Zasady doswiadczenia zyciowego i logiki kaza
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Ten wniosek potwierdza zreszta koncowy fragment zeznan A. S. na rozprawie, kiedy
to stwierdzil on, ze cze$é¢ lamp nie miata ani napiséw ani cech charakterystycznych, a jednak zostaly rozpoznane
jako ,nasze lampy” ( k. 681). Ta wypowiedZ dobitnie wskazuje, Ze osoby uczestniczace przy przeszukaniu poses;ji
K. Z. jechaly tam z okreSlonym nastawieniem, iz na pewno znajda tam przedmioty pochodzace z kradziezy. Jak
bowiem racjonalnie wyjasni¢, ze rozpoznawaly one rzeczy oznaczone co do gatunku i nie posiadajace zadnych cech
identyfikujacych, z pelnym przekonaniem twierdzac, ze stanowily one wlasnosé A. B.. Po raz kolejny mial wiec racje
Sad Rejonowy uznajac, ze dowodow ten nie mog} sta¢ sie podstawa ustalenia winy oskarzonych.

Gdy chodzi o te cze$¢ motywacji apelacji, ktéra odnosi sie do wcze$niejszych, deklarowanych przez oskarzonych
transakcji z firmie pokrzywdzonego, zdaje sie ona by¢ efektem nie do$¢ dokladnej lektury akt sprawy. Swiadek L. K.
(2), pracownik owej firmy zeznal bowiem wyraznie: znalem panow Z., przyjezdzali do nas niejednokrotnie, traktowani
byli jako znany klient ( k. 681 v.) Wbrew twierdzeniom skarzacego, mozliwo$¢ nabycia przez oskarzonych jakich$



towar6w sprzedawanych przez pokrzywdzonego istniala i wynika ona nie tylko z wyja$nien oskarzonych. Nie wyklucza
jej rowniez ( o czym byla juz mowa) brak stosownych rachunkoéw, skoro pokrzywdzony roéwniez nie w kazdym wypadku
transakcji dysponowal dowodem zakupu lub sprzedazy.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z autorem apelacji, ze za sprawstwem M. Z. przemawia¢ by mialy zeznania M.
W.. Taka teza jest wynikiem nadinterpretacji wypowiedzi $§wiadka, z ktoérej wynika wylacznie to, ze oskarzony byl
zdziwiony i zdenerwowany samym faktem rozpoznawania przedmiotéw nie posiadajacych zadnych indywidualnych
cech charakterystycznych ( k. 683). W tym kontekscie przytoczone wezeéniej stowa M. Z., Ze niczego nie da sie mu
udowodnié, nabierajg zgola odmiennego wydzwieku. Nie stanowig bowiem quasi przyznania sie do winy i wyrazenia
przekonania o wlasnej bezkarnoSci, lecz powinny by¢ ocenione jako wyraz zaskoczenia zaistniala sytuacja, to jest
stawianiem zarzutéw bez racjonalnych ku temu podstaw.

Odnoszac sie na koniec do uchybienia sadu I instancji, jakie polegaé¢ by mialo na pominieciu ustalen postepowania
sadowego ze sprawy III K 1001/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poinoc , gdzie M. Z. skazany za czyny
z art. 291 § 1 k.k., nalezy stwierdzi¢, ze wysuwanie przez oskarzyciela publicznego tego zarzutu jest kuriozalne,
a jego uwzglednienie nastapiloby z razaca obrazg art. 8 k.p.k. Powolany przepis, statuujgc zasade samodzielno$ci
jurysdykcyjnej sadu karnego stanowi, ze sad ten rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, poza prawomocnymi rozstrzygnieciami sadu ksztaltujacymi
prawo lub stosunek prawny. Oznacza to zatem, ze sad rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany nie tylko orzeczeniem
sadu karnego zapadlym w innej sprawie, ale nawet ustaleniami faktycznymi czy tez tre$cig wyroku w sprawie jednego
ze wspOlsprawcow przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy nastepnie rozpoznaje sprawe innego wspotuczestnika
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie II AKa 361/12). Fakt, ze oskarzony
uprzednio zostal skazany za czyn zabroniony tego samego rodzaju co obecnie zarzucony, nie stanowi podstawy do
przypisania mu innego przestepstwa i nie zastepuje procesowego udowodnienia winy. Oskarzony odpowiada przeciez
kazdorazowo za czyn, jakiego mial sie dopuscié, a nie za swa przeszlos$é, w szczego6lnoSci — nie za uprzednia karalnosc.

Reasumujgc zatem trzeba stwierdzi¢, ze autor apelacji nie przedstawil takich argumentéw, jakie podwazalyby
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad Rejonowy, wobec czego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac
W mocy.
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